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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

18 iunie 2024*

»Recurs — Politica economicd si monetara — Uniunea bancara — Regulamentul (UE)
nr. 806/2014 — Mecanismul unic de rezolutie —Procedura de rezolutie aplicabila in cazul in care o
entitate se afla sau este susceptibild de a se afla in dificultate — Articolul 18 alineatul (7) —
Adoptarea de catre Comitetul unic de rezolutie a unei scheme de rezolutie — Aprobarea acestei
scheme de citre Comisia Europeana — Articolul 86 alineatul (2) — Act care poate face obiectul
unei actiuni — Actiune in anulare — Admisibilitate”
In cauza C-551/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 17 august 2022,

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté si
D. Triantafyllou, in calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, cu sediul in Madrid (Spania),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), cu sediul in Ziirich (Elvetia), reprezentata de R. Pelayo
Jiménez si R. Pelayo Torrent, abogados,

reclamante in prima instants,
Comitetul unic de rezolutie (SRB), reprezentat de H. Ehlers, S. Fernidndez Rupérez,
A.R. Lapresta Bienz si ]. M. Rius Riu, in calitate de agenti, asistati de F. B. Fernandez de Trocéniz
Robles, abogado, si de B. Meyring si S. Schelo, Rechtsanwilte,
parat in prima instanta,
Regatul Spaniei,

Parlamentul European, reprezentat de J. Etienne, P. Lépez-Carceller, M. Menegatti, L. Stefani si
L. Visaggio, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: spaniola.
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Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de J. Bauerschmidt, J. Haunold, H. Marcos Fraile si
A. Westerhof Lofflerovd, in calitate de agenti,

Banco Santander SA, cu sediul in Santander (Spania), reprezentatd de J. Remén Penalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde si D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

interveniente in prima instantd,
CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamna
K. Jirimée, domnii C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz (raportor), F. Biltgen si N. Picarra,
presedinti de camerd, domnii S. Rodin, P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi, domnii N. Jadskinen,
N. Wahl, doamna I. Ziemele si domnul D. Gratsias, judecitori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 iunie 2023,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 9 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii
Europene din 1 iunie 2022, Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno si SFL/SRB (T-481/17,
denumitd in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2022:311), prin care s-a respins cererea de
anulare formulatd de Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno (denumitd in continuare
»Fundacion”) si de Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) impotriva Deciziei SRB/EES/2017/08
a sesiunii executive a Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei
scheme de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol SA (denumitd in continuare ,schema de
rezolutie in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) nr. 1024/2013

Articolul 6 alineatele (4) si (5) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce
priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287,
p. 63) prevede:

,(4) In ceea ce priveste atributiile stabilite la articolul 4, cu exceptia alineatului (1) literele (a)

si (c), [Banca Centrala Europeana (BCE)] are responsabilititile prevazute la alineatul (5) din
prezentul articol, iar autoritatile nationale competente au responsabilitatile prevazute la
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alineatul (6) din prezentul articol [...], in legatura cu supravegherea urmatoarelor institutii de
credit, societdti financiare holding sau societati financiare holding mixte sau sucursale, cu sediul
in state membre participante, care apartin institutiilor de credit cu sediul in state membre
neparticipante:

— cele care sunt mai putin semnificative la nivel consolidat, la cel mai inalt nivel de consolidare
din statele membre participante, sau individual in cazul specific al sucursalelor cu sediul in
state membre participante, care apartin institutiilor de credit cu sediul in state membre
neparticipante. Caracterul semnificativ se evalueaza pe baza urmatoarelor criterii:

(i) dimensiune;
(ii) importanta pentru economia Uniunii [Europene] sau a oricérui stat membru participant;
(iii) importanta activitatilor transfrontaliere.

In legiturd cu primul paragraf de mai sus, o institutie de credit sau o societate financiari
holding sau o societate financiara holding mixta nu sunt considerate mai putin semnificative,
in afara cazului in care acest lucru este justificat de circumstante speciale care urmeaza a fi
specificate in metodologie, daca este indeplinita oricare dintre urmatoarele conditii:

(i) valoarea totala a activelor sale depéseste 30 de miliarde de euro;

(ii) raportul dintre totalul activelor sale si [produsul intern brut (PIB)] al statului membru
participant in care isi are sediul depaseste 20 %, cu exceptia cazului in care valoarea totald
a activelor sale nu depéseste 5 miliarde de euro;

(iii) ca urmare a unei notificiri din partea autoritatii nationale competente conform céreia
aceasta considera ca o astfel de institutie are o relevantd semnificativd pentru economia
interna, BCE ia o decizie de confirmare a caracterului semnificativ ca urmare a unei
evaludri cuprinzatoare efectuate de catre BCE asupra respectivei institutii de credit,
inclusiv o evaluare a bilantului acesteia.

BCE poate de asemenea, din proprie initiativd, sa considere ca o anumita institutie are o relevanta
semnificativa in cazul in care are filiale bancare cu sediul in mai mult de un stat membru
participant, iar activele sau pasivele sale transfrontaliere reprezinta o parte semnificativa din
totalul activelor sau pasivelor sale sub rezerva conditiilor previazute de metodologie.

[...]

(5) In ceea ce priveste institutiile de credit mentionate la alineatul (4) si in conditiile previzute la
alineatul (7):

(b) atunci cand este necesar pentru a asigura aplicarea consecventd a unor standarde inalte de
supraveghere, BCE poate, in orice moment si din initiativa proprie, dupd consultarea
autoritatilor nationale competente sau la solicitarea unei autoritati nationale competente, sa
decida sd exercite in mod direct toate competentele relevante in legatura cu una sau mai
multe institutii de credit mentionate la alineatul (4) [...]

[...]"
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Regulamentul MUR

Considerentele (24), (26), (62), (90) si (120) ale Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri
uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui
mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul MUR”) au
urmatorul cuprins:

” (24)

(26)

Dat fiind faptul ca numai institutiile Uniunii pot elabora politica in materie de rezolutie a
Uniunii si cd o marja discretionara continua sa existe pentru adoptarea fiecarei scheme de
rezolutie, este necesar si se prevadd implicarea adecvatd a Consiliului [Uniunii Europene]
si a Comisiei, in calitate de institutii care pot exercita competente de executare in
conformitate cu articolul 291 [din Tratatul FUE]. Evaluarea aspectelor legate de marja
discretionara in luarea de decizii privind rezolutia de catre comitet ar trebui realizata de
Comisie. Avand in vedere impactul considerabil al deciziilor privind rezolutia asupra
stabilitatii financiare a statelor membre si a Uniunii ca atare, precum si asupra
suveranitatii fiscale a statelor membre, este important si i se confere Consiliului
competenta de executare in vederea ludrii anumitor decizii privind rezolutia. Astfel, ar
trebui sa fie de competenta Consiliului ca, la propunerea Comisiei, sa exercite un control
efectiv asupra evaludrii de catre comitet a existentei interesului public si sa evalueze orice
modificare substantiald a cuantumului din fond ce urmeaza a fi folosit intr-o anumita
misuri de rezolutie. In plus, Comisia ar trebui si fie imputerniciti si adopte acte delegate
in care sd se mentioneze criteriile si conditiile suplimentare de care comitetul trebuie sa
tind seama atunci cand isi exercita diferitele competente. Conferirea de sarcini de
rezolutie nu ar trebui sd impiedice in niciun fel functionarea pietei interne a serviciilor
financiare. [Autoritatea Bancara Europeand (ABE)] ar trebui, asadar, sa isi pastreze rolul,
competentele si sarcinile sale existente. Aceasta ar trebui sa dezvolte legislatia Uniunii
aplicabila tuturor statelor membre si sd contribuie la punerea sa consecventa in aplicare,
precum si sa sporeascd gradul de convergenta al practicilor de rezolutie in ansamblul
Uniunii.

In calitate de instantd de supraveghere in cadrul [mecanismului unic de supraveghere
(MUS)], BCE, precum si comitetul ar trebui sd poatad determina daci o institutie de credit
se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate si dacd nu existd nicio perspectiva
rezonabild ca o masura alternativd din sectorul privat sau ca o masura alternativa de
supraveghere sa impiedice, intr-un interval de timp rezonabil, aparitia unei situatii de
dificultate pentru institutia respectiva. Comitetul ar trebui sa adopte schema de rezolutie
in cazul in care considera ca sunt indeplinite criteriile referitoare la declansarea rezolutiei.
Procedura legata de adoptarea schemei de rezolutie, care implica Consiliul si Comisia,
consolideaza independenta operationala necesara a comitetului, respectand in acelasi timp
principiul delegarii de competente agentiilor, astfel cum este interpretat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (denumité in continuare «Curtea de Justitie»). Prin urmare,
prezentul regulament prevede ca schema de rezolutie adoptata de comitet intrd in vigoare
numai dacd, in cursul unei perioade de 24 de ore de la adoptarea sa de catre comitet, nu
existd obiectiuni din partea Consiliului sau Comisiei sau schema de rezolutie este aprobata
de catre Comisie. Motivele pentru care Consiliului i se permite ca, la propunerea Comisiei,
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sa aducd obiectiuni la schema de rezolutie a comitetului ar trebui si fie limitate strict la
existenta unui interes public si la modificarile substantiale aduse de Comisie cuantumului
propus de comitet pentru a fi utilizat din fond.

O modificare a cuantumului fondului cu 5 % sau mai mult comparativ cu propunerea initiala
facuta de comitet ar trebui considerata ca fiind o modificare substantiald. Consiliul ar trebui
si aprobe sau si aduci obiectiuni la propunerea Comisiei fird a o modifica. In calitate de
observator la reuniunile comitetului, Comisia ar trebui sé verifice in permanenta ca schema
de rezolutie adoptatd de comitet respecta pe deplin prezentul regulament, cd asigurd un
echilibru corespunzator intre diferitele obiective si interese aflate in joc, cd respecta
interesul public si ca integritatea pietei interne este mentinuta. Avand in vedere cd masura
de rezolutie necesita un proces decizional extrem de rapid, Consiliul si Comisia ar trebui sa
coopereze indeaproape, iar Consiliul nu ar trebui s repete lucrarile pregatitoare desfasurate
deja de Comisie. Comitetul ar trebui sa instruiasca autoritatile nationale de rezolutie care ar
trebui sd ia toate masurile necesare pentru a pune in aplicare schema de rezolutie.

Atingerile aduse drepturilor de proprietate nu ar trebui si fie disproportionate. In
consecintd, actionarii si creditorii afectati nu ar trebui sa suporte pierderi mai mari decét
cele pe care le-ar fi suportat in cazul in care entitatea ar fi fost lichidatd la momentul luarii
deciziei de declansare a procedurii de rezolutie. In caz de transfer partial al activelor unei
institutii aflate in rezolutie catre un cumpardtor privat sau o institutie-punte, partea
reziduald a institutiei aflate in rezolutie ar trebui lichidata in baza procedurilor obisnuite de
insolventa. Pentru a proteja actionarii existenti si creditorii entitétii in procedurile de
lichidare, acestia ar trebui sd aiba dreptul de a primi, ca plata a creantelor, cel putin sumele
pe care se estimeaza cd le-ar fi recuperat in cazul in care entitatea in ansamblu ar fi fost
lichidata printr-o procedura obisnuita de insolventa.

In momentul aplicarii instrumentelor de rezolutie si al exercitirii competentelor de
rezolutie, comitetul ar trebui sa solicite autoritatilor nationale de rezolutie sé se asigure ca
reprezentantii angajatilor entitétilor in cauza sunt informati si, daca este cazul, consultati,
astfel cum este prevazut in Directiva 2014/59/UE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia
institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a
Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190)].

(120) [Mecanismul unic de rezolutie (MUR)] reuneste comitetul, Consiliul, Comisia si

autoritatile de rezolutie ale statelor membre participante. Curtea de Justitie are
competenta de a examina legalitatea deciziilor adoptate de comitet, Consiliu si Comisie
in conformitate cu articolul 263 [din Tratatul FUE], precum si pentru determinarea
raspunderii lor necontractuale. In plus, Curtea de Justitie are competenta, in
conformitate cu articolul 267 [din Tratatul FUE], sa hotérasca, cu titlu preliminar si la
cererea autoritatilor judiciare nationale, cu privire la validitatea si interpretarea actelor
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institutiilor, organismelor sau agentiilor Uniunii. Autoritatile judiciare nationale ar trebui
sa aiba competenta, in conformitate cu dreptul intern, de a examina legalitatea deciziilor
adoptate de autoritatile de rezolutie ale statelor membre participante in exercitarea
prerogativelor care le sunt conferite prin prezentul regulament, precum si de a stabili
raspunderea lor necontractuala.”

Articolul 1 din Regulamentul MUR, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezentul regulament instituie norme uniforme si o procedura uniforma pentru rezolutia entitatilor
mentionate la articolul 2 care sunt stabilite in statele membre participante mentionate la articolul 4.

Aceste norme uniforme si aceasta procedurd uniforma se aplica de catre Comitetul unic de rezolutie
instituit in conformitate cu articolul 42 (denumit in continuare «comitetul») impreuna cu Consiliul si
Comisia si cu autoritétile nationale de rezolutie, in cadrul mecanismului unic de rezolutie (MUR)
instituit prin prezentul regulament. MUR este sprijinit de un fond unic de rezolutie (denumit in
continuare «fondul»).

[...]”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:
»Prezentul regulament se aplica entitdtilor enumerate mai jos:

(a) institutiile de credit stabilite intr-unul dintre statele membre participante;

(b) intreprinderile-mama4, inclusiv holdinguri financiare si holdinguri financiare mixte, stabilite
intr-unul dintre statele membre participante, atunci cand acestea fac obiectul supravegherii
consolidate realizate de BCE in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul [nr. 1024/2013];

[...]"

Articolul 7 din Regulamentul MUR, intitulat ,Repartizarea sarcinilor in cadrul MUR?”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Comitetul este responsabil de functionarea eficace si consecventa a MUR.

(2) Sub rezerva dispozitiilor mentionate la articolul 31 alineatul (1), comitetul este responsabil de
elaborarea planurilor de rezolutie si de adoptarea tuturor deciziilor privind rezolutia pentru:

(a) entitatile mentionate la articolul 2 care nu fac parte dintr-un grup si pentru grupurile:
(i) care sunt considerate semnificative in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul [nr. 1024/2013]; sau
(ii) in legatura cu care BCE a decis, in conformitate cu articolul 6 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul [nr. 1024/2013], sa exercite in mod direct toate competentele relevante; si

(b) alte grupuri transfrontaliere.”
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Articolul 14 din Regulamentul MUR, intitulat ,Obiectivele rezolutiei”, prevede:

»(1) Atunci cand actioneazd, in sfera responsabilitétilor lor, in cadrul procedurii de rezolutie
prevazute la articolul 18, comitetul, Consiliul, Comisia si, dupa caz, autoritatile nationale de
rezolutie tin seama de obiectivele rezolutiei si aleg instrumentele de rezolutie si competentele de
rezolutie care, in opinia lor, sunt cele mai in masura s atinga obiectivele relevante ale rezolutiei
pentru fiecare situatie in parte.

(2) Obiectivele rezolutiei mentionate la alineatul (1) sunt urmatoarele:
(a) asigurarea continuitatii functiilor critice;

(b) evitarea efectelor negative semnificative asupra stabilititii financiare, in special prin
prevenirea contagiunii, inclusiv a infrastructurilor pietei, si prin mentinerea disciplinei pe
piats;

(c) protejarea fondurilor publice prin reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar
public extraordinar;

(d) protejarea depunatorilor care intra sub incidenta Directivei 2014/49/UE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sistemele de garantare a depozitelor
(JO 2014, L 173, p. 149)] si a investitorilor aflati sub incidenta Directivei 97/9/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997 privind sistemele de compensare
pentru investitori (JO 1997, L 84, p. 22, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 222)];

(e) protejarea fondurilor si a activelor clientilor.

Atunci cand urmaresc obiectivele mentionate la primul paragraf, comitetul, Consiliul, Comisia si,
dupd caz, autoritatile nationale de rezolutie depun eforturi pentru a reduce la minimum costul
rezolutiei si a evita distrugerea valorii, cu exceptia cazului in care acest lucru este necesar pentru
a realiza obiectivele rezolutiei.

(3) Sub rezerva diverselor dispozitii din prezentul regulament, obiectivele rezolutiei au o
importanta egala si sunt tratate in mod echilibrat, in functie de natura si de circumstantele
proprii fiecirui caz.”

Conform articolului 15 alineatul (1) din acest regulament, comitetul, Consiliul, Comisia si, dupa
caz, autoritatile nationale de rezolutie «iau toate masurile necesare» pentru a garanta cd masurile
de rezolutie se iau in conformitate cu principiile prevazute de aceasta dispozitie, atunci cand
actioneaza in cadrul procedurii de rezolutie prevazute la articolul 18 din regulamentul mentionat.

Articolul 18 din Regulamentul MUR, intitulat ,Procedura de rezolutie”, prevede:
»(1) Comitetul adoptd o schema de rezolutie in temeiul alineatului (6) in raport cu entitatile si

grupurile mentionate la articolul 7 alineatul (2) si in raport cu entitatile si grupurile mentionate la
articolul 7 alineatul (4) litera (b) si alineatul (5) daca sunt intrunite conditiile pentru aplicarea
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acestor alineate, numai in cazul in care apreciaza in cadrul sesiunii sale executive, in urma primirii
unei comunicari in temeiul celui de al patrulea paragraf sau din proprie initiativa, cd sunt intrunite
urmatoarele conditii:

(a) entitatea se afld sau este susceptibila de a se afla in dificultate;

(b) tindnd seama de calendar si alte circumstante pertinente, nu existd nicio perspectiva
rezonabild ca intrarea in dificultate a entitatii respective si poatd fi impiedicata in timp util
prin eventuale masuri alternative din sectorul privat, inclusiv masuri adoptate in cadrul unui
program institutional de protectie, sau masuri de supraveghere, inclusiv prin masuri de
interventie timpurie sau prin reducerea valorii contabile ori conversia instrumentelor de
capital relevante in conformitate cu articolul 21, intreprinse in legatura cu acea entitate;

(c) o mdisurd de rezolutie este necesara in interes public in temeiul alineatului (5).”

O evaluare a conditiei mentionate la primul paragraf litera (a) este realizati de BCE dupai
consultarea comitetului. Comitetul, in cadrul sesiunii sale executive, poate realiza o astfel de
evaluare numai dupa informarea BCE cu privire la intentia sa si numai daca BCE nu realizeaza o
evaluare in termen de trei zile calendaristice de la primirea acestei informatii. BCE prezinta
comitetului, fara intarziere, orice informatie pertinenta pe care acesta din urma o solicita pentru
a-si putea documenta evaluarea.

In cazul in care BCE estimeaza ca este indeplinitd conditia prevazuta la primul paragraf litera (a)
cu privire la o entitate sau la un grup mentionat la primul paragraf, aceasta comunica fara
intarziere evaluarea sa Comisiei si comitetului.

Evaluarea conditiei mentionate la primul paragraf litera (b) este realizatd de comitet, in cadrul
sesiunii sale executive, sau, daca este cazul, de autoritatile nationale de rezolutie, in stransa
colaborare cu BCE. BCE poate, de asemenea, sa informeze comitetul sau autoritatile nationale de
rezolutie in cauza cu privire la concluzia sa ca este indeplinitd conditia prevazuta la respectiva
litera.

(2) Fard a aduce atingere situatiilor in care BCE decide sa exercite in mod direct sarcinile de
supraveghere vizand institutiile de credit in temeiul articolului 6 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul [nr. 1024/2013], in cazul primirii unei comunicari in temeiul alineatului (1) sau in
cazul in care comitetul intentioneaza sa realizeze o evaluare din proprie initiativa in temeiul
alineatului (1) in raport cu o entitate sau un grup mentionat la articolul 7 alineatul (3), comitetul
comunica fara intarziere BCE evaluarea sa.

[...]

(4) In sensul alineatului (1) litera (a), se considera ci entitatea se afli sau este susceptibild de a se
afla in dificultate in una sau mai multe dintre urmatoarele situatii:

[...]

(5) In sensul alineatului (1) litera (c) de la prezentul articol, o misurd de rezolutie este
consideratd de interes public daca este necesard pentru atingerea, prin mijloace proportionale, a
unuia sau mai multora dintre obiectivele rezolutiei mentionate la articolul 14, in timp ce
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lichidarea entitatii conform procedurii obisnuite de insolventa nu ar fi permis atingerea acestor
obiective in aceeasi masura.

(6) In cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (1), comitetul adoptd o
schema de rezolutie. Schema de rezolutie:

(a) supune entitatea procedurii de rezolutie;

(b) determind aplicarea instrumentelor de rezolutie institutiei mentionate la articolul 22
alineatul (2) care face obiectul rezolutiei, in special a eventualelor exceptari de la aplicarea
instrumentului de recapitalizare internd in conformitate cu articolul 27 alineatele (5) si (14);

(c) determina utilizarea fondului pentru a sprijini méasura de rezolutie in conformitate cu
articolul 76 si in conformitate cu o decizie a Comisiei adoptatd in temeiul articolului 19.

(7) Comitetul transmite schema de rezolutie Comisiei de indata ce o adopta.

In termen de 24 de ore de la transmiterea de cétre comitet a schemei de rezolutie, Comisia fie o
aprobd, fie se opune acesteia in ceea ce priveste aspectele discretionare ale schemei de rezolutie
in cazurile care nu fac obiectul celui de al treilea paragraf de la prezentul alineat.

In termen de 12 ore de la transmiterea de citre comitet a schemei de rezolutie, Comisia poate
propune Consiliului:

(a) fie sd se opund schemei de rezolutie in temeiul faptului cd schema de rezolutie adoptata de
comitet nu indeplineste criteriul privind interesul public mentionat la alineatul (1) litera (c),

(b) fie sd adopte sau sa se opuna unei modificari semnificative a cuantumului previzut de la Fond
in schema de rezolutie transmisa de Comitet.

In scopul celui de al treilea paragraf, Consiliul hotiriste cu majoritate simpla.

Schema de rezolutie poate intra in vigoare numai in cazul in care nici Consiliul, nici Comisia nu se
opun in termen de 24 de ore dupa transmiterea acesteia de céitre comitet.

Consiliul sau Comisia, dupa caz, isi intemeiaza exercitarea competentei de a se opune.

In cazul in care, in termen de 24 de ore de la transmiterea schemei de rezolutie de citre comitet,
Consiliul aprobd propunerea Comisiei de modificare a schemei de rezolutie pe baza temeiului
mentionat la al treilea paragraf litera (b) sau Comisia se opune in temeiul celui de al doilea
paragraf, comitetul modifica schema de rezolutie in termen de opt ore si in conformitate cu
motivele exprimate.

In cazul in care schema de rezolutie adoptati de comitet prevede excluderea anumitor pasive in
situatiile exceptionale mentionate la articolul 27 alineatul (5), iar aceastd excludere impune o
contributie din partea fondului sau o sursa alternativa de finantare pentru a se proteja
integritatea pietei interne, Comisia poate interzice excluderea propusd sau poate impune
modificarea acesteia, prezentind motive corespunzatoare bazate pe incélcarea cerintelor
prevazute la articolul 27 si in actul delegat adoptat de Comisie in baza articolului 44 alineatul (11)
din Directiva [2014/59].

ECLI:EU:C:2024:520 9
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(8) In cazul in care Consiliul se opune rezolutiei unei institutii, motivand prin faptul ci nu se
indeplineste criteriul privind interesul public mentionat la alineatul (1) litera (c), entitatea in
cauza este lichidata in mod corespunzitor, in conformitate cu dreptul intern.

(9) Comitetul se asigura ca sunt intreprinse masurile de rezolutie necesare in vederea aplicarii
schemei de rezolutie de catre autoritatile nationale de rezolutie relevante. Schema de rezolutie
este adresata autoritatilor nationale de rezolutie relevante, solicitindu-li-se sa ia toate masurile
necesare pentru a o pune in aplicare in conformitate cu articolul 29, prin exercitarea
competentelor de rezolutie. In cazul in care se constati prezenta unor ajutoare de stat sau a
fondului [a se citi «unor ajutoare de stat sau a unor ajutoare din partea fondului»], comitetul
hotéréste in conformitate cu o decizie adoptatd de Comisie cu privire la respectivele ajutoare.

(10) Comisia are competenta de a obtine de la comitet orice informatii pe care le considera
relevante in vederea indeplinirii atributiilor sale in temeiul prezentului regulament. In
conformitate cu capitolul 5 din prezentul titlu, comitetul are competenta de a obtine de la orice
persoana toate informatiile necesare pentru elaborarea unei mésuri de rezolutie si pentru luarea
unei decizii cu privire la adoptarea respectivei masuri de rezolutie, inclusiv orice actualizare si
completare a informatiilor furnizate in cadrul planurilor de rezolutie.”

Articolul 22 din Regulamentul MUR, intitulat ,Principii generale care stau la baza instrumentelor
de rezolutie”, prevede la alineatele (2) si (4):

»(2) Instrumentele de rezolutie mentionate la articolul 18 alineatul (6) litera (b) sunt urmatoarele:
(a) instrumentul de vanzare a activitatii;

(b) instrumentul institutiei-punte;

(c) instrumentul de separare a activelor;

(d) instrumentul de recapitalizare interna.

[...]

(4) Instrumentele de rezolutie se aplica astfel incat sa fie indeplinite obiectivele de rezolutie
specificate la articolul 14, in conformitate cu principiile de rezolutie stabilite la articolul 15.
Acestea pot fi aplicate fie individual, fie in orice combinatie, cu exceptia instrumentului de
separare a activelor, care nu poate fi aplicat decat impreuna cu un alt instrument de rezolutie.

[...]"

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Schema de rezolutie”, prevede:

»Schema de rezolutie adoptata de comitet in temeiul articolului 18 stabileste, in conformitate cu
eventualele decizii privind ajutoarele de stat sau ajutoarele din partea fondului, modalitatile
instrumentelor de rezolutie care trebuie aplicate institutiei aflate in rezolutie [...] si precizeaza
cuantumurile si scopurile specifice in care se recurge la fond.

[...]

10 ECLLI:EU:C:2024:520
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Atunci cand adopta o schemd de rezolutie, comitetul, Consiliul si Comisia iau in considerare si
urmeaza planul de rezolutie mentionat la articolul 8, cu exceptia cazului in care comitetul considera,
avand in vedere circumstantele cazului, cd obiectivele rezolutiei vor fi indeplinite mai eficient prin
adoptarea de masuri care nu sunt prevazute in planul de rezolutie.

Pe parcursul procedurii de rezolutie, comitetul poate modifica si actualiza schema de rezolutie, in
functie de circumstantele proprii cazului. Pentru efectuarea de modificari si actualizari se aplica
procedura prevazuta la articolul 18.

[...]”

Articolul 30 din regulamentul mentionat, intitulat ,Obligatia in materie de cooperare si de schimb
de informatii in cadrul mecanismului unic de rezolutie”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Comitetul informeazd Comisia cu privire la misurile pe care le ia in vederea pregatirii
procedurii de rezolutie. In ceea ce priveste informatiile primite din partea comitetului, membrii
Consiliului si ai Comisiei, precum si membrii personalului Consiliului si ai Comisiei sunt supusi
cerintelor privind secretul profesional prevazute la articolul 88.

(2) In exercitarea responsabilititilor care le revin in temeiul prezentului regulament, comitetul,
Consiliul, Comisia, BCE, autoritatile nationale de rezolutie si autoritatile nationale competente
coopereaza indeaproape, in special in ceea ce priveste planificarea rezolutiei, interventia timpurie
si etapele rezolutiei, in conformitate cu articolele 8-29. Acestea isi prezinta reciproc toate
informatiile necesare pentru exercitarea atributiilor lor.”

Articolul 43 alineatul (3) din Regulamentul MUR are urmatorul cuprins:

»Comisia si BCE numesc fiecare cite un reprezentant care are dreptul sa participe la reuniunile
sesiunilor executive si ale sesiunilor plenare in calitate de observator permanent.

Reprezentantii Comisiei si ai BCE au dreptul sa ia parte la dezbateri si au acces la toate documentele.”
Potrivit articolului 86 din acest regulament, intitulat ,,Actiuni in fata Curtii de Justitie™

»(1) O actiune poate fi introdusa in fata Curtii de Justitie, in conformitate cu articolul 263 [din
Tratatul FUE], in contestarea unei decizii luate de catre comisia de recurs, sau, in cazul in care nu
existd dreptul la o cale de atac la comisia de apel, a unei decizii luate de comitet.

(2) Statele membre si institutiile Uniunii, precum si orice persoana fizicd sau juridica pot
introduce o actiune la Curtea de Justitie impotriva deciziilor comitetului, in conformitate cu
articolul 263 [din Tratatul FUE].

(3) In cazul in care comitetul are obligatia de a actiona si nu ia o decizie, se poate intenta o
actiune in constatarea abtinerii de a actiona in fata Curtii de Justitie in conformitate cu

articolul 265 [din Tratatul FUE].

(4) Comitetul ia masurile necesare pentru a se conforma cu hotararea Curtii de Justitie.”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este prezentat la punctele 24-80 din hotirarea atacati. In scopul prezentului
recurs, acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Banco Popular Espafiol SA (denumité in continuare ,Banco Popular”) era o institutie de credit
supusd supravegherii prudentiale directe a BCE.

In cadrul sesiunii sale executive din 7 iunie 2017, SRB, prin Decizia sa SRB/EES/2017/08, a
adoptat, in temeiul Regulamentului MUR, schema de rezolutie in litigiu pentru Banco Popular.

Potrivit articolului 1 din aceasta schema de rezolutie, SRB a decis ca Banco Popular si fie supusa
unei proceduri de rezolutie incepand de la data rezolutiei, pentru motivul ca erau indeplinite
conditiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) din acest regulament.

Astfel cum reiese din articolele 2-4 din schema de rezolutie mentionatd, SRB a considerat, mai
intai, cd Banco Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate, in continuare, ca nu
existau alte masuri care puteau impiedica intrarea in dificultate a acestei banci intr-un termen
rezonabil si, in sfarsit, cd o masura de rezolutie sub forma unui instrument de vanzare a activitatii
béncii mentionate era necesard pentru a asigura continuitatea functiilor critice ale acesteia si
pentru a evita efectele negative semnificative asupra stabilitatii financiare.

Articolul 5 alineatul (1) din schema de rezolutie in litigiu are urmétorul cuprins:

sInstrumentul de rezolutie aplicat Banco Popular va consta intr-o vanzare a activitatii in temeiul
articolului 24 din Regulamentul [MUR] prin transferul actiunilor citre un cumpéritor. Reducerea
valorii contabile si conversia instrumentelor de capital vor fi efectuate imediat inainte de aplicarea
instrumentului de vanzare a activitatii.”

Articolul 6 din aceastd schema de rezolutie precizeaza modalitatile aferente acestei reduceri,
precum si vanzarii activitatii.

In plus, articolul 12 alineatul (1) din schema de rezolutie mentionati prevede ci aceasta ,va intra
in vigoare” la 7 iunie 2017, la ora 6.30.

La 7 iunie 2017, la ora 5.13, schema de rezolutie in litigiu a fost prezentatd Comisiei spre aprobare.

In aceeasi zi, la ora 6.30, aceasti institutie a adoptat Decizia (UE) 2017/1246 de aprobare a schemei
de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol SA (JO 2017, L 178, p. 15) si a notificat-o SRB.
Considerentul (4) al acestei decizii, astfel cum a fost rectificat la 6 decembrie 2017 (JO 2017,
L 320, p. 31), are urmétorul cuprins:

,Comisia aproba schema de rezolutie. In special, Comisia este de acord cu argumentele prezentate
de SRB cu privire la motivele pentru care rezolutia este necesara in interes public, in conformitate
cu articolul 18 alineatul (5) din Regulamentul [MRU].”

Tot la 7 iunie 2017, Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) (Fondul de
restructurare ordonatd a institutiilor bancare, Spania) a adoptat masurile necesare pentru
punerea in aplicare a schemei de rezolutie in litigiu, in conformitate cu articolul 29 din
Regulamentul MUR.
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Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 august 2017, Fundacién si SFL, la acea
data actionari ai Banco Popular, au formulat o actiune avand ca obiect anularea schemei de
rezolutie in litigiu.

Prin deciziile din 1 august 2018 si, respectiv, din 12 aprilie 2019, au fost admise cererile de
interventie in sustinerea concluziilor SRB formulate de Regatul Spaniei, de Parlamentul
European, de Consiliu si de Comisie, pe de o parte, si de Banco Santander SA, pe de alta parte.

Desi SRB s-a limitat sa solicite respingerea pe fond a actiunii fard a contesta admisibilitatea
acesteia, Comisia a invocat in memoriul sau in interventie inadmisibilitatea actiunii. Aceasta a
sustinut ca schema de rezolutie in litigiu era doar un act intermediar, care nu producea efecte
juridice obligatorii, intrucat, prin Decizia 2017/1246, ea aprobase aceasta schema de rezolutie,
si-o insusise si ii conferise astfel de efecte.

Parlamentul si Consiliul au aratat de asemenea in memoriile lor in interventie ca schema de
rezolutie in litigiu nu producea in sine efecte juridice fata de terti in sensul articolului 263 TFUE.

In cadrul examinérii privind admisibilitatea actiunii, Tribunalul a amintit, mai intai, la punctul 112
din hotararea atacatd, ca reiese, desigur, dintr-o jurisprudenta constanta ca intervenientul nu are
calitatea de a invoca in mod autonom o cauza de inadmisibilitate si, asadar, Tribunalul nu este
obligat sd examineze motivele de inadmisibilitate invocate exclusiv de acesta. Cu toate acestea, la
punctul 113 din aceasta hotarare, Tribunalul a considerat cd, in ceea ce priveste o cauza de
inadmisibilitate de ordine publica, trebuie sa se examineze din oficiu admisibilitatea actiunii.

In continuare, Tribunalul a apreciat daci schema de rezolutie in litigiu putea fi considerati un act
atacabil in sensul articolului 263 TFUE. In aceasta privinti, Tribunalul a amintit, la punctele 114
si 115 din hotérérea atacatd, ca, potrivit unei jurisprudente constante, sunt considerate astfel de
acte orice dispozitii adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urmaresc sa produca
efecte juridice obligatorii si cd, pentru a stabili daca un act produce asemenea efecte, este necesar
sa se aibd in vedere substanta acestui act si sa se evalueze aceste efecte din perspectiva unor criterii
obiective, cum este continutul actului mentionat, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul
adoptarii acestuia din urma, precum si de competentele institutiei care este autoarea acestuia.

In aceasti privinta, la punctele 116-123 din aceasta hotirare, Tribunalul a constatat urmaétoarele:

»116 [...] trebuie aratat cd SRB exercitd competentele care ii sunt conferite de Regulamentul
[MUR], in special cea prevazuta la articolul 16 alineatul (1) din acest regulament, de a
«hotar[i] cu privire la o mésurd de rezolutie in legitura cu o institutie financiara cu sediul
intr-un stat membru participant in cazul in care conditiile previzute la articolul 18
alineatul (1) sunt indeplinite». Legiuitorul Uniunii a conferit astfel in mod expres SRB o
competenta decizionala.

117 O decizie a SRB cu privire la o masura de rezolutie este un act care poate intra in vigoare.

Articolul 12 din schema de rezolutie [in litigiu] prevede ca acesta a intrat in vigoare la
7 iunie 2017, la ora 6.30.
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118 In plus, potrivit articolului 23 primul paragraf din Regulamentul [MUR], schema de
rezolutie adoptata de comitet in temeiul articolului 18 din acelasi regulament stabileste
modalitatile instrumentelor de rezolutie care trebuie aplicate institutiei aflate in rezolutie
care urmeaza sa fie executate de cétre autoritatile nationale de rezolutie in conformitate cu
dispozitiile aplicabile din Directiva 2014/59, transpusa in dreptul intern.

119 Astfel, in temeiul articolului 9 din schema de rezolutie [in litigiu], FROB trebuie sa ia toate
masurile necesare pentru a proceda la executarea si la punerea in aplicare a acestei decizii.
FROB trebuie printre altele si@ puna in aplicare vanzarea Banco Popular potrivit
modalitatilor decise in schema de rezolutie [in litigiu]. Articolul 10 din schema de rezolutie
[in litigiu] prevede de asemenea ca SRB trebuie sa urmareasca punerea in aplicare a [acestei
scheme] de rezolutie de catre FROB in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul
[MUR].

120 Prin urmare, este necesar si se considere ca, avind in vedere continutul siau, schema de
rezolutie [in litigiu] produce efecte juridice obligatorii.

121 1In plus, trebuie aritat ca articolul 86 alineatul (1) din Regulamentul [MUR] prevede ci o
actiune poate fi introdusd in fata Curtii de Justitie, in conformitate cu articolul 263 TFUE,
in contestarea unei decizii luate de catre comisia de recurs sau, in cazul in care nu exista
dreptul la o cale de atac la comisia de apel, a unei decizii luate de SRB. Potrivit articolului 86
alineatul (2) din Regulamentul [MUR], statele membre si institutiile Uniunii, precum si orice
persoana fizica sau juridica pot introduce o actiune la Curtea de Justitie a Uniunii Europene
impotriva deciziilor comitetului, in conformitate cu articolul 263 TFUE.

122 In aceasti privintd, Curtea a indicat ci articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul [MUR]
prevede ca statele membre si institutiile Uniunii, precum si orice persoana fizica sau
juridicd, in conformitate cu articolul 263 TFUE, pot introduce o actiune la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene impotriva deciziilor comitetului, acesta fiind citat cu excluderea
oricirei alte institutii, alt organ, alt oficiu sau alte agentii a Uniunii (Hotararea din
6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 56).

123 Curtea a statuat de asemenea cd procedura de rezolutie trebuie consideratd ca fiind o
procedura administrativi complexa in care intervin mai multe autorititi, doar rezultatul
final al acesteia, care decurge din exercitarea de citre comitet a competentei sale, putand
face obiectul controlului jurisdictional mentionat la articolul 86 alineatul (2) din acest
regulament (Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P si C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punctul 66).”

In temeiul acestor consideratii, Tribunalul a concluzionat, la punctul 124 din hotérérea atacatd, ca
schema de rezolutie in litigiu era un act care poate face obiectul unei actiuni in anulare.

In sfarsit, Tribunalul a considerat ca aceastd concluzie nu era repusa in discutie de argumentele
invocate de Parlament, de Consiliu si de Comisie.

In aceasti privinta, Tribunalul a aritat, in primul rand, la punctul 127 din hotirarea atacati, ca,
desi o schema de rezolutie intrd in vigoare numai ca urmare a aprobarii sale de catre Comisie,
aceasta nu inseamnd ca aprobarea respectiva are ca efect disparitia efectelor juridice autonome
ale acestei scheme de rezolutie in favoarea celor ale simplei decizii a acesteia din urma. La punctele
128-130 din aceastd hotarare, desi a apreciat ca aprobarea Comisiei constituie o etapd necesara
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pentru intrarea in vigoare a schemei de rezolutie si ca aceasta ii confera o forta juridica, Tribunalul
a considerat ca respectarea principiilor privind delegarea de competente stabilite in Hotararea din
13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56, denumita in continuare ,Hotirarea Meroni/Inalta
Autoritate”, EU:C:1958:7), nu implica faptul ca numai decizia adoptata de Comisie produce efecte
juridice. In opinia sa, este necesar ca Comisia si aprobe schema de rezolutie in ceea ce priveste
aspectele discretionare pentru ca aceasta sa produca efecte juridice, evitaind pentru acest motiv o
sveritabild deplasare a responsabilitétii” in sensul jurisprudentei rezultate din aceasta din urma
hotirare. In plus, Tribunalul a subliniat, la punctul 132 din hotiréarea atacati, ci Comisia dispune
de o competenta proprie pentru a efectua o evaluare a aspectelor discretionare ale schemei de
rezolutie, dar nu de puterea de a exercita competentele rezervate SRB, nici de aceea de a modifica
schema de rezolutie sau efectele juridice ale acesteia.

In al doilea rand, Tribunalul a respins argumentul potrivit ciruia o schemi de rezolutie nu este
obligatorie pentru Comisie si constituie un act pregatitor care nu este supus cdilor de atac in
temeiul articolului 263 TFUE. In aceasta privinta, Tribunalul a considerat, la punctul 137 din
hotararea atacata, cd, in cadrul procedurii administrative complexe instituite prin Regulamentul
MUR, nu se poate considera ca o schema de rezolutie constituie un act pregititor care are ca
obiect pregitirea deciziei Comisiei. Desi, in temeiul articolului 18 alineatul (7) din acest
regulament, aprobarea schemei de rezolutie de citre Comisie are ca efect intrarea sa in vigoare si
desi aceasta institutie se poate opune acestei scheme cu privire la aspectele sale discretionare, ea
nu ar putea nici sa se opuna aspectelor sale pur tehnice, nici sa le modifice.

In al treilea rand, la punctele 140-142 din hotirarea atacata, Tribunalul a statuat ci reiese atat din
articolul 86 din Regulamentul MUR, cat si din alte dispozitii ale acestui regulament ca o schema de
rezolutie este un act care este supus cailor de atac. Acest articol 86 nu ar viza numai deciziile
autonome ale SRB, care nu necesita o aprobare din partea Comisiei, ci ar viza toate deciziile SRB,
cu exceptia celor care pot face obiectul unei cai de atac in fata comisiei de apel. Astfel, o schema de
rezolutie ar intra prin definitie in categoria deciziilor care, in temeiul articolului 86 mentionat,
sunt supuse cailor de atac in temeiul articolului 263 TFUE.

In al patrulea rand, Tribunalul a considerat, la punctul 147 din hotirarea atacat, ci interpretarea
contrard ar fi incompatibild cu principiile securitatii juridice si protectiei jurisdictionale efective,
in mdsura in care orice persoand afectatd de o decizie de rezolutie adoptatd de SRB ar fi supusa
unei conditii de admisibilitate a actiunii sale neprevazute in mod expres.

In sfarsit, la punctul 148 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins argumentul potrivit ciruia nu
ar fi posibil sa se anuleze schema de rezolutie in cazul in care decizia Comisiei raméne in vigoare.
El a ardtat in aceastd privinta cd, in ipoteza in care ar fi determinat sa anuleze o schema de
rezolutie, decizia Comisiei de aprobare a acesteia ar fi lipsitd de obiect.

In aceste conditii, apreciind, la punctul 149 din hotarérea atacata, ca, odata aprobata de Comisie, o
schema de rezolutie adoptata de SRB produce efecte juridice si constituie un act susceptibil sa faca
obiectul unei actiuni in anulare autonome, la punctul 150 din aceastd hotarare, Tribunalul a
declarat admisibild actiunea in anulare introdusa in speta.

Pe fond, Tribunalul a inldturat toate motivele invocate si, prin urmare, a respins actiunea ca
nefondata.
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Concluziile partilor
Comisia solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate, in méasura in care Tribunalul a declarat ca actiunea in anulare in
prima instantd era admisibila;

— declararea inadmisibilitatii actiunii in anulare introduse in prima instanté in cauza T-481/17 si,
in consecintgd, respingerea acesteia in totalitate si

— obligarea reclamantelor in prima instantd la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie
atat in procedura in fata Tribunalului, cét si in cadrul prezentului recurs.

SFL solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
SRB solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicita in esentd Curtii admiterea recursului Comisiei si obligarea reclamantelor in
prima instanta la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii, in cazul in care ar anula hotararea atacatd, sa constate ca nimic nu pune
sub semnul intrebarii legalitatea Regulamentului MUR si a Directivei 2014/59.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, indreptat impotriva hotararii atacate in masura in care, prin
aceasta, Tribunalul a statuat ca schema de rezolutie in litigiu este un act care poate face obiectul
unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE, Comisia invocéd trei motive. Primul motiv este
intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si a
articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul MUR. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de
drept in interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si pe o incélcare a dreptului la
aparare al Comisiei. Al treilea motiv este intemeiat pe o contradictie in motivarea hotérarii
atacate.

Cu privire la admisibilitate

SFL sustine ca recursul este inadmisibil. Aceasta aminteste ca concluziile unei cereri de interventie
nu pot avea alt obiect decat sustinerea concluziilor uneia dintre parti si deduce din aceasta ca
Comisia, care avea calitatea de intervenientd in prima instantd, nu poate ridica o exceptie de
inadmisibilitate in mod autonom la nivelul recursului.

Comisia si Parlamentul se opun acestei argumentatii.

In aceasta privinta, din hotirarea atacati reiese ci, in fata Tribunalului, Comisia a invocat
inadmisibilitatea actiunii in prima instanta pentru motivul cd schema de rezolutie in litigiu nu
constituie un act atacabil. In plus, astfel cum a amintit de altfel Tribunalul la punctele 112 si 113
din hotérarea atacatd, desi intervenientul nu are calitatea de a invoca, in mod autonom, o exceptie
de inadmisibilitate, in ceea ce priveste o cauza de inadmisibilitate de ordine publica, este necesar
sa se examineze din oficiu admisibilitatea actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
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24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, EU:C:1993:111, punctele 22 si 23). La punctele
114-149 din hotirarea atacati, Tribunalul a efectuat o astfel de examinare din oficiu a
admisibilitatii actiunii si, in urma acestei examindri, a considerat actiunea ca fiind admisibilg,
respingdnd astfel implicit exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie. Examinarea
mentionata trebuie sa poata face obiectul aprecierii Curtii in cadrul prezentului recurs.

In aceasti privinti, imprejurarea ci, prin hotirarea atacati, Tribunalul a respins actiunea pe fond
formulata in prima instanta nu implica inadmisibilitatea prezentului recurs. Astfel, conform unei
jurisprudente constante, este admisibil recursul introdus impotriva unei hotarari a Tribunalului
atunci cand, pronuntindu-se din oficiu sau asupra unei exceptii de inadmisibilitate ridicatd de o
parte cu privire la o actiune, aceasta a inlaturat inadmisibilitatea actiunii, in conditiile in care, in
cadrul aceleiasi hotarari, a respins aceastd actiune ca fiind nefondata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per le Ville
Vesuviane/Comisia, C-445/07 P si C-455/07 P, EU:C:2009:529, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate a recursului invocata de SFL trebuie respinsa.
Cu privire la fond
Cu privire la primul motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia, sustinuta de Parlament, aratd ca Tribunalul a savarsit o
eroare in interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si a articolului 18 alineatul (7) din
Regulamentul MUR atunci cand a considerat, la punctele 116-120, 127 si 137 din hotérarea
atacata, ca schema de rezolutie in litigiu este un act atacabil care produce efecte juridice
obligatorii.

Mai intéi, Comisia arata ca ea sau, dupa caz, Consiliul confera unei scheme de rezolutie efecte
juridice obligatorii pentru a evita o ,veritabila deplasare a responsabilitatii”, in sensul
jurisprudentei rezultate din Hotararea Meroni/Inalta Autoritate. Afirmand, la punctul 132 din
hotéréarea atacatd, cd Comisia nu dispune de nicio competenta in ceea ce priveste modificarea
unei scheme de rezolutie, Tribunalul ar fi incélcat dispozitiile articolului 18 alineatul (7) primul,
al doilea si al saptelea paragraf din Regulamentul MUR.

In continuare, interpretarea potrivit cireia schema de rezolutie in litigiu produce efecte juridice
autonome independent de aprobarea sa de citre Comisie sau, dacd este cazul, de cétre Consiliu
ar fi contrara jurisprudentei rezultate din Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate. Astfel, potrivit
acestei jurisprudente, competente care implica exercitarea unor puteri discretionare nu ar putea
fi delegate unor entititi autonome care nu au fost prevazute de tratate. Adoptarea de decizii
obligatorii de catre astfel de entitati ar trebui, in general, sd se limiteze la aspecte strict tehnice,
fara a depasi limitele strinse definite in actul de bazd. Or, din considerentul (24) al
Regulamentului MUR ar reiesi ca jurisprudenta mentionata a ghidat legiuitorul Uniunii cu ocazia
adoptirii acestui regulament, prin care controlul aspectelor discretionare ale unei scheme de
rezolutie a fost rezervat institutiilor Uniunii ce au competente pentru politica in materie de
rezolutie a institutiilor de credit.
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In plus, Comisia sustine ci, prin faptul ci a aritat, la punctele 130, 132 si 137 din hotirarea atacats,
ca este chemata sa aprecieze numai anumite aspecte discretionare determinante pentru aprobarea
unei scheme de rezolutie, Tribunalul a omis sa ia in considerare faptul ca aspectele discretionare
sunt intrinsec legate de aspectele mai tehnice. Astfel, atunci cand este pusa in situatia de a formula
obiectii cu privire la aspectele discretionare ale unei scheme de rezolutie, Comisia s-ar opune
acestei scheme in ansamblul sau.

Regulamentul MUR ar fi instituit o procedura administrativdi complexd in sensul ca, in
conformitate cu articolul 18 alineatul (7) din acest regulament, procedura de rezolutie ar
conduce la decizia Comisiei sau, daci este cazul, a Consiliului de aprobare a schemei de rezolutie
prezentate sau care se opune acesteia. In schimb, evaluarea SRB nu ar aduce atingere rezultatului
acestei proceduri. Prin urmare, in cadrul procedurii mentionate, numai masurile care stabilesc
definitiv pozitia Comisiei sau a Consiliului la sfarsitul aceleiasi proceduri ar constitui acte
atacabile, cu excluderea masurilor intermediare al caror obiectiv este pregitirea deciziei finale.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul care figureaza la punctele 122, 124 si 140 din hotirarea
atacatd, intemeiat pe dreptul la actiune prevazut la articolul 86 din Regulamentul MUR impotriva
deciziilor SRB, Comisia aminteste ca dispozitiile acestui regulament nu pot modifica sistemul de
cai de atac prevazut de tratate.

SFL si SRB se opun acestei argumentatii. Acestea sustin ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat
cd schema de rezolutie in litigiu constituie un act atacabil care produce efecte juridice autonome.

Mai intéi, acestea arata cd, in special in temeiul articolului 7, al articolului 18 alineatul (1), precum
si al articolului 20 din Regulamentul MUR, SRB este responsabil sa planifice, sa conceapad si sa
adopte schema de rezolutie. In schimb, potrivit articolului 18 alineatul (7) din acest regulament
coroborat cu considerentele (24) si (26) ale acestuia, rolul Comisiei si al Consiliului s-ar limita la
participarea la procedura de rezolutie si la controlarea aspectelor discretionare ale schemei de
rezolutie. In aceasti privinti, SFL precizeazi ci, in cazul in care Comisia sau Consiliul nu se opun
in termen de 24 de ore de la transmiterea schemei de rezolutie, aceasta intra in vigoare. In plus, in
ipoteza in care Comisia sau Consiliul nu ar fi de acord cu schema de rezolutie conceputé de SRB,
ar reveni acestuia din urma sarcina de a adopta decizia finald conformandu-se orientarilor lor.

SRB sustine c4, desi articolul 18 alineatul (7) din Regulamentul MUR rezervda Comisiei sau, dupa
caz, Consiliului responsabilitatea juridica si politica pentru aspectele discretionare ale schemei de
rezolutie, acesta atribuie in mod explicit SRB celelalte elemente ale schemei de rezolutie. Rolul
acestor institutii ar fi fie de a aproba, fie de a respinge schema de rezolutie, ins4, in niciun caz, de a
concepe, de a elabora sau de a aplica aceasta schema. Legiuitorul Uniunii ar fi incredintat agentiei
specializate care este SRB sarcina de a realiza evaluarile foarte tehnice pe care le-ar presupune
adoptarea unei scheme de rezolutie. SRB ar fi responsabil atat de planificarea, conceperea si
adoptarea masurilor de rezolutie, cat si de monitorizarea punerii lor in aplicare de catre
autoritatile nationale. In aceste conditii, nu i s-ar putea refuza dreptul de a apira o schemi de
rezolutie, in caz contrar incalcandu-i-se dreptul la aparare.

In continuare, SFL si SRB sustin ci aprecierea potrivit cireia decizia SRB pune capit procedurii si
trebuie, prin urmare, sa fie considerata actul atacabil in cazul rezolutiei unei institutii financiare
nu intrd in contradictie cu jurisprudenta rezultati din Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate.
Astfel, Regulamentul MUR ar evita o ,veritabild deplasare a responsabilitatii” in sensul acestei
jurisprudente, asigurandu-se ca Comisia si, daca este cazul, Consiliul pot controla sau chiar se
pot opune oricirui element discretionar al deciziei de rezolutie. Potrivit SRB, nu existd nicio
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contradictie intre, pe de o parte, dreptul de a introduce o actiune impotriva SRB, in calitate de
autor al schemei de rezolutie, si, pe de alta parte, faptul ca Comisia si, daca este cazul, Consiliul
sunt implicate in decizia privind aceastd schemd de rezolutie, precum si faptul ca aceasta nu
poate intra in vigoare in cazul in care institutiile respective se opun. In orice caz, SRB consideri
cad competenta de a adopta toate deciziile de rezolutie, care ii este conferita in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul MUR, nu constituie o competentd pe care tratatul o confera
Comisiei si pe care aceasta ar fi decis sa o delege, ci o competenta creatd de legiuitorul Uniunii in
acest regulament.

In sfarsit, SFL arati ci considerentele (90) si (120) ale Regulamentului MUR, precum si
articolele 7, 20 si 86 din acest regulament mentioneaza competentele SRB, precizédnd totodata ca
deciziile pe care le adopta pot face obiectul unui control jurisdictional in fata Curtii. Astfel,
articolul 86 alineatul (2) din regulamentul mentionat ar prevedea un asemenea control al tuturor
deciziilor SRB care, precum cele referitoare la schemele de rezolutie, nu pot face obiectul unei cai
de atac in fata comisiei de apel. Argumentatia contrara a Comisiei ar fi in contradictie cu aceste
considerente si articole din acelasi regulament si ar constitui, prin urmare, o interpretare contra
legem.

— Aprecierea Curtii

Primul motiv priveste aspectul dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cénd a statuat,
la punctele 116-120, 127, 137, 149 si 150 din hotérarea atacatd, ca schema de rezolutie in litigiu
este un act atacabil, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cd pot face obiectul unei actiuni in anulare, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE coroborat cu primul paragraf, toate dispozitiile sau
masurile adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, indiferent de forma
acestora, destinate sa produca efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele unei
persoane fizice sau juridice, modificand in mod distinct situatia sa juridica. Pentru a stabili daca
un act produce asemenea efecte si dacd, prin urmare, este susceptibil sd faca obiectul unei astfel de
actiuni, este necesar sa se aibd in vedere esenta acestui act si sa se evalueze aceste efecte din
perspectiva unor criterii obiective, cum este continutul actului mentionat, tindndu-se seama,
daci este cazul, de contextul adoptarii acestuia din urma, precum si de competentele institutiei,
organului, oficiului sau agentiei care este autoarea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9; Hotérarea din 6 mai 2021,
ABLYV Bank si altii/BCE, C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctele 39 si 41, precum si
Hotéréarea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
punctele 62-64 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, continutul schemei de rezolutie in litigiu, este adevirat ci
aceasta prevede, mai intai, la articolele 1-4, ca SRB ,decide” sa supund Banco Popular unei
proceduri de rezolutie pentru motivul ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul MUR, in continuare, stabileste, la articolele 5-7, instrumentele de
rezolutie care trebuie aplicate si, in sfarsit, indic4, la articolele 9 si 10, ca FROB va trebui sa ia
toate masurile necesare pentru a pune in aplicare aceasta decizie si ca aceasta punere in aplicare
va fi monitorizata de SRB.
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Cu toate acestea, articolul 12 alineatul (1) din schema de rezolutie in litigiu prevede ci aceasta ,va
intra in vigoare” la 7 iunie 2017, iar nu, astfel cum a constatat in mod eronat Tribunalul la
punctul 117 din hotararea atacatd, ca ,a intrat in vigoare” la aceasta data. Pe de altd parte,
articolul 13 din aceastd schema prevede ca aceasta este adresata FROB si ii va fi notificatd dupa
aprobarea sa de catre Comisie sau de cétre Consiliu.

Din indicatiile mentionate la punctul anterior reiese ca schema de rezolutie in litigiu adoptata de
SRB prin Decizia SRB/EES/2017/08 a sesiunii sale executive din 7 iunie 2017, care constituie actul
atacat in fata Tribunalului in prezenta cauza, nu fusese inca aprobata, aspect confirmat de faptul,
aratat la punctele 77 si 78 din hotérarea atacatd, cd, dupd adoptarea sa, aceasta a fost notificata
Comisiei la 7 iunie 2017, la ora 5.13, in vederea aprobarii sale, care a intervenit in aceeasi zi, la ora
6.30. Rezulta de asemenea din aceste indicatii ca intrarea in vigoare a acestei scheme si, prin
urmare, producerea de efecte juridice obligatorii de catre aceasta depindeau de aprobarea sa.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul adoptirii schemei de rezolutie in litigiu, trebuie
aratat cd, astfel cum se aratd in preambul, aceasta are ca temei juridic Regulamentul MUR, in
special articolul 18 din acesta. Regimul instituit de acest regulament se intemeiaza pe
constatarea, enuntatd in esentd in considerentele (24) si (26) ale acestuia, cd exercitarea
competentelor de rezolutie prevazute de regulamentul mentionat tine de politica Uniunii in
materie de rezolutie, pe care numai institutiile Uniunii o pot elabora, si cd o marja discretionara
continua sa existe pentru adoptarea fiecarei scheme de rezolutie, avand in vedere impactul
considerabil al deciziilor privind rezolutia asupra stabilitétii financiare a statelor membre si a
Uniunii ca atare, precum si asupra suveranitatii fiscale a statelor membre. Din aceste
considerente reiese ca legiuitorul Uniunii a considerat necesar, din aceste motive, s prevadd
participarea adecvata a Consiliului si a Comisiei, si anume o participare care sa consolideze
independenta operationald necesard a comitetului, respectand in acelasi timp principiile delegarii
de competente agentiilor stabilite in Hotararea Meroni/Inalta Autoritate si amintite in Hotararea
din 22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-270/12, EU:C:2014:18).

In aceste hotirari, Curtea in esentd a statuat ci consecintele unei delegiri de competente sunt
foarte diferite, dupa cum aceasta vizeazd, pe de o parte, competente de executare delimitate net si
a cdror exercitare poate fi, prin urmare, supusa unui control riguros in raport cu criterii obiective
stabilite de autoritatea care deleaga sau, pe de alta parte, o ,putere discretionara, care implica o
larga libertate de apreciere si a cérei exercitare poate fi expresia unei veritabile politici
economice” (a se vedea in acest sens Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate, paginile 43, 44 si 47,
precum si Hotararea din 22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul, C-270/12,
EU:C:2014:18, punctul 41).

O delegare de primul tip nu poate modifica in mod semnificativ consecintele pe care le determina
exercitarea competentelor pe care le confera, in timp ce o delegare de al doilea tip, inlocuind
optiunile autoritétii care deleagé cu cele ale autoritatii delegate, opereaza o ,veritabila deplasare a
responsabilititii” (Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate, pagina 43, precum si Hotirarea din
22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul, C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 42). In
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Meroni/Inalta Autoritate, Curtea a statuat ci delegarea de
competente in discutie in aceasta cauzd, in mdsura in care acorda organismelor in cauzd o
slibertate de apreciere care implica o larga putere discretionara”, nu putea fi considerata
compatibild cu ,cerintele tratatului”, precizind in acelasi timp cd, rezervindu-si numai
posibilitatea de a refuza aprobarea deciziilor acestor organisme, Inalta Autoritate nu a retinut
competente suficiente pentru a evita o astfel de deplasare a responsabilitatii (a se vedea in acest
sens Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate, pagina 47).
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Din consideratiile care figureazi la pagina 44 din Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate rezulti ci
jurisprudenta rezultata din aceasta hotéarare se intemeiazd pe premisa potrivit careia echilibrul
puterilor, caracteristicd a structurii institutionale a Uniunii, constituie o garantie fundamentala
acordatd de tratate si ca delegarea unei largi puteri discretionare ar aduce atingere acestei
garantii, in masura in care ar conferi aceastd competentd unor autoritéti diferite de cele care au
fost stabilite de tratate pentru a asigura si a controla exercitarea ei in cadrul atributiilor lor
respective. Avand in vedere consideratiile care figureaza la paginile 43 si 46 din aceastd hotérére,
larga putere discretionara vizatd de aceasta jurisprudenta priveste in special chestiunile
fundamentale ale domeniului politic in cauza, care implicd o marja larga de apreciere in scopul
concilierii diverselor obiective, uneori contradictorii.

Reiese, mai precis, din jurisprudenta mentionatd ca aplicabilitatea principiilor delegarii de
competente agentiilor rezultate din aceasta nu depinde de caracterul individual sau general al
actelor pe care agentiile sunt abilitate sa le adopte, ci numai de aspectul dacé delegarea priveste o
larga putere discretionara sau, dimpotriva, competente de executare incadrate in mod precis (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 22 ijanuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul,
C-270/12, EU:C:2014:18, punctele 54, 65 si 66).

Or, astfel cum reiese din considerentele (24) si (26) ale Regulamentului MUR, regimul instituit de
acest regulament urmireste si concretizeze principiile rezultate din Hotirarea Meroni/Inalta
Autoritate si amintite in Hotéararea din 22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul
(C-270/12, EU:C:2014:18).

Este adevirat ca, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul MUR, SRB este
responsabil de adoptarea tuturor deciziilor de rezolutie pentru, in special, institutiile financiare si
grupurile care sunt considerate importante pentru stabilitatea financiara in Uniune, precum si
pentru alte grupuri transfrontaliere. In acest scop, articolul 18 alineatele (1) si (6) din
Regulamentul MUR prevede cd SRB adopta o schema de rezolutie in raport cu aceste entitéti si
grupuri numai in cazul in care, in urma primirii comunicarii evaludrii efectuate de BCE cu privire
la situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla entitatea in cauza ori din
proprie initiativa, apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de rezolutie prevazute la articolul 18
alineatul (1) literele (a)-(c) din acest regulament. Aceste conditii se refera la dificultatea in care se
afla sau este susceptibila de a se afla entitatea, la lipsa unor masuri alternative in raport cu
rezolutia, precum si la necesitatea acesteia in interes public.

Atunci cand aceste conditii sunt indeplinite, SRB adopti, in temeiul articolului 18 alineatul (6) din
Regulamentul MUR, o schemd de rezolutie care supune entitatea in cauzd unei proceduri de
rezolutie si stabileste aplicarea in privinta acesteia a instrumentelor de rezolutie mentionate la
articolul 22 alineatul (2) din regulamentul respectiv, precum si utilizarea Fondului unic de
rezolutie. Articolul 22 alineatul (4) din regulamentul mentionat precizeaza ca aceste instrumente,
cu exceptia celui de separare a activelor, pot fi aplicate fie individual, fie in orice combinatie,
pentru a atinge obiectivele rezolutiei prevazute la articolul 14 din acelasi regulament, in
conformitate cu principiile de rezolutie prevazute la articolul 15 din acesta din urma.

Cu toate acestea, desi dispozitiile mentionate la cele doua puncte anterioare confera SRB o larga
putere de apreciere in ceea ce priveste aspectul daca si prin ce mijloace trebuie sa facd obiectul
unei proceduri de rezolutie entitatea vizatd, aceastd competenta este, in temeiul articolului 18
alineatele (1) si (4)-(6) din Regulamentul MUR, limitata de criterii si conditii obiective care
delimiteaza domeniul de actiune al SRB si care tin atit de conditiile, cat si de instrumentele de
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rezolutie. In plus, acest regulament prevede participarea Comisiei si a Consiliului la procedura
care conduce la adoptarea unei scheme de rezolutie care, pentru a intra in vigoare, trebuie sa
primeascd aprobarea Comisiei si, dacé este cazul, a Consiliului.

Astfel, potrivit articolului 30 alineatele (1) si (2) din Regulamentul MUR, SRB informeaza Comisia
cu privire la masurile pe care le ia in vederea pregatirii procedurii de rezolutie si cu Comisia si
Consiliul isi prezinta reciproc toate informatiile necesare pentru exercitarea atributiilor lor. In
temeiul articolului 43 alineatul (3) din acest regulament, Comisia numeste un reprezentant care
are dreptul sa participe la reuniunile sesiunilor executive si ale sesiunii plenare ale SRB, in calitate
de observator permanent, iar acest reprezentant are dreptul sa ia parte la dezbateri si are acces la
toate documentele.

Pe de alté parte, articolul 18 alineatul (7) din Regulamentul MUR prevede, la primul paragraf, ca
SRB este obligat sa transmitd Comisiei schema de rezolutie de indaté ce o adopta si, la al doilea si
la al treilea paragraf, ca, in termen de 24 de ore de la aceasta transmitere, Comisia fie o aproba, fie
se opune acesteia in ceea ce priveste aspectele discretionare ale acestei scheme, cu exceptia celor
legate de respectarea criteriului privind interesul public si de cuantumul previazut pentru
utilizarea Fondului unic de rezolutie. In ceea ce priveste aceste din urma aspecte discretionare, al
treilea paragraf precizeazd cd Comisia poate, in termen de 12 ore de la transmiterea mentionatd, sa
propund Consiliului sd se opund. Articolul 18 alineatul (7) al cincilea paragraf din acest
regulament prevede ca schema de rezolutie ,poate intra in vigoare numai in cazul in care nici
Consiliul, nici Comisia nu se opun in termen de 24 de ore dupa transmiterea acesteia de cétre
comitet”.

Astfel, dispozitiile articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul MUR conditioneaza intrarea in
vigoare a schemei de rezolutie de aprobarea acesteia de catre Comisie, in lipsa opunerii din
partea acesteia sau din partea Consiliului. Atunci cand aproba o astfel de schemda, Comisia
trebuie sa isi asume pe deplin responsabilititile care i-au fost incredintate prin tratate.

Din cuprinsul punctelor 75-80 din prezenta hotérare reiese ca dispozitiile articolului 18 din
Regulamentul MUR, in temeiul cérora a fost adoptatd schema de rezolutie in litigiu, sunt de
natura sd evite o ,deplasare a responsabilitatii”, in sensul jurisprudentei rezultate din Hotararea
Meroni/Inalta Autoritate. Astfel, desi incredinteazi SRB competenta de a aprecia daci conditiile
de adoptare a unei scheme de rezolutie sunt indeplinite in speta si cea de a stabili instrumentele
necesare in scopul unei asemenea scheme, aceste dispozitii confera Comisiei sau, daca este cazul,
Consiliului responsabilitatea aprecierii finale a aspectelor discretionare ale acesteia care tin de
politica Uniunii in materie de rezolutie a institutiilor de credit si care, dupd cum reiese din
articolul 14 si din considerentele (24), (26) si (62) din Regulamentul MUR, implica o evaluare
comparativa a diferitelor obiective si interese, referitoare la mentinerea stabilitétii financiare a
Uniunii si a integritatii pietei interne, la luarea in considerare a suveranitatii bugetare a statelor
membre, precum si la protectia intereselor actionarilor si ale creditorilor.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, competentele SRB, trebuie aritat ci interpretarea retinuta de
Tribunal la punctele 129 si 130 din hotéréarea atacata, potrivit careia o schema de rezolutie poate
produce efecte juridice obligatorii independent de decizia de aprobare a Comisiei, incalca atat
competentele conferite SRB de Regulamentul MUR, cét si jurisprudenta rezultatd din Hotararea
Meroni/Inalta Autoritate.
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Astfel, desi articolele 7 si 18 din acest regulament prevad ca SRB este responsabil sé elaboreze si sa
adopte o schema de rezolutie, acestea nu ii confera totusi competenta de a adopta un act care
produce efecte juridice autonome. In cadrul procedurii de rezolutie, astfel cum rezulta aceasta din
articolul 18 din Regulamentul MUR, aprobarea Comisiei constituie, astfel cum a ardtat in mod
intemeiat Tribunalul la punctul 128 din hotararea atacatd, un element indispensabil pentru
intrarea in vigoare a schemei de rezolutie.

Aceasta aprobare este de asemenea determinantd pentru continutul schemei de rezolutie in
discutie.

Astfel, desi articolul 18 alineatul (7) din Regulamentul MUR permite Comisiei si aprobe o astfel de
schema fara sa se fi opus in ceea ce priveste aspectele discretionare ale acesteia si fara sa fi propus
Consiliului s& se opuna, el permite de asemenea Comisiei si Consiliului sd substituie aprecierea
SRB cu propria apreciere in ceea ce priveste aceste aspecte discretionare, opuniandu-se in privinta
lor, caz in care SRB este obligat, in temeiul celui de al saptelea paragraf al acestui articol 18
alineatul (7), s& modifice, in termen de opt ore, aceasta schema in conformitate cu motivele
exprimate de Comisie sau de Consiliu, pentru ca respectiva schema sd intre in vigoare.

Mai trebuie aritat ca, astfel cum reiese din articolul 18 alineatul (8) din acest regulament, o
opozitie a Consiliului intemeiatd pe motivul cé criteriul privind interesul public nu este indeplinit
are ca efect impiedicarea, in definitiv, a rezolutiei in temeiul regulamentului mentionat a entitatii
in cauzd, aceastd entitate trebuind sa fie lichidata in mod corespunzator, in conformitate cu
dreptul intern.

In prezenta cauza, prin Decizia 2017/1246, Comisia a aprobat schema de rezolutie in litigiu. Astfel
cum a subliniat in mod expres in considerentul (4) al acestei decizii, prin aprobarea acestei
scheme, Comisia si-a exprimat ,acordul” cu continutul acesteia, precum si cu ,,motivele pe care
SRB le prezinti pentru a justifica necesitatea unei masuri de rezolutie in interes public”. In aceasti
privinta, astfel cum a aratat Comisia in sedintd, aspectele discretionare ale unei scheme de
rezolutie, care privesc atat instituirea conditiilor de rezolutie, cat si stabilirea instrumentelor de
rezolutie, sunt legate in mod indisociabil de aspectele mai tehnice ale rezolutiei. Contrar celor
sustinute de Tribunal la punctul 137 din hotararea atacata, nu se poate distinge, prin urmare,
intre aceste aspecte discretionare si aceste aspecte tehnice, pentru a determina actul atacabil in
contextul unei scheme de rezolutie aprobate in ansamblul sdau de Comisie.

Astfel, numai prin decizia de aprobare a Comisiei masura de rezolutie adoptata de SRB in schema
de rezolutie in litigiu a fost stabilitd definitiv si aceasta mésura a produs efecte juridice obligatorii,
astfel incat, avand in vedere in special principiile stabilite in Hotararea Meroni/Inalta Autoritate,
Comisia, iar nu SRB, este cea care trebuie sa raspunda pentru masura de rezolutie mentionata in
fata instantei Uniunii.

Reiese astfel din continutul sau, din contextul adoptarii sale si din competentele SRB ca schema de
rezolutie in litigiu nu a produs efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele unei
persoane juridice sau fizice, astfel incat nu constituie un act care poate sa facd obiectul unei
actiuni in anulare in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Consideratiile prezentate de Tribunal la punctele 121-123 din hotararea atacata nu sunt de natura
sa repund in discutie aprecierea care preceda.

ECLI:EU:C:2024:520 23



91

92

93

94

95

96

HOTARAREA DIN 18.6.2024 — Cauza C-551/22 P
Cowmisia/SRB

In aceasta privinti, contrar celor statuate de Tribunal la aceste puncte, nu se poate deduce din
articolul 86 alineatele (1) si (2) din Regulamentul MUR ca schema de rezolutie in litigiu putea
face obiectul unei actiuni in anulare. Astfel, dupa cum arata Comisia, dispozitiile unui
regulament nu pot modifica sistemul ciilor de atac prevdzut de Tratatul FUE. In plus, din insusi
modul de redactare a acestor dispozitii ale Regulamentului MUR reiese céd actiunile pe care le
vizeaza trebuie introduse in fata Curtii ,in conformitate cu articolul 263 [TFUE]”, ceea ce
presupune ca acestea sa respecte conditia, prevazuta in acesta, privind caracterul atacabil al
actului atacat.

Desigur, la punctele 56 si 66 din Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE (C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369), Curtea a statuat in esentd cid o schemd de rezolutie poate, ca
rezultat final al procedurii complexe de rezolutie, sd faca obiectul unui control jurisdictional in
fata instantei Uniunii. Cu toate acestea, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérare, Curtea
era chematd sa aprecieze legalitatea unei decizii a Tribunalului prin care au fost considerate
inadmisibile actiunile in anulare indreptate nu impotriva unei astfel de scheme, ci impotriva unor
acte pregititoare ale BCE prin care s-a constatat existenta unei situatii de dificultate in care se
aflau sau erau susceptibile de a se afla entitati, in sensul articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul MUR. Consideratiile expuse la aceste puncte 56 si 66 trebuie interpretate astfel in
lumina jurisprudentei constante a Curtii referitoare la procedurile complexe potrivit céreia, in
prezenta unor acte a céror elaborare se efectueaza in mai multe etape procedurale, nu constituie,
in principiu, un act susceptibil s faca obiectul unei actiuni in anulare decat masura care, la finalul
procedurii, stabileste definitiv pozitia institutiei, a organului, a oficiului sau a agentiei Uniunii
competente, cu excluderea masurilor intermediare al caror obiectiv este pregitirea acestei masuri
definitive si care nu produc efecte juridice autonome (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 10; Hotéréarea din 3 iunie 2021,
Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctele 43 si 46, precum si Hotéararea din
22 septembrie 2022, IMG/Comisia, C-619/20 P si C-620/20 P, EU:C:2022:722, punctul 103).

Intr-o astfel de procedurd complexd, actele adoptate in cursul etapelor pregititoare pentru
adoptarea actului definitiv nu pot, atunci cand nu produc efecte juridice autonome, sa faca
obiectul unei actiuni in anulare.

Contrar celor statuate de Tribunal la punctele 122-124 din hotéararea atacata, nu se poate deduce,
asadar, din articolul 86 din Regulamentul MUR si din Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si
altii/BCE (C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369), cd schema de rezolutie in litigiu ar fi un act
susceptibil si faca obiectul unei actiuni in anulare in fata Tribunalului, desi nu a constituit
rezultatul final al procedurii de rezolutie in cauza, intrucat s-a materializat numai prin aprobarea
acestei scheme de catre Comisie, si, astfel cum reiese din analiza de mai sus, aceasta nu a produs
efecte juridice autonome.

Nu pot repune in discutie aprecierea care preceda nici consideratiile prezentate de Tribunal la
punctele 146 si 147 din hotararea atacatd, potrivit cirora nerecunoasterea caracterului atacabil al
schemei de rezolutie in litigiu ar conduce la o incélcare a dreptului reclamantelor in prima
instanta la o protectie jurisdictionala efectiva.

Astfel, o decizie de aprobare a Comisiei precum Decizia 2017/1246 prezinta, la randul sau,
caracteristicile unui act susceptibil sd facd obiectul unei actiuni in anulare in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Or, in cadrul unei actiuni in anulare indreptate
impotriva unei astfel de decizii, persoanele fizice sau juridice vizate pot invoca nelegalitatea
schemei de rezolutie pe care aceasta institutie a aprobat-o, conferindu-i astfel efecte juridice
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obligatorii, ceea ce este de natura sa le garanteze o protectie jurisdictionala suficienti (a se vedea
in acest sens Hotéararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 53, precum si jurisprudenta citatd). In aceastd privinti,
trebuie precizat ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 87 si 88 din prezenta hotarare, se
considerd, printr-o astfel de aprobare, cd Comisia isi insuseste elementele si motivele continute
in aceastd schemad, astfel incat trebuie, daca este cazul, sa raspunda in fata instantei Uniunii.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca schema de rezolutie in litigiu nu constituie
un act atacabil, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Prin urmare, se impune anularea hotérarii atacate in masura in care a declarat admisibila actiunea
avand ca obiect anularea acestei scheme.

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv

Intrucat hotararea atacata a fost anulatd in temeiul primului motiv, nu este necesar sa se
examineze al doilea si al treilea motiv de recurs.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta poate, atunci cdnd anuleaza hotararea Tribunalului, si solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia in spetd, Curtea dispunand de toate elementele necesare pentru a se pronunta
cu privire la admisibilitatea actiunii in prima instanta.

Pentru motivele expuse la punctele 66-97 din prezenta hotérare, schema de rezolutie in litigiu nu
constituie un act atacabil, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In aceste conditii, este necesar si se respinga ca fiind inadmisibila actiunea introdusa in fata
Tribunalului de Fundacidn si de SFL.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat SFL a cdzut in pretentii in procedura de recurs, se impune, avand in vedere
concluziile Comisiei, ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligata sa suporte si
cheltuielile de judecati efectuate de aceasti institutie in cadrul procedurii mentionate. Intrucat
Fundacién si SFL au cézut in pretentii in procedura in prima instantd, se impune, conform
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concluziilor SRB si ale Banco Santander, obligarea acestora s suporte, pe langa propriile cheltuieli
de judecatd, pe cele efectuate de SRB si de Banco Santander in cadrul acestei din urma proceduri.

Articolul 138 alineatul (3) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede c4, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii
cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportda propriile cheltuieli de
judecati. Intrucat SRB a cizut in pretentii cu privire la admisibilitatea actiunii, singura in cauzi
in cadrul recursului, acesta va suporta propriile cheltuieli de judecaté aferente recursului.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suportid propriile cheltuieli de judecati. In consecinti, Regatul Spaniei,
Parlamentul si Consiliul, interveniente in prima instantd, vor suporta propriile cheltuieli de
judecata aferente procedurii in prima instantd, precum si procedurii de recurs. Comisia va
suporta, in calitate de intervenienta in procedura in prima instantd, propriile cheltuieli de
judecata aferente acestei proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 1 iunie 2022, Fundacion Tatiana
Pérez de Guzman el Bueno si SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311), in masura in care
declara admisibila actiunea formulata de Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
si de Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) avand ca obiect anularea Deciziei
SRB/EES/2017/08 a sesiunii executive a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017
privind adoptarea unei scheme de rezolutie pentru Banco Popular Espaiiol SA.

2) Respinge ca inadmisibild actiunea Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno si a
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) avand ca obiect anularea Deciziei
SRB/EES/2017/08.

3) Obliga Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno si Stiftung fiir Forschung und
Lehre (SFL) sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Comitetul unic de rezolutie si de Banco Santander SA aferente procedurii in prima
instanta. SFL suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana aferente prezentului recurs.

4) Comitetul unic de rezolutie suporta propriile cheltuieli de judecata aferente prezentului
recurs.

5) Regatul Spaniei, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile
cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima instanta si prezentului recurs.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima
instanta.

Semnaturi
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