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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

30 iunie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgenta — Politica in domeniul azilului si
imigratiei — Directiva 2011/95/UE — Articolul 4 — Proceduri comune de acordare si retragere a
protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolele 6 si 7 — Standarde pentru
primirea solicitantilor de protectie internationald — Articolul 18 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Directiva 2013/33/UE — Articolul 8 — Plasare in detentie a
solicitantului — Motivul plasarii — Protejarea securitatii nationale sau a ordinii publice —
Plasare in detentie a solicitantului de azil ca urmare a intrérii sale ilegale pe teritoriul Uniunii”

In cauza C-72/22 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativda Suprema a Lituaniei), prin
decizia din 2 februarie 2022, primitd de Curte la 4 februarie 2022, in procedura
M. A.
cu participarea:
Valstybés sienos apsaugos tarnyba,
CURTEA (Camera intai),
compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen,
vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei intai, doamna I. Ziemele si
domnii P. G. Xuereb si A. Kumin, judecatori,
avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: doamna M. Siekierzyniska, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 aprilie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. A,, de I. Botyriené, advokaté;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si V. Vasiliauskiené, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Azema, S. L. Kaléda si A. Steiblyté, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii téarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), precum si a articolului 8
alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
(JO 2013, L 180, p. 96).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri intre M. A., resortisant al unei tari terte,
pe de o parte, si Valstybés sienos apsaugos tarnyba (Serviciul national al politiei de frontiera din

cadrul Ministerului de Interne al Republicii Lituania) (denumit in continuare ,VSAT”), pe de alta
parte, in legdtura cu cererea acestuia din urma de plasare in detentie a lui M. A.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2011/95 prevede:

»Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sd prezinte, de indatd ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.”

Directiva 2013/32

Potrivit articolului 2 litera (c) din Directiva 2013/32:
,In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «solicitant» inseamna un resortisant al unei téri terte sau un apatrid care a depus o cerere de
protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptaté inca o decizie finald.”
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Articolul 6 din Directiva 2013/32 prevede:

»(1) Atunci cand o persoand inainteazd o cerere de protectie internationald unei autoritati
competente, in temeiul dreptului national, sa inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in
cel mult trei zile lucratoare de la depunerea cererii.

Daci cererea de protectie internationald este inaintatd altor autoritati susceptibile sd primeascé
astfel de cereri, dar care nu sunt competente sd le inregistreze in temeiul legislatiei interne,
statele membre se asigura cd inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucratoare de la depunerea
cereril.

Statele membre se asigura ca respectivele autoritéti susceptibile sa primeasca cereri de protectie
internationald, precum politia si politistii de frontiera, autoritatile competente in materie de
imigratie si personalul din locurile de retinere, au informatiile relevante si ca personalul acestora
beneficiaza de nivelul necesar de formare corespunzator sarcinilor si responsabilitatilor lor,
precum si ca primesc instructiuni pentru a informa solicitantii cu privire la locul si modalitatea
de depunere a cererilor de protectie internationala.

(2) Statele membre se asigurd cd persoana care a solicitat protectie internationald are
posibilitatea efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care
solicitantul nu isi depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzator.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationala sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

(4) In pofida alineatului (3), se considera ca s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in
legislatia interna, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.

(5) In cazul in care cererile simultane de protectie internationald din partea unui numar mare de
resortisanti ai unor tari terte sau de apatrizi fac, in practica, foarte dificila respectarea termenului
prevazut la alineatul (1), statele membre pot si prevadd ca termenul si fie prelungit la 10 zile
lucratoare.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre iau masuri pentru ca fiecare persoand majora avand capacitate juridicd si aiba
dreptul de a depune o cerere de protectie internationald in nume propriu.”

Articolul 43 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre pot prevedea proceduri, in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale din capitolul II, in vederea adoptarii unei decizii la frontiera sau in zonele de
tranzit ale statelor membre cu privire la:

(a) admisibilitatea unei cereri depuse, in temeiul articolului 33, in aceste locuri si/sau

(b) fondul unei cereri intr-o procedura in temeiul articolului 31 alineatul (8).
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(2) Statele membre se asigurd ca, in cadrul procedurilor previzute la alineatul (1), se ia o decizie
intr-un termen rezonabil. In cazul in care nu a fost luata o decizie in termen de patru sdptamani,
solicitantului ii este permisd intrarea pe teritoriul statelor membre pentru ca cererea sa de azil sa
fie solutionata in conformitate cu celelalte dispozitii ale prezentei directive.

(3) In cazul unor sosiri implicAnd un numir mare de resortisanti ai unei tiri terte sau apatrizi
care depun cereri de protectie internationald la frontiera sau intr-o zona de tranzit, care fac in
practicd imposibila aplicarea la fata locului a dispozitiilor de la alineatul (1), procedurile
respective pot fi aplicate pe perioada in care acesti resortisanti ai unei téri terte sau apatrizi sunt
cazati in mod normal in locurile din apropierea frontierei sau a zonei de tranzit.”

Directiva 2013/33
Potrivit considerentelor (15) si (20) ale Directivei 2013/33:

»(15) Masura plasarii in detentie a solicitantilor ar trebui aplicata in conformitate cu principiul
fundamental conform céruia o persoand nu ar trebui sa fie supusa unei masuri de detentie
pentru unicul motiv ca solicita protectie internationald, in special in conformitate cu
obligatiile juridice internationale ale statelor membre si cu articolul 31 din Conventia de la
Geneva. Solicitantii pot fi plasati in detentie numai in conditii exceptionale, foarte clar
definite, prevazute de prezenta directivi si respectdnd principiului necesitéitii si
proportionalitatii cu privire atat la modalitatea, cét si la scopul unei astfel de detentii. Un
solicitant aflat in detentie ar trebui sa aiba acces efectiv la garantiile procedurale necesare,
precum introducerea unei cai de atac in fata unei autoritati judiciare nationale.

(20) In vederea unei mai bune asiguriri a integrititii fizice si psihologice a solicitantilor, detentia
ar trebui sé fie o ultima solutie si poate fi aplicatd numai dupa ce au fost examinate in mod
corespunzator toate masurile neprivative de libertate alternative detentiei. Orice masura
alternativa detentiei trebuie sa respecte drepturile fundamentale ale omului ale
solicitantilor.”

Articolul 2 litera (h) din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(h) «detentie» inseamna orice mésura de izolare a unui solicitant de cédtre un stat membru intr-un
loc determinat, in care solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie.”

Articolul 8 din directiva mentionata prevede la alineatele (2) si (3):
»(2) Atunci cdnd se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecarui caz in parte,

statele membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri
mai putin coercitive.
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(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmatoarele situatii:

(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitdtii nationale sau a ordinii
publice;

[ ]”
Potrivit articolului 9 din aceeasi directiva:

»(1) Un solicitant se plaseaza in detentie pentru o perioada cat mai scurta posibil si este mentinut
in detentie numai atat timp cét sunt aplicabile motivele previzute la articolul 8 alineatul (3).

Procedurile administrative relevante in contextul motivelor de detentie prevéizute la articolul 8
alineatul (3) sunt executate cu atentia cuvenita. Intarzierile aferente procedurilor administrative
care nu se pot imputa solicitantului nu pot justifica o continuare a detentiei.

(2) Masura plasarii in detentie a solicitantilor se dispune in scris de catre autoritatile judiciare sau
administrative. Ordinul de plasare in detentie precizeaza motivele in fapt si in drept pe care se
intemeiaza.

(3) In cazul in care detentia se dispune de citre autorititile administrative, statele membre
asigura o cale de atac judiciara rapida privind legalitatea plasarii in detentie, care sa fie
desfasurati din oficiu si/sau la cererea solicitantului. In cazul desfisurarii din oficiu, o astfel de
cale de atac se solutioneaza cat mai repede posibil de la inceputul detentiei. In cazul desfasurarii
la cererea solicitantului, acesta se solutioneazd cat mai rapid posibil dupa lansarea procedurii
relevante. In acest scop, statele membre definesc in dreptul intern termenul in care se desfisoara
calea de atac judiciara din oficiu si/sau calea de atac judiciara la cererea solicitantului.

In cazul in care, in urma exercitarii caii de atac judiciare, se hotaréste ca plasarea in detentie este
ilegala, solicitantul in cauzi este eliberat imediat.

(4) Solicitantilor aflati in detentie li se comunicéd imediat in scris, intr-o limbé pe care o inteleg
sau se presupune in mod rezonabil ca o inteleg, motivele detentiei si procedurile prevazute in
dreptul intern pentru contestarea ordinului de detentie, precum si posibilitatea de a solicita
asistentd juridica si reprezentare gratuite.

(5) Plasarea in detentie face obiectul unei revizuiri de cétre o autoritate judiciard, la intervale
rezonabile de timp, din oficiu si/sau la cererea solicitantului in cauzi, in special ori de céte ori
durata acesteia este prelungitd, ciand apar circumstante relevante sau noi informatii care ar putea
afecta legalitatea detentiei.

(6) In cazurile de revizuire judiciara a ordinului de plasare in detentie, previzute la alineatul (3),
statele membre asigura accesul solicitantilor la asistenta juridica si reprezentare gratuite. Aceasta
include, cel putin, pregitirea documentelor procedurale necesare si participarea la audiere in fata
autoritatilor judiciare in numele solicitantului.
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Asistenta juridica si reprezentarea gratuite se acorda de catre persoanele calificate in mod adecvat,
admise sau autorizate in temeiul dreptului intern si ale caror interese nu se afla in conflict si nu ar
putea fi potential in conflict cu cele ale solicitantului.

(7) De asemenea, statele membre pot prevedea acordarea de asistenta juridica si reprezentare
gratuite:

(a) numai acelor persoane care nu dispun de resurse suficiente si/sau

(b) numai prin serviciile acordate de catre consilieri juridici sau alti consilieri special desemnati in
dreptul intern pentru a acorda asistenta solicitantilor si pentru a-i reprezenta.

(8) Statele membre pot, de asemenea:

(a) impune limite pecuniare si/sau termene pentru acordarea de asistenta juridica si reprezentare
gratuite, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze in mod arbitrar accesul la asistenta juridica
si reprezentare;

(b) prevedea, in ceea ce priveste onorariile si alte costuri, ca solicitantii de azil nu beneficiaza de
un tratament mai favorabil decét tratamentul acordat in general resortisantilor proprii in
chestiuni referitoare la asistenta juridica.

(9) Statele membre pot cere rambursarea integrala sau partiald a costurilor acordate in cazul si in
momentul in care situatia financiara a solicitantului se imbunatéteste considerabil sau in cazul in
care hotararea de acordare a acestor prestatii a fost luata pe baza unor informatii false furnizate de
solicitant.

(10) Procedurile de acces la asistenta juridica si reprezentare se stabilesc in dreptul intern.”

Dreptul lituanian

Articolul 2 alineatul 20 din Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties”
(Legea Republicii Lituania privind statutul juridic al strainilor), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,Legea privind strainii”), prevede ci este considerat solicitant
de azil strainul care, in conformitate cu procedura prevazuta de aceeasi lege, a depus o cerere de
azil asupra careia nu s-a luat inca o decizie definitiva.

Capitolul X* din Legea privind strdinii reglementeaza aplicarea acestei legi in cazul declararii starii
de razboi, a starii de urgenta ori al declararii unei situatii de urgenta ca urmare a unui aflux masiv
de stréini. In cadrul acestui capitol, articolul 140" prevede:

»1. Cererea de azil a unui strain poate fi depusa:

1) la punctele de trecere a frontierei sau in zonele de tranzit, la [VSAT];

2) pe teritoriul Republicii Lituania, in cazul intrarii legale a strdinului in Lituania, la
[Departamentul pentru Migratie];
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3) intr-un stat strain, la misiunile diplomatice sau la oficiile consulare ale Republicii Lituania
desemnate de ministrul afacerilor externe.

2. Cererea de azil a unui strain depusa intr-un mod care contravine modalitatilor mentionate la
alineatul 1 al acestui articol nu este acceptatd, iar modalitatile de depunere a unei cereri de azil
sunt explicate solicitantului. [VSAT], tindnd seama de vulnerabilitatea strainului sau de alte
circumstante individuale, poate accepta cererea de azil depusa de un striin care a trecut ilegal
frontiera de stat a Republicii Lituania.

[...]"

Articolul 140" din Legea privind strainii, care reglementeaza motivele de plasare in detentie a unui
solicitant de azil in cazul declararii starii de razboi, a starii de urgenta ori al declararii unei situatii
de urgentd din cauza unui aflux masiv de straini, prevede la punctul 2 ca un solicitant de azil poate
fi plasat in detentie atunci cand a intrat pe teritoriul Republicii Lituania prin trecerea ilegala a
frontierei acestui stat membru.

Procedura de acordare si de retragere a azilului in Lituania, aprobata prin Decretul nr. 1V-131 din
24 februarie 2016 al ministrului de interne al Republicii Lituania (in versiunea sa rezultatd din
Decretul nr. 1V-626 din 27 iulie 2021 al ministrului de interne al Republicii Lituania, denumita in
continuare ,descrierea procedurii”), prevede la punctul 23 c§, in cazul in care cererea de azil este
depusa la o autoritate care nu este desemnata la articolul 67 alineatul 1 din Legea privind stréinii
sau cu nerespectarea cerintelor prevazute la alineatul 2 al aceluiasi articol sau la punctul 22 din
descrierea procedurii, cererea este returnata strainului in termen de cel mult doua zile lucratoare
din momentul in care se constatd cd cererea primitd de autoritate este o cerere de azil,
informandu-l pe solicitant cu privire la procedura de depunere a unei cereri de azil. Aceasta
informatie este prezentatd strainului in scris, intr-o limba despre care se poate presupune in mod
rezonabil ca o intelege. O copie a raspunsului dat strainului este transmisa autoritatii desemnate la
articolul 67 alineatul (1) din Legea privind strdinii, in functie de locul de resedinta al strainului,
daca acest loc de resedinta este cunoscut.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin Decretul nr. 517, intitulat ,Declararea unei situatii de urgenta la nivel national si desemnarea
sefului operatiunilor legate de situatia de urgenta la nivel national”, din 2 iulie 2021 (TAR, 2021,
nr. 2021-15235, denumit in continuare ,Decretul nr. 517/21”), guvernul Republicii Lituania a
declarat o situatie de urgenta pe intreg teritoriul sau. La 10 noiembrie 2021 a fost declarata stare
de urgenta pe o parte a acestui teritoriu, pentru motivul cd statul membru mentionat considera
cd se confrunta cu un aflux masiv de migranti provenind in special din Belarus.

La 17 noiembrie 2021, M. A., resortisant al unei tari terte, a fost arestat in Polonia, impreuna cu un
grup de persoane care proveneau din Lituania, pentru motivul cd nu detinea nici documentele de
caldtorie, nici viza necesara pentru sederea in acest din urma stat membru si in Uniune. La
19 noiembrie 2021, M. A. a fost predat agentilor VSAT pe teritoriul lituanian. In aceeasi zi,
aceastd autoritate l-a plasat pe M. A. in detentie pentru o duratd maxima de 48 de ore si a
solicitat Alytaus apylinkes teismas (Tribunalul Districtual din Alytus, Lituania) sd dispuna
plasarea sa in detentie pentru o duratd maxima de sase luni.
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In fata instantei mentionate, VSAT a aritat ci bazele de date lituaniene nu contineau informatii
referitoare la persoana interesata si cd aceasta se afla in situatie de sedere ilegala in Lituania.
Avand in vedere toate imprejurarile relevante, VSAT a apreciat cd M. A. ar fi putut si fuga
pentru a evita o plasare in detentie sau o eventuala indepartare din acest stat membru. Astfel,
VSAT a solicitat ca M. A. s fie plasat in detentie in vederea stabilirii situatiei sale juridice, pentru
o perioada care sa nu depaseasca sase luni.

In sedinta in fata Alytaus apylinkes teismas (Tribunalul Districtual din Alytus), M. A. a formulat o
cerere de protectie internationala. Prin decizia din 20 noiembrie 2021, aceastd instantd a dispus
masura plasarii in detentie a lui M. A. pana la luarea unei decizii cu privire la statutul sdu juridic in
Lituania, cel tarziu pana la 18 februarie 2022, pentru motivul cé exista un risc de sustragere si ca
nu era posibil sa se stabileasca motivele pe care se intemeia cererea sa de azil in lipsa unei astfel de
masuri.

M. A. a declarat apel impotriva deciziei respective, sesizand instanta de trimitere, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Suprema a Lituaniei). In sedinta in
fata acestei instante, M. A. si-a reiterat cererea de azil si a aratat ca depusese deja o cerere de azil la
20 noiembrie 2021, la un functionar neidentificat al VSAT. Aceasta autoritate afirma insa ca nu
dispune de date referitoare la cererea mentionata.

La 24 januarie 2022, M. A. a depus in scris la VSAT o cerere de azil. Aceasta cerere a fost respinsa
ca inadmisibild de Departamentul pentru Migratie, printre altele in temeiul articolului 140"
alineatul 1 din Legea privind strdinii.

In fata instantei de trimitere, M. A. a aritat ci nu dispunea de informatii cu privire la solutionarea
cererii sale de azil si ca nu a fost informat cu privire la modalitatile de depunere a acesteia. La
1 februarie 2022, in cadrul unei sedinte ulterioare in fata acestei instante, reprezentantul lui
M. A.si cel al VSAT au solicitat instantei mentionate sa oblige Departamentul pentru Migratie sa
examineze cererea de protectie internationala a persoanei interesate.

Instanta de trimitere aratd in primul rand c4, intr-o situatie de urgenté cauzaté de afluxul masiv de
migranti, precum cea declarata prin Decretul nr. 517/21, o cerere de azil trebuie sa respecte, sub
sanctiunea inadmisibilitatii, conditiile prevazute la articolul 140" alineatul 1 din Legea privind
strainii. Pe de alta parte, in temeiul articolului 140" din Legea privind strdinii, intr-o astfel de
situatie de urgenta, un strain intrat ilegal pe teritoriul lituanian poate fi plasat in detentie.

Aplicarea coroborati a acestor dispozitii din Legea privind strainii ar avea drept consecinta faptul
cd M. A., ca urmare a intrarii sale ilegale pe teritoriul lituanian, precum si a plasarii sale in detentie,
s-ar afla in imposibilitatea de a depune o cerere de protectie internationala si, in consecintd, nu ar
putea fi considerat solicitant de azil.

Or, ca urmare a situatiei de urgenté declarate prin Decretul nr. 517/21, numai solicitantii de azil
pot face obiectul unei masuri mai putin constrangatoare decat detentia.

Instanta de trimitere considera, astfel, ca un resortisant al unei téri terte care a intrat si se afla in

situatie de sedere ilegald in Lituania nu are posibilitatea de a i se aplica o masurda mai putin
constrangatoare decat detentia.
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Desigur, in temeiul articolului 140" alineatul 2 din Legea privind strainii, VSAT dispune de o
marjd de apreciere pentru a recunoaste statutul de solicitant de azil resortisantilor térilor terte
care au trecut ilegal frontierele lituaniene, avand in vedere vulnerabilitatea lor sau alte
circumstante individuale. Totusi, intrucat conditiile exercitarii acestei marje de apreciere nu sunt
reglementate in mod precis, instanta de trimitere considera ca nu este in masura sd se pronunte cu
privire la legalitatea masurilor adoptate in speta de VSAT.

In aceste conditii, instanta mentionatd soliciti si se stabileasci daca Directivele 2011/95
si 2013/32 se opun unor dispozitii nationale potrivit carora, in cazul declarérii unei situatii de
urgentd ca urmare a unui aflux masiv de strdini, un strain care a intrat si se afld in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru este lipsit efectiv de posibilitatea de a depune o
cerere de protectie internationala.

In al doilea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a
dispozitiilor care permit autoritétilor lituaniene, in cazul unei situatii de urgenta declarate in urma
unui aflux masiv de migranti, sa plaseze in detentie o persoana in situatia lui M. A. pentru simplul
motiv al intrarii sale ilegale pe teritoriul lituanian. Aceastd instanta ridica problema
compatibilitatii dispozitiilor respective cu considerentul (15) si cu articolul 8 alineatele (2) si (3)
din Directiva 2013/33, potrivit carora solicitantii de protectie internationald pot fi plasati in
detentie numai in conditii exceptionale clar definite si respectand principiul proportionalitatii.

Pe de alta parte, ca urmare a unor indoieli privind legalitatea plasérii initiale in detentie a lui M. A.,
instanta de trimitere a obligat VSAT prin decizia de trimitere, cu titlu provizoriu, sa il plaseze pe
M. A. intr-un centru de cazare sau intr-un alt loc adaptat, cu restrangerea libertatii sale de
circulatie la perimetrul acestui loc, pana la 18 februarie 2022. In plus, instanta de trimitere a
obligat Departamentul pentru Migratie sd nu il expulzeze sau si il returneze pe M. A. intr-o tara
terta pana la adoptarea unei decizii definitive in cauza principala.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a
Lituaniei) a hotarat si suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2013/32] coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme de drept national
precum cele aplicabile in speta, in temeiul carora, in cazul declararii starii de razboi, a starii
de urgenta ori al declararii unei situatii de urgenta ca urmare a unui aflux masiv de strdini, un
strain care a intrat si se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru nu
poate, in principiu, sa depuna o cerere de protectie internationala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva
[2013/33] trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme de drept national in temeiul
carora, in cazul declararii starii de razboi, a starii de urgenta ori al declardrii unei situatii de
urgentd ca urmare a unui aflux masiv de straini, un solicitant de azil poate fi plasat in
detentie pentru simplul motiv ca a intrat pe teritoriul Republicii Lituania prin trecerea ilegala
a frontierei de stat a acesteia?”

ECLI:EU:C:2022:505 9



32

33

34

35

36

37

38

39

HoTARAREA DIN 30.6.2022 — Cauza C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Curtii.

In sustinerea acestei cereri, a aratat cd M. A. a fost plasat in detentie din 17 noiembrie 2021 pana la
adoptarea deciziei de trimitere, la 2 februarie 2022. In temeiul deciziei mentionate, M. A. a fost
plasat intr-un centru de cazare al VSAT in conditiile aratate la punctul 30 din prezenta hotarare.
Instanta de trimitere a adaugat ca reglementarea aplicabila permite VSAT, la expirarea termenului
acestei masuri provizorii, stabilit la 18 februarie 2022, sa sesizeze din nou instanta de prim grad cu
o cerere avand ca obiect plasarea persoanei interesate in detentie sau aplicarea unei alte mésuri in
privinta acesteia.

La 21 februarie 2022, Camera intii a Curtii a solicitat instantei de trimitere, pe de o parte,
informatii referitoare la situatia lui M. A. dupé expirarea termenului méasurii dispuse de aceasta
instanta si, pe de alta parte, indicatii privind printre altele limitérile libertatii personale pe care le
presupune aceasta masura.

Din raspunsul instantei de trimitere reiese ca, la 11 februarie 2022, Marijampolés apylinkes
teismas (Tribunalul Districtual din Marijampole, Lituania) a adoptat in privinta lui M. A. o
masurd analoga celei dispuse de instanta de trimitere si mentionate la punctul 30 din prezenta
hotérare. Aceastd masurd a fost dispusa pana la stabilirea statutului juridic al lui M. A., nu mai
tarziu de 11 mai 2022.

Trebuie arédtat, in primul rdnd, cd prezenta trimitere preliminard priveste interpretarea
Directivelor 2011/95, 2013/32 si 2013/33, care intra sub incidenta titlului V din partea a treia din
Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecints, aceasta trimitere
poate fi judecatd potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia privind urgenta, trebuie subliniat ci aceasti conditie
este indeplinitd in special atunci cand persoana in cauza in litigiul principal este in prezent lipsita
de libertate, iar mentinerea ei in detentie depinde de solutia din litigiul principal. In aceasti
privinta, situatia persoanei in cauza trebuie apreciata astfel cum se prezinta la data examinarii
cererii prin care se solicitd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta
(Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 99, precum si jurisprudenta
citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, plasarea unui resortisant al unei tari terte intr-un centru de
detentie, indiferent daca se realizeaza in timp ce solicitd protectie internationald sau in vederea
indepartarii lui, constituie o mésurd privativa de libertate (Hotédrarea din 14 mai 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 100, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste notiunea de ,detentie” in sensul articolului 2 litera (h) din
Directiva 2013/33, Curtea a statuat deja ca din modul de redactare si din geneza acestei
dispozitii, precum si din contextul in care se inscrie reiese ci detentia unui solicitant de protectie
internationald constituie o masura coercitiva care il lipseste pe acest solicitant de libertatea de
circulatie si il izoleaza de restul populatiei, obligdndu-1 s raimana permanent intr-un perimetru
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restrans si inchis (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punctul 223).

In spetd, trebuie aritat, primo, ci, la data examinrii cererii de judecare a trimiterii preliminare
potrivit procedurii de urgentd, M. A. era supus unei ,alte” masuri decat detentia, in sensul
dreptului lituanian, si anume cazarea intr-un centru al VSAT, cu restrictie de circulatie la
perimetrul acestui loc de cazare.

In aceasta privintd, din informatiile transmise de instanta de trimitere reiese ci, desi M. A. se
putea deplasa efectiv in interiorul centrului VSAT in discutie, nu putea iesi din perimetrul
acestuia fird autorizatie si insotitor. In consecint, persoana interesata pare sa fie izolata de restul
populatiei si lipsita de libertatea sa de circulatie.

In aceste conditii, persoana respectivd trebuie considerati ca fiind in detentie in sensul
articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33.

Secundo, in ceea ce priveste legatura dintre mentinerea in detentie si solutionarea litigiului
principal, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ca prima intrebare adresata priveste
posibilitatea reclamantului din litigiul principal de a depune o cerere de protectie internationala
si de a fi, astfel, considerat solicitant de azil. Or, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de
trimitere, aceasta calificare ca solicitant de azil este necesara pentru a putea fi aplicata o masura
ce nu implica restrangerea libertatii de circulatie care caracterizeaza notiunea de detentie.

Pe de alta parte, a doua intrebare preliminard urmareste in esenta sa se stabileasca daca articolul 8
alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/33 permite plasarea in detentie a lui M. A. pentru simplul
motiv ca se afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lituanian.

Avand in vedere aceste consideratii, la 3 martie 2022, Camera intai a Curtii a decis, la propunerea
judecatorului raportor, dupéd ascultarea avocatului general, sa admita cererea instantei de trimitere
de judecare a prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la existenta in continuare a obiectului primei intrebdri

In sedintd, guvernul lituanian a aritat ci, la 18 martie 2022, M. A. a depus o cerere de protectie
internationald, in prezent in curs de examinare de catre autoritatile competente. Astfel, fara a
sustine in mod expres cd aceastd intrebare este inadmisibild, guvernul mentionat arata ca nu ar
mai fi necesar ca Curtea si raspunda la prima intrebare preliminara, aceasta riméanand fira obiect.

Procedura instituitd la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si
instantele nationale cu ajutorul céruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra céarora
urmeaza sa se pronunte [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 69].
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor
opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii
efective a unui litigiu. Prin urmare, in cazul in care se constatd cd intrebérile adresate sunt in
mod vadit lipsite de pertinentd pentru solutionarea acestui litigiu, Curtea trebuie sa declare ci nu
este necesar sid se pronunte asupra fondului [Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 70].

Or, chiar presupunand ca M. A. a depus efectiv o cerere de protectie internationala la
18 martie 2022, care ar fi in prezent in curs de examinare, din decizia de trimitere reiese c4, prin
intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere urmdireste stabilirea legalitatii
masurilor aplicate in privinta acestei persoane incepand de la prima sa incercare de depunere a
cererii de protectie internationald, care ar fi intervenit la 20 noiembrie 2021.

In consecinta, prima intrebare preliminard ramane utild pentru solutionarea litigiului principal si,
prin urmare, trebuie s se raspunda la aceasta intrebare.

Cu privire la fond

In cadrul procedurii de cooperare previzute la articolul 267 TFUE si mentionate la punctul 47 din
prezenta hotarare, chiar dacd, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarea doar la
interpretarea unei dispozitii specifice a dreptului Uniunii, o asemenea imprejurare nu impiedica
Curtea si ii furnizeze toate elementele de interpretare a acestui drept care pot fi utile pentru
judecarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca instanta respectiva s-a referit sau nu la
aceste elemente in enuntul intrebarilor sale. In aceasti privinti, revine Curtii sarcina de a extrage
din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de
trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul
litigiului (Hotararea din 15 iulie 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

In spets, trebuie aritat ci prima intrebare adresati, care priveste printre altele interpretarea
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2011/95, este justificatd de indoielile exprimate de
instanta de trimitere cu privire la conditiile in care o cerere de protectie internationald poate fi
depusa in Lituania. Or, aceastd dispozitie priveste evaluarea de citre statul membru in cauza a
elementelor relevante ale unei astfel de cereri si, in consecinti, nu pare relevanta pentru
solutionarea litigiului principal.

Pe de alta parte, in mésura in care prima intrebare preliminara priveste conditiile mentionate de
depunere a unei cereri de protectie internationald, trebuie interpretat de asemenea articolul 6 din
Directiva 2013/32, care prevede normele referitoare la accesul la procedura de examinare a unor
astfel de cereri.

In plus, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, intr-o situatie de urgenti ca urmare
a unui aflux masiv de straini, nerespectarea conditiilor de depunere a unei cereri de protectie
internationala previazute la articolul 140" alineatul 1 din Legea privind strdinii determina
neacceptarea cererii, care, in conformitate cu punctul 23 din descrierea procedurii, este restituita
persoanei interesate fard a fi examinata.
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Aceasta implicd, astfel cum aratd domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, ca
resortisantii térilor terte care nu indeplinesc conditiile de intrare in Lituania pot solicita in mod
valabil azil in acest stat membru in esenti doar din striinitate sau la frontiera acestuia. In
schimb, resortisantii respectivi ar pierde aceastd posibilitate dupa intrarea lor ilegala pe teritoriul
statului membru mentionat. Astfel, in aceste cazuri, cererea lor nu ar fi luatd in considerare de
autoritatile nationale.

In aceste conditii, pentru a raspunde in mod util la prima intrebare, trebuie si se considere ci, prin
intermediul sdu, instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileasca daca articolul 6 si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32 trebuie interpretate in sensul cid se opun
reglementdrii unui stat membru potrivit céreia, in cazul declardrii starii de razboi, a starii de
urgentd ori al declararii unei situatii de urgenta ca urmare a unui aflux masiv de straini,
resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala sunt efectiv lipsiti de posibilitatea de a
avea acces, pe teritoriul acestui stat membru, la procedura de examinare a unei cereri de protectie
internationala.

Din cuprinsul articolului 6 alineatele (1), (3) si (4) din Directiva 2013/32 rezulta cé actiunea de ,a
inainta” o cerere de protectie internationalda nu necesita nicio formalitate administrativa, aceste
formalitati trebuind sa fie respectate cu ocazia ,depunerii” cererii. Astfel, aceasta din urma actiune
impune, in principiu, solicitantului protectiei internationale sa completeze un formular prevazut
in acest scop la articolul 6 alineatul (4) din directiva mentionatid [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibild sd primeascéd o cerere de
protectie internationala), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punctul 93].

In ceea ce priveste in special actiunea mentionati de ,a inainta” o cerere de protectie
internationald, trebuie precizat ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevede ca
fiecare persoana majora avand capacitate juridica are dreptul de a depune o cerere de protectie
internationald in nume propriu. In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci orice resortisant al
unei tari terte sau apatrid are dreptul de a inainta o cerere de protectie internationald pe
teritoriul unui stat membru, inclusiv la frontierele sale sau in zonele de tranzit ale acestuia, chiar
dacd se afla in situatie de sedere neautorizata pe acest teritoriu. Acest drept trebuie sa ii fie
recunoscut, oricare ar fi sansele de succes ale unei astfel de cereri [Hotararea din
16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului acordat solicitantilor de azil),
C-821/19, EU:C:2021:930, punctul 136].

Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2013/32 prevede obligatia statelor membre
de a se asigura ca persoana care a solicitat protectie internationala are posibilitatea efectiva de a
depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil [a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 iunie 2020, Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibild sa primeasca o cerere de protectie
internationald), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punctul 63].

In aceasta privinta, trebuie subliniat, pe de o parte, ci inaintarea, inregistrarea si depunerea unei
cereri trebuie sa respecte obiectivul Directivei 2013/32 de a garanta un acces efectiv, si anume un
acces cat mai usor posibil, la procedura de acordare a protectiei internationale [a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibild sd primeasca o cerere
de protectie internationala), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punctul 63].

Pe de alta parte, dreptul de a inainta o asemenea cerere conditioneazd, primo, respectarea efectiva

a drepturilor ca aceasta cerere si fie inregistrata si sa poatd fi depusa si examinata in termenele
stabilite de Directiva 2013/32 si, secundo, in definitiv, efectivitatea dreptului de azil, astfel cum
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este garantat la articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in
continuare ,carta”) [a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria
(Primirea solicitantilor de protectie internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 102].

Astfel, desi inaintarea si depunerea unei cereri de protectie internationala constituie etape
succesive si distincte [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal
(Autoritate susceptibild sd primeascd o cerere de protectie internationald), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, punctul 93], existd totusi o legaturd stransa intre aceste actiuni, din moment ce
acestea urmaresc sa asigure, pe de o parte, accesul efectiv la procedura care permite examinarea
unei cereri de protectie internationala si, pe de alta parte, efectivitatea articolului 18 din carta.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd aplicarea unei legislatii nationale precum articolul 140"
alineatul 1 din Legea privind strdinii, care prevede ca un resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala ar fi lipsit, numai pentru acest motiv, dupd intrarea sa pe teritoriul
lituanian, de posibilitatea de a inainta sau de a depune o cerere de protectie internationala
impiedicd, in consecintd, resortisantul mentionat sa beneficieze efectiv de dreptul consacrat la
articolul 18 din carta.

Asemenea modalitati de acces la procedura de examinare a unei cereri de protectie internationala
prevazute la articolul 140" alineatul 1 din Legea privind strdinii nu pot fi considerate ca
respectand cerintele stabilite la articolul 6 si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32.

Desigur, potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2013/32, statele membre pot solicita ca
cererile de protectie internationala sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat. Totusi,
astfel cum aratd domnul avocat general la punctul 75 din concluzii, statele membre nu pot
exercita optiunea respectiva intr-un mod care impiedica in practicd acesti resortisanti sau numai
pe unii dintre ei s isi depuna cererea ,in cel mai scurt timp posibil”. Interpretarea contrara ar
incalca obiectivul Directivei 2013/32, care consta in garantarea unui acces efectiv, usor si rapid la
procedura de acordare a protectiei internationale si ar aduce o atingere grava efectului util al
dreptului de a solicita azil, pe care articolul 7 din directiva mentionata il recunoaste oricarui
resortisant al unei tari terte.

Situatia nu poate fi diferitd atunci cand accesul unui resortisant al unei tari terte la procedura
prevazuta la articolul 6 din Directiva 2013/32 poate fi totusi asigurat prin utilizarea unei puteri
discretionare, previzutd la articolul 140" alineatul 2 din Legea privind strainii, care permite
autoritatii responsabile sd accepte examinarea unei cereri de protectie internationalda pentru
motivul vulnerabilitatii solicitantului sau al altor circumstante exceptionale.

In aceasta privints, este suficient sa se constate c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 58 din
prezenta hotérére, potrivit modului de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32
si jurisprudentei Curtii, ,fiecare persoand majord” si ,fiecare resortisant al unei tari terte” au
dreptul de a depune o cerere de protectie internationala. Astfel, o dispozitie nationald precum
articolul 140% alineatul 2 din Legea privind strainii, care prevede o putere discretionara a
autoritatii competente de a lua in considerare numai cererile anumitor persoane interesate aflate
in situatie de sedere ilegala, pentru motivul vulnerabilitatii lor, nu indeplineste conditiile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32.
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Totusi, guvernul lituanian invoca, cu titlu de justificare a limitarilor dreptului de a depune o cerere
de protectie internationala care rezulta din articolul 140" alineatul 1 din Legea privind strainii,
amenintarea la adresa ordinii publice sau a securitétii interne céreia trebuie sa ii faca fata
Republica Lituania ca urmare a afluxului masiv de migranti la frontierele sale, provenind in
special din Belarus.

In aceste conditii, trebuie aratat ci, potrivit articolului 72 TFUE, dispozitiile titlului V din partea a
treia din acest tratat nu aduc atingere exercitarii responsabilitétilor care revin statelor membre
pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii interne.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, desi adoptarea misurilor apte si asigure ordinea publica pe
teritoriul lor, precum si securitatea lor interna si externa este de competenta statelor membre,
totusi nu rezulta din aceasta ca asemenea masuri se sustrag in totalitate aplicérii dreptului
Uniunii. Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja, Tratatul FUE nu prevede derogari exprese
aplicabile in situatii susceptibile si afecteze ordinea publicd si siguranta publica decét in cazuri
bine delimitate. Nu se poate deduce din aceastd constatare cd ar exista o rezerva generald,
inerenta Tratatului FUE, care ar exclude din sfera de aplicare a dreptului Uniunii orice masura
adoptata in temeiul ordinii publice sau al sigurantei publice. Recunoasterea existentei unei
asemenea rezerve, in afara conditiilor specifice ale dispozitiilor acestui tratat, ar risca sa aduca
atingere caracterului imperativ si aplicarii uniforme ale dreptului Uniunii [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie
internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 214].

In plus, derogarea previzuti la articolul 72 TFUE trebuie si facd obiectul unei interpretiri stricte.
Rezulta cé acest articol 72 nu poate fi interpretat intr-un asemenea mod incat sa confere statelor
membre prerogativa de a deroga de la dispozitiile dreptului Uniunii prin simpla invocare a
responsabilitatilor care le revin pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii
interne [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea
solicitantilor de protectie internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 215].

In aceste conditii si avand in vedere jurisprudenta mentionati la punctele 70 si 71 din prezenta
hotarare, invocarea in mod general a unor atingeri aduse ordinii publice sau securitatii interne
cauzate de afluxul masiv de resortisanti ai unor tari terte nu permite justificarea, in temeiul
articolului 72 TFUE, a unei dispozitii precum articolul 140" din Legea privind strainii, care
conduce la privarea — de facto — a resortisantului unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala
intr-un stat membru de dreptul de a depune o cerere de protectie internationala pe teritoriul
statului membru respectiv.

De altfel, guvernul lituanian nu a precizat care ar fi efectul unei astfel de masuri asupra mentinerii
ordinii publice si a apararii securitétii interne in situatia de urgenta legatd de afluxul masiv de
migranti in cauza.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 125-127 si 130 din concluziile domnului
avocat general, Directiva 2013/32 autorizeaza statele membre, in special la articolul 43, sa instituie
proceduri speciale, aplicabile la frontiera lor, avind ca obiect aprecierea admisibilitétii cererilor de
protectie internationald in situatii in care comportamentul solicitantului tinde sa indice ca cererea
sa este vadit nefondata sau abuziva. Aceste proceduri permit statelor membre sa isi exercite, la
frontierele externe ale Uniunii, responsabilitatile in materie de mentinere a ordinii publice si de
apdrare a securitatii interne fara a fi necesar sa se recurga la o derogare in temeiul articolului 72
TFUE.
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Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie si se raspunda la prima intrebare
preliminara ca articolul 6 si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32 trebuie interpretate in
sensul ca se opun reglementarii unui stat membru potrivit careia, in cazul declararii starii de
razboi, a starii de urgenta ori al declararii unei situatii de urgenta ca urmare a unui aflux masiv de
strdini, resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala sunt efectiv lipsiti de posibilitatea
de a avea acces, pe teritoriul acestui stat membru, la procedura de examinare a unei cereri de
protectie internationala.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul lituanian a sustinut in esentd, in sedintd, ca nu este necesara pronuntarea cu privire la a
doua intrebare preliminard, din moment ce instanta de trimitere a dispus, la 2 februarie 2022, ca
M. A. si facd obiectul unei ,alte” masuri decéat detentia, in sensul dreptului lituanian, si ci aceasta
masura ar fi fost reinnoitd in esentd pana la 11 mai 2022.

Or, in aceastd privintd, este suficient sd se aminteasca faptul cd din cuprinsul punctului 42 din
prezenta hotarare reiese ca masura aplicata lui M. A. constituie o detentie in sensul articolului 2
litera (h) din Directiva 2013/33.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca este necesar sa se raspunda la a doua intrebare, care
este admisibila.

Cu privire la fond

Instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daci articolul 8 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru potrivit
cireia, in cazul declararii starii de razboi, a stérii de urgentd ori al declardrii unei situatii de
urgentd ca urmare a unui aflux masiv de straini, un solicitant de azil poate fi plasat in detentie
pentru simplul motiv ca se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul acestui stat membru.

Cu titlu introductiv, este necesar s se precizeze cd, potrivit jurisprudentei Curtii, un resortisant al
unei tari terte dobandeste calitatea de solicitant de protectie internationald, in sensul articolului 2
litera (c) din Directiva 2013/32, din momentul in care ,,depune [a se citi «inainteazd»]” o astfel de
cerere [Hotéararea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibild sd primeasca o
cerere de protectie internationald), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punctul 92].

Din jurisprudenta Curtii reiese ca articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33 coroborate cu
considerentele (15) si (20) ale acesteia aduc restrangeri importante puterii conferite statelor
membre de a proceda la o plasare in detentie [Hotararea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal
(Autoritate susceptibild si primeascd o cerere de protectie internationald), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, punctul 101].

Astfel, potrivit articolului 8 alineatul (2) din directiva mentionatd, un solicitant de protectie
internationald nu poate fi plasat in detentie decat atunci cand, pe baza analizei individuale a
fiecarui caz in parte, se dovedeste a fi necesar si nu se pot aplica efectiv masuri mai putin
coercitive. Rezulta cd autoritatile nationale nu pot plasa in detentie un solicitant de protectie
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internationala fara sa fi verificat in prealabil, de la caz la caz, daca o asemenea detentie este
proportionala cu scopurile urmarite de aceasta [Hotararea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal
(Autoritate susceptibild sa primeascd o cerere de protectie internationald), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, punctul 102].

In ceea ce priveste articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2013/33, reiese dintr-o jurisprudenti
constanta a Curtii cd aceastd dispozitie enumera in mod exhaustiv diferitele motive susceptibile
sa justifice o plasare in detentie si cd fiecare dintre aceste motive raspunde unei nevoi specifice,
prezentind astfel un caracter autonom. Avand in vedere importanta dreptului la libertate
consacrat la articolul 6 din carti si gravitatea ingerintei pe care o constituie o asemenea masura
de plasare in detentie fatd de acest drept, restrangerile exercitarii acestuia trebuie si fie efectuate
in limitele strictului necesar [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal
(Autoritate susceptibild si primeascd o cerere de protectie internationald), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, punctele 104 si 105].

Or, trebuie aratat cd imprejurarea ca un solicitant de protectie internationald se afld in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru nu figureaza printre motivele care pot justifica, in
temeiul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2013/33, plasarea in detentie a unui astfel de
solicitant. In consecinti, un resortisant al unei tiri terte nu poate face obiectul unei masuri de
detentie numai pentru acest motiv.

Este totusi necesar sa se stabileascd, pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, dacd o
astfel de imprejurare poate justifica plasarea in detentie a unui solicitant de azil in temeiul
ratiunilor de protejare a securitatii nationale sau a ordinii publice previzute la litera (e) a
articolului 8 alineatul (3), mentionat anterior, asa cum consideri in esenti guvernul lituanian. In
special, potrivit acestui guvern, in contextul exceptional reprezentat de afluxul masiv de straini
provenind din Belarus, comportamentul unei persoane aflate in situatia lui M. A. ar constitui o
amenintare pentru ordinea publici si securitatea nationali a Republicii Lituania. In sedints,
guvernul acestui stat membru a invocat de asemenea amenintarea pe care un resortisant strain
aflat in situatia lui M. A. o reprezintd pentru ordinea publicd si pentru siguranta publica a
celorlalte state membre ale Uniunii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca incadrarea stricti cireia ii este supusi puterea recunoscuti
autoritatilor nationale competente de a plasa in detentie un solicitant, in temeiul articolului 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33, este deopotrivd asigurata prin
interpretarea datd, in jurisprudenta Curtii, notiunilor de ,securitate nationald” si de ,ordine
publicd” care figureaza in alte directive si care se aplica si in privinta Directivei 2013/33
(Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 64).

Astfel, Curtea a statuat ca notiunea ,ordine publicd” presupune, in orice caz, pe langa tulburarea
ordinii sociale pe care o reprezintd orice incalcare a legii, existenta unei amenintéri reale, actuale si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii (Hotararea din 15 februarie 2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste notiunea de ,securitate nationald”, aceasti notiune acopera atit securitatea
internd a unui stat membru, cét si securitatea sa externd si cd, prin urmare, atingerea adusa
functionarii institutiilor si a serviciilor publice esentiale, precum si supravietuirea populatiei, ca si
riscul unei perturbari grave a relatiilor externe sau a convietuirii in pace a popoarelor ori atingerea
adusd intereselor militare pot afecta siguranta publici (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 66 si jurisprudenta citatd).
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Din aceste consideratii rezulta ca amenintarea la adresa securitatii nationale sau a ordinii publice
nu poate justifica, in raport cu cerinta necesitétii, plasarea sau mentinerea in detentie a unui
solicitant pe baza articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33 decéat
cu conditia ca comportamentul sau individual si reprezinte o amenintare reald, actuala si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societdtii sau a securitatii interne sau
externe a statului membru in cauzd (Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 67).

In aceste conditii, nu se poate considera c3, in sine, caracterul ilegal al sederii unui solicitant de
protectie internationala demonstreaza existenta unei amenintari suficient de grave la adresa unui
interes fundamental al societdtii sau cd indica o atingere adusa intereselor mentionate la
punctul 89 din prezenta hotarare. Astfel, nu se poate admite ca un asemenea solicitant poate
constitui, pentru simplul motiv ca se afla intr-o situatie de sedere ilegala intr-un stat membru, o
amenintare pentru securitatea nationald sau ordinea publicd a acestui stat membru, in sensul
articolului 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2013/33.

Aceasta constatare nu aduce atingere posibilitatii de a considera ca un solicitant de protectie
internationala aflat in situatie de sedere ilegald intr-un stat membru reprezintd o asemenea
amenintare ca urmare a unor imprejurari specifice care demonstreaza periculozitatea sa, care se
adauga la caracterul ilegal al sederii respective.

In sfarsit, in masura in care argumentele guvernului lituanian invocate in sedinta pot fi intelese in
sensul cd invoca posibilitatea de a deroga, ca urmare a situatiei exceptionale a afluxului de
migranti, de la toate dispozitiile Directivei 2013/33 in temeiul articolului 72 TFUE, trebuie aratat
cd guvernul mentionat se limiteaza sd invoce, in aceastd privintd, consideratii generale care nu
sunt de naturd, in raport cu jurisprudenta amintita la punctele 70 si 71 din prezenta hotérare, sa
justifice aplicarea acestui articol.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare
preliminara cé articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul
ca se opune legislatiei unui stat membru potrivit careia, in cazul declararii starii de razboi, a stérii
de urgentd ori al declararii unei situatii de urgenta ca urmare a unui aflux masiv de strdini, un
solicitant de azil poate fi plasat in detentie pentru simplul motiv ca se afla in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul acestui stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 6 si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale trebuie interpretate in sensul ca se opun reglementarii unui
stat membru potrivit careia, in cazul declararii starii de razboi, a starii de urgenta ori al
declararii unei situatii de urgenta ca urmare a unui aflux masiv de straini, resortisantii
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tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala sunt efectiv lipsiti de posibilitatea de a avea
acces, pe teritoriul acestui stat membru, la procedura de examinare a unei cereri de
protectie internationala.

2) Articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor
de protectie internationala trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat
membru potrivit careia, in cazul declararii starii de razboi, a starii de urgenta ori al
declararii unei situatii de urgenta ca urmare a unui aflux masiv de straini, un solicitant
de azil poate fi plasat in detentie pentru simplul motiv ca se afla in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul acestui stat membru.

Semnaturi
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