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Hotarare

Prin actiunea intemeiaté pe articolul 263 TFUE, Romaénia solicita anularea Deciziei de punere in
aplicare (UE) 2020/1734 a Comisiei din 18 noiembrie 2020 de excludere de la finantarea de cétre
Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului
european de garantare agricola (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) (JO 2020, L 390, p. 10) in masura in care exclude anumite cheltuieli pe care aceasta le-a
angajat pentru exercitiile financiare 2017-2019, in cuantum de 18 717 475,08 euro (denumité in
continuare ,decizia atacata”).

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2008) 3831 din 16 iulie 2008, Comisia Europeand a aprobat Programul National de
Dezvoltare Rurald al Romaéniei pentru perioada 2007-2013 (denumit in continuare ,PNDR
2007-2013”).

La 14 septembrie 2011, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale din Romania a transmis
Comisiei o cerere de revizuire a PNDR 2007-2013, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru
dezvoltarea rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Ruralda (FEADR)
(JO 2006, L 368, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 133). Una dintre modificarile propuse era
introducerea masurii 215 — Plati in favoarea bunistirii animalelor (denumitd in continuare
,misura 215”). In cadrul acestei masuri, au fost previzute pliti compensatorii pentru pierderile
de venituri si pentru costurile suplimentare suportate de fermierii crescatori de pasari si de porci
care, in conformitate cu PNDR 2007-2013, si-ar fi asumat in mod voluntar punerea in aplicare a
anumitor norme in materie de bunastare a animalelor. Ajutorul era acordat in cadrul unor
angajamente multianuale luate de fermieri pentru o perioada minima de cinci ani.

Prin scrisoarea ARES(2011) 1344895 din 13 decembrie 2011, Comisia a indicat Romaniei cd a
primit si a analizat propunerea de modificare a PNDR 2007-2013. Comisia a precizat ca, in stadiul
respectiv, propunerea de modificare nu era acceptabili si a solicitat clarificiri. In ceea ce priveste
in special méasura 215, Comisia a ficut trimitere printre altele la metodele de calcul al ratelor de
sprijin aferente masurii 215, solicitand corectii.

La 22 martie 2012, autoritatile romane au incércat in sistemul de gestionare a fondurilor Uniunii
SFC2007 metodele de calcul revizuite.

Prin scrisoarea sa ARES(2012) 411175 din 4 aprilie 2012, Comisia si-a dat acordul pentru a saptea
modificare a PNDR 2007-2013, inclusiv pentru mésura 215. Potrivit acestei scrisori, ,[s]erviciile
Comisiei au analizat modificarile propuse” si au considerat ca aceste ,[m]odificari respecta
prevederile relevante din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 [al Consiliului din
20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare ruralda acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66,
p. 101)] si Regulamentul nr. 1974/2006” si c4, ,[i]n consecintd, propunerile de modificare [erau]
acceptate”.

Prin Decizia de punere in aplicare C(2012) 3529 final a Comisiei din 25 mai 2012, PNDR
2007-2013 a fost modificat si a fost introdusad masura 215.
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Intre 18 si 29 mai 2015, Curtea de Conturi Europeand a realizat o misiune de audit in Romania si a
constatat erori privind plétile efectuate in temeiul masurii 215. Potrivit constatarilor sale
preliminare, notificate autoritatilor roméne la 18 septembrie 2015, au fost identificate erori in
metoda de calcul al platilor compensatorii pentru diferite submasuri din cadrul masurii 215.
Aceste erori ar fi determinat acordarea unei supracompensiri fermierilor si, prin urmare, o
incélcare a articolului 40 din Regulamentul nr. 1698/2005. Printre submasurile din cadrul masurii
215 vizate de constatarile Curtii de Conturi figureazd submasura la: porci pentru ingrasare,
scrofite si scroafe — extinderea cu cel putin 10 % a spatiului alocat disponibil fiecarui animal
(numai in ceea ce priveste categoriile porci pentru ingrasare si scrofite) (denumita in continuare
»submdsura in litigiu”).

Prin scrisoarea nr. 493 din 7 ianuarie 2016 si prin scrisoarea E7324 din 24 martie 2016, autoritatile
roméne au solicitat sprijinul Comisiei pentru identificarea unei solutii si au semnalat ci PNDR
2007-2013 nu mai putea fi modificat la momentul constatarilor Curtii de Conturi, si anume la
18 septembrie 2015.

Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2016, Curtea de Conturi a concluzionat, printre altele, ca
cheltuielile aferente submasurii in litigiu sunt neeligibile pentru motivul ca metoda de calcul al
ratelor de sprijin aplicate era eronata.

Dupa ce a analizat constatarile Curtii de Conturi si raspunsurile autoritatilor roméane, Comisia a
decis sa deschida un prim audit administrativ, cu numarul de referinta RD 2/2016/031/RO,
privind masura 215, referitoare la bunastarea animalelor in Romania, pentru exercitiile financiare
2014-2016 (denumit in continuare ,,primul audit”).

Prin scrisoarea ARES(2016) 1403661 din 21 martie 2016, Comisia a considerat ca platile aferente
in special submasurii in litigiu contineau erori sistemice si nu erau conforme cu articolul 40
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005. Ea a solicitat autoritétilor romane sa furnizeze mai
multe informatii privind mai ales aceastd submasura. Astfel, pe baza informatiilor de care
dispunea, un control-cheie aparea absent, iar platile efectuate in temeiul submasurii mentionate
pareau caracterizate de nereguli generalizate susceptibile si facd cheltuielile corespunzatoare
neeligibile pentru finantarea Uniunii.

Prin scrisoarea ARES(2017) 1331659 din 14 martie 2017, Comisia a solicitat autoritatilor roméne
sa efectueze un nou calcul al ratelor de plati si a propus aplicarea unei corectii financiare pentru
exercitiile financiare 2014-2016. Mai precis, aceasta a propus in special aplicarea unei corectii
financiare forfetare de 25 % din cheltuielile care rezulta din platile compensatorii efectuate de
agentia de plati acreditata din Romania, in temeiul submasurii in litigiu si al corectiilor calculate
punctual pentru cheltuielile efectuate in temeiul submaésurilor diferite de submasura in litigiu.

Autoritatile romane au demarat o procedura de conciliere, cu numarul de referinta 17/RO/796
(denumita in continuare ,procedura 17/RO/796”), pentru suma de 28 087 745,37 euro, aferenta
plétilor efectuate in cadrul submasurii in litigiu in exercitiile financiare 2014-2016.

In raportul prezentat in cadrul procedurii 17/RO/796, care figureazi in scrisoarea
ARES(2017) 4685136 din 26 septembrie 2017, organismul de conciliere a concluzionat cd o
corectie de tip forfetar de 25 % este nejustificata, in special pentru motivul cd imprejurarile spetei
nu permiteau si se considere ca un control-cheie era absent (a se vedea punctul 12 de mai sus), si a
exprimat indoieli cu privire la aplicarea unei corectii pentru perioada anterioara datei de notificare
a constatarilor preliminare ale misiunii de audit realizate de Curtea de Conturi.
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In pozitia sa final3, care figureaza in scrisoarea ARES(2018) 1348956 din 12 martie 2018, precum si
in raportul sau de sinteza, ARES(2018) 2487854 din 16 mai 2018, Comisia si-a mentinut, printre
altele, concluzia potrivit careia platile efectuate in temeiul submasurii in litigiu incalcau
articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005.

La 13 iunie 2018, Comisia a adoptat decizia de punere in aplicare (UE) 2018/873 de excludere de la
finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2018, L 152, p. 29). Prin aceasta decizie, Comisia a aplicat
Romaniei, printre altele, o corectie financiara forfetara de 25 %, corespunzatoare unei sume de
13 184 846,61 euro, pentru exercitiile financiare 2015 si 2016, din cauza supraestimarii cuantumu-
lui plétilor efectuate de agentia de pliti acreditatd din Roménia in temeiul submasurii in litigiu,
care fac obiectul sistemului integrat de administrare si control (IACS) in cadrul Fondului eur-
opean agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR).

Romania a introdus o actiune avand ca obiect anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare
2018/873. Aceasta actiune a fost respinsd ca inadmisibila, ca urmare a tardivitatii sale, prin
Ordonanta din 30 aprilie 2019, Romania/Comisia (T-530/18, EU:T:2019:269). Recursul formulat
de Romania fimpotriva ordonantei mentionate a fost respins prin Hotéirarea din
10 septembrie 2020, Roméania/Comisia (C-498/19 P, nepublicata, EU:C:2020:686).

Dupa incheierea exercitiului financiar 2016, Comisia a realizat un nou audit, cu numarul de
referinta RD 2/2018/031/RO, care a vizat exercitiile financiare 2017-2019 (denumit in continuare
»al doilea audit”). Considerdnd ca autoritatile roméne incéilcasera articolul 40 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1698/2005, Comisia a propus in special excluderea de la finantarea prin FEADR
a sumei de 18 717 475,08 euro, corespunzatoare unei corectii financiare forfetare de 25 % din chel-
tuielile efectuate in temeiul submasurii in litigiu a PNDR 2007-2013. In ceea ce priveste aceasti
submadsurd, care prevede plati compensatorii pentru crescatorii de ,porci pentru ingrasare”, la
rata de sprijin de 41,40 euro pe unitate de vitd mare (UVM), de ,scrofite”, la rata de sprijin de
165 euro pe UVM, si de ,scroafe”, la rata de sprijin de 23,30 euro pe UVM, Comisia a evidentiat
aceleasi erori ca in cadrul primului audit. Mai precis, potrivit Comisiei, ratele de plata pentru cate-
goriile ,porci pentru ingrasare” si ,scrofite” erau supraestimate, dat fiind ca economiile de furaje
nu tineau seama de cresterea reald in greutate a animalelor, iar pretul de intrare initial al animal-
elor necrescute nu a fost dedus. In temeiul articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1200/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347 p. 549), Comisia a suspendat, asadar, in mod siste-
matic 25 % din toate sumele solicitate de autoritatile romane pentru submasura in litigiu.

Prin scrisoarea nr. 545 din 9 iulie 2018, autoritatile roméane au furnizat informatii suplimentare
privind, printre altele, modalitétile utilizate pentru efectuarea platilor compensatorii in cadrul
masurii 215 si au comunicat incé o data Comisiei imposibilitatea obiectiva de a modifica PNDR
2007-2013. Autoritatile mentionate au informat de asemenea Comisia cd beneficiarii care
primisera plati compensatorii inferioare celor care erau previazute de angajamentele asumate in
temeiul masurii 215 din PNDR 2007-2013 introdusesera actiuni la instantele nationale.

Prin scrisoarea ARES(2018) 638947 din 12 decembrie 2018, Comisia a solicitat autoritatilor

roméane clarificari si le-a transmis procesul-verbal al unei reuniuni bilaterale din
20 noiembrie 2018. Autorititile romane au raspuns prin scrisoarea nr. 241040 din
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8 ianuarie 2019 si prin scrisoarea nr. 133 din 12 februarie 2019, solicitand, printre altele, clarificari
cu privire la modul de revizuire a PNDR 2007-2013, pentru motivul ca, in opinia lor, pentru
modificarea ratelor de platd aferente submasurii in litigiu era necesara modificarea programului
mentionat, iar data-limita prevazutd pentru aceasta era depasita la momentul notificarii
constatérilor Curtii de Conturi.

Prin scrisoarea ARES(2019) 1368242 din 28 februarie 2019, Comisia a aratat ca PNDR 2007-2013
nu mai putea face obiectul unei revizuiri, dar cé ea ar putea accepta, in principiu, ca modificérile
cuantumului plétilor aferente masurii 215 sa fie reflectate intr-un amendament la programul
national de dezvoltare rurala pentru perioada 2014-2020.

In urma unor discutii si schimburi de informatii intre autorititile romane si Comisie, aceasta din
urma a notificat Romaniei, prin scrisoarea ARES(2019) 5096803 din 5 august 2019, propunerea sa
de a exclude de la finantarea de catre Uniune suma de 18 717 475,08 euro, reprezentand o corectie
forfetara de 25 % din cheltuielile efectuate in temeiul submasurii in litigiu pentru exercitiile finan-
ciare 2017-2019. In scrisoarea amintiti, Comisia a precizat cd, in conformitate cu articolul 12
alineatul (7) litera (c) din Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014 din 11 martie 2014 de comple-
tare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara, verificarea si inchiderea
conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro (JO 2014, L 255, p. 18), exista un risc crescut de
pierderi pentru bugetul Uniunii, intrucat se poate in mod rezonabil considera ca libertatea de a
prezenta cereri de plata neconforme in conditii de impunitate poate genera daune financiare deo-
sebit de ridicate pentru bugetul Uniunii. Potrivit Comisiei, Romaénia savarsise ,nereguli
generalizate”, in sensul punctului 3.2.5 din Orientarile privind calcularea corectiilor financiare in
cadrul procedurilor de verificare a conformitétii si de verificare financiara a conturilor, astfel cum
figureaza in Comunicarea Comisiei C(2015) 3675 final din 8 iunie 2015 (denumite in continuare
»Orientarile privind calcularea corectiilor financiare”), care justificau aplicarea unei rate de corec-
tie egale cu 25 %.

Prin scrisoarea nr. 662 din 11 septembrie 2019, autoritatile roméane au semnalat ca solutia propusa
de Comisie, mentionata la punctul 22 de mai sus, era inaplicabila. Drept urmare, acestea au initiat
din nou o procedura de conciliere, cu numarul de referintd 19/R0O/856, in ceea ce priveste suma de
18 717 475,08 euro (denumita in continuare ,procedura 19/R0O/856”).

In raportul siu prezentat in cadrul procedurii 19/RO/856, care figureazi in scrisoarea
ARES(2019) 7587324 din 10 decembrie 2019, organismul de conciliere a constatat cd nu era
posibild o conciliere si a aratat in special ca nu este convins cd elementele retinute in cauza in
discutie se incadrau in notiunea de ,nereguld” in sensul Orientarilor privind calcularea corectiilor
financiare (a se vedea punctul 23 de mai sus).

Prin scrisoarea ARES(2020) 2031991 din 14 aprilie 2020, care contine pozitia sa finald, si prin
raportul sau de sinteza, ARES(2020) 5780976 din 22 octombrie 2020, Comisia a concluzionat ca
plitile efectuate in temeiul submasurii in litigiu incalcau articolul 40 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1698/2005. Astfel, aceasta a indicat ca suma de 18 717 475,08 euro, care core-
spunde cu 25 % din cheltuielile aferente submasurii mentionate, trebuia sa fie exclusa de la finan-
tarea de catre Uniune.

ECLI:EU:T:2023:5 5
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La 18 noiembrie 2020, Comisia a adoptat decizia atacata si a aplicat Roméniei, printre altele, o
corectie financiara forfetard, in temeiul careia 25 % din cheltuielile angajate de agentia de plati
acreditata din Roménia si declarate in cadrul FEADR, in cuantum de 18 717 475,08 euro, erau
excluse din cauza supraestimarii cuantumului platilor compensatorii efectuate in temeiul subma-
surii in litigiu, in exercitiile financiare 2017-2019.

Concluziile partilor
Romania solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care aceasta exclude cheltuielile efectuate de agentia de
pliti acreditatd din Romania, in cadrul FEADR, in aplicarea submadsurii in litigiu pentru
exercitiile financiare 2017-2019, in cuantum de 18 717 475,08 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Romaniei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, Romania invoci in esenti douid motive. Primul motiv este
intemeiat pe exercitarea necorespunzitoare a competentei Comisiei de a exclude anumite
cheltuieli de la finantarea de cétre Uniune in temeiul articolului 52 din Regulamentul
nr. 1306/2013 si cuprinde sase critici. Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare a obligatiei de
motivare.

Trebuie analizat mai intai al doilea motiv.

In plus, trebuie sa se observe c, in cadrul celui de al doilea motiv, Romania sustine de asemenea ci
Comisia a sivarsit o eroare de drept. Intrucat un argument identic este invocat si in cadrul celei de
a treia critici a primului motiv, este necesar si se dea un raspuns la acest argument la examinarea
acestui motiv si a criticii corespunzatoare.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Romadnia arata ca Comisia nu explica motivele pentru care a exclus suma totala de 18 717 475,08
euro de la finantarea anumitor cheltuieli efectuate in cadrul FEADR pentru exercitiile financiare
2017-2019.

Potrivit Roméniei, Comisia nu a explicat suficient motivul pentru care o metodologie de calcul
presupus eronatd constituia o situatie care se incadreaza in ipotezele prevazute la articolul 12
alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat nr. 907/2014, si anume o nereguld in sensul
Orientérilor privind calcularea corectiilor financiare. Pe de altd parte, Comisia nu ar fi invocat
ipoteza neglijentei in contracararea practicilor neconforme sau frauduloase pentru a justifica
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aplicarea unei corectii forfetare de 25 % din cheltuieli si nici nu si-ar fi justificat pozitia oscilanta in
legéiturd cu calificarea juridica a unei metodologii de calcul presupus gresite (a se vedea punctele
12, 15, 23 si 25 de mai sus). Schimbarea terminologiei utilizate de Comisie pentru a justifica
aplicarea unei corectii forfetare ar impiedica eforturile depuse de autorititile romane pentru a
intelege motivele pe care se intemeiaza decizia atacata.

Comisia contestd argumentele Roméniei.

Trebuie amintit ca obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE constituie o norma
fundamentala de procedura care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivelor, aceasta
din urma tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu. In aceastd perspectivd, motivarea
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostintd de temeiurile masurii adoptate, iar instantei competente sa isi exercite controlul
(Hotéararea din 16 februarie 2017, Roménia/Comisia, T-145/15, EU:T:2017:86, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

In particular, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, care constituie un corolar al
principiului respectarii dreptului la aparare, are ca scop, pe de o parte, si furnizeze persoanei
interesate indicatii suficiente pentru a sti daca actul este bine fundamentat sau daca este eventual
afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de alta
parte, si dea posibilitatea acestei instante sd isi exercite controlul asupra legalititii actului
respectiv (a se vedea Hotédrarea din 16 februarie 2017, Romaéania/Comisia, T-145/15,
EU:T:2017:86, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Nu este totusi obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente.
Astfel, problema dacd motivarea unei decizii respecta cerintele amintite la punctele 36 si 37 de mai
sus trebuie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau,
precum si de ansamblul de norme juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea
Hotararea din 16 februarie 2017, Romaénia/Comisia, T-145/15, EU:T:2017:86, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In plus, atunci cand o decizie a fost adoptati intr-un context bine cunoscut de persoana interesata,
aceasta poate fi motivata in mod succint (Hotéréarea din 12 mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
si Communauté d’agglomération du Douaisis/Comisia, T-267/08 si T-279/08, EU:T:2011:209,
punctul 44; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003,
Germania/Comisia, C-301/96, EU:C:2003:509, punctele 89 si 92).

Trebuie amintit totodata cd, in contextul particular al elaborarii deciziilor referitoare la inchiderea
conturilor, motivarea unei decizii trebuie consideratd suficientd atunci cand statul membru
destinatar a fost asociat indeaproape la procesul de elaborare a acestei decizii si cunostea
motivele pentru care Comisia considera ca suma in litigiu nu trebuia suportatd din fondurile
agricole (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 septembrie 2004, Grecia/Comisia, C-332/01,
EU:C:2004:496, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere jurisprudenta citata la punctele 36-40 de mai sus, trebuie sa se examineze daca
Comisia a explicat suficient motivele care au determinat-o sa considere ca se afla in prezenta
acelor circumstante, previzute la articolul 12 alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat
nr. 907/2014 si la punctul 3.2.5 din Orientarile privind calcularea corectiilor financiare, care
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indica un grad ridicat de gravitate a lacunelor constatate si, prin urmare, un risc crescut de
pierdere pentru bugetul Uniunii si pentru care dispozitiile mentionate prevad aplicarea unei rate
de corectie forfetara egale cu 25 %.

In aceastd privinta, in primul rand, este necesar si se arate ci Decizia de punere in aplicare
2018/873 si dialogul administrativ care a avut loc inainte de adoptarea deciziei atacate fac parte
din contextul in care se inscrie aceastd decizie si deci, in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 40 de mai sus, pot fi luate in considerare pentru a aprecia caracterul suficient de motivat al
acesteia. De altfel, Comisia insasi, in contextul celui de al doilea audit, a facut referire in mai multe
randuri la primul audit, aratdnd cé elementele esentiale fusesera deja discutate si decise si ca
utiliza primul audit pentru a-si completa raspunsurile la elementele semnalate de autoritatile
romaéne.

In al doilea rand, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 40 de mai sus, trebuie si se tind seama
de schimburile oficiale dintre Comisie si autoritatile roméne in vederea adoptarii deciziei atacate,
dat fiind ca acestea contin un rezumat al principalelor puncte discutate in cursul procedurii si ca
fac totodata parte din contextul in care se inscrie decizia mentionata. Aceste schimburi cuprind
scrisoarea privind constatérile din 8 mai 2018, la care Roménia a raspuns prin scrisoarea sa din
9 iulie 2018, reuniunea bilaterala din 20 noiembrie 2018, al cérei proces-verbal a fost comunicat
Romaéniei prin scrisoarea din 12 decembrie 2018, la care Roménia a raspuns de asemenea la
8 ianuarie 2019, si scrisoarea de conciliere din 5 august 2019, pozitia finala figurand in scrisoarea
din 14 aprilie 2020 si in raportul de sinteza referitor la decizia atacata.

Din documentele evocate la punctele 42 si 43 de mai sus reiese cd Comisia a indicat autoritatilor
romane cd ratele de plata aplicate in temeiul submasurii in litigiu erau prea ridicate. Mai precis,
Comisia a aratat in documentele amintite ca metoda de calcul utilizata de Romania pentru
stabilirea ratelor de platd nu tinea seama, la calcularea economiilor de furaje, de cresterea reald in
greutate a animalelor, si anume de faptul cad animalele treceau de la 30 la 103 kilograme (kg)
inainte de a fi livrate. In plus, Comisia a indicat de asemenea autorititilor romane c4, in aplicarea
respectivei metode de calcul al ratei de sprijin compensatorii, nu se proceda la nicio deducere a
pretului de intrare initial al animalelor necumparate. Potrivit Comisiei, la calcularea ratei de
compensare care acopera costurile suplimentare si pierderea de venituri in temeiul submasurii in
litigiu, trebuia sa se deducd pretul animalelor care nu mai erau cumpdérate ca urmare a
angajamentelor asumate voluntar de crescatorii de porci de a extinde cu 10 % spatiul disponibil
pentru fiecare animal.

Neluarea in considerare a cresterii reale in greutate a animalelor la calcularea economiilor de
furaje si lipsa deducerii pretului de intrare initial al animalelor pentru stabilirea ratelor de sprijin
au fost considerate de Comisie ca fiind contrare dispozitiilor articolului 40 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1698/2005, potrivit caruia platile in favoarea bunastéirii animalelor acopera
costurile suplimentare si pierderile de venituri rezultate din angajamentele asumate.
Rationamentul urmat de Comisie a fost de a considera ca o anumitd parte din toate platile
compensatorii efectuate in temeiul submasurii in litigiu nu putea fi finantatd din bugetul Uniunii
din cauza caracterului sistematic al utilizarii unor rate supraestimate pentru calcularea platilor
respective. Prin urmare, pentru a proteja fondurile agricole, Comisia a suspendat sistematic 25 %
din toate sumele solicitate de autoritatile roméne pentru submasura in litigiu, apoi a aplicat o
corectie forfetara de 25 % din cheltuielile aferente subméasurii mentionate.
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Romania contestd caracterul suficient al explicatiilor furnizate de Comisie pentru a justifica
aplicarea unei corectii forfetare de 25 % si considera drept obstacol in calea intelegerii acestei
corectii schimbarea terminologiei utilizate pentru a califica pretinsa eroare aferentd metodei de
calcul al ratelor de sprijin previazute de submasura in litigiu.

In acest sens trebuie amintit ci criteriile si metodologia de aplicare a corectiilor in cadrul
articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 sunt prevazute la articolul 12 din
Regulamentul delegat nr. 907/2014. Din articolul 12 alineatul (6) din acest regulament delegat
reiese ca, in cazul in care sumele care trebuie excluse de la finantarea de catre Uniune nu pot fi
stabilite prin calculul sau prin extrapolarea prevazute la articolul 12 alineatele (2) si (3) din acest
regulament delegat, Comisia aplica corectii forfetare adecvate, tindnd cont de natura si de
gravitatea incalcdrii, precum si de propria estimare privind riscul de daune financiare in
detrimentul Uniunii. Potrivit articolului 12 alineatul (7) din acelasi regulament delegat, la
stabilirea nivelului corectiilor forfetare, Comisia ia in considerare in special circumstantele care
semnaleaza un grad mai ridicat de gravitate a deficientelor care prezintd un risc mai mare de
pierderi pentru bugetul Uniunii. Printre aceste imprejurdri se mentioneazd, la articolul 12
alineatul (7) litera (c) din regulamentul delegat, constatarea cé aplicarea de catre statul membru a
unui sistem de control nu are loc sau este extrem de deficienta si existenta unor dovezi ,privind
nereguli generalizate si neglijenta in contracararea practicilor neconforme sau frauduloase”.

In Orientirile privind calcularea corectiilor financiare, Comisia a expus principiile generale si
nivelul corectiei forfetare pe care o putea propune in temeiul articolului 52 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013 si al articolului 12 alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat
nr. 907/2014. La punctul 3.2.5 din orientari se arata cd, ,daca se constatd ca aplicarea de catre
statul membru a unui sistem de control nu are loc sau este extrem de deficienta si exista dovezi
privind nereguli generalizate si neglijenta in contracararea practicilor neconforme sau frauduloase
[...], atunci se justificd aplicarea unei corectii de 25 %, intrucat se poate considera, in mod
rezonabil, ca libertatea de a prezenta cereri de platd neconforme in conditii de impunitate va
genera daune financiare deosebit de ridicate pentru bugetul Uniunii”.

In pozitia sa finala si in raportul siu de sintezi, intocmite in cadrul celui de al doilea audit si despre
care Romania a avut cunostinta, Comisia a precizat cd, in opinia sa, neregulile rezultau in spetd din
faptul ca autorititile romane utilizasera sistematic o metodologie de calcul gresita pentru
stabilirea ratelor de platd pentru submasura in litigiu, iar nu din punerea in aplicare a acestei
masuri in privinta fiecirui beneficiar in schimbul angajamentelor asumate de acesta din urma. In
documentele citate, Comisia a ardtat cd, pe baza informatiilor disponibile, sistemul de
administrare si de control al submasurii in litigiu in Romania parea extrem de deficient si ca
existau indicii ale unor nereguli generalizate care conduc la o supracompensare sistematica a
fermierilor. Intrucat autorititile romane nu au furnizat calculul riscului suportat de fondurile
agricole, indicand totusi grupul populational expus riscului, Comisia a considerat ca aplicarea
unei corectii de cel putin 25% era conformd cu articolul 12 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul delegat nr. 907/2004, precum si cu Orientarile privind calcularea corectiilor
financiare si acoperea cheltuielile efectuate pentru exercitiile financiare 2017-2019 (de la
16 octombrie 2016 péni la 31 decembrie 2018).

In documentele amintite la punctul 49 de mai sus, Comisia a subliniat ci Curtea de Conturi a
calculat o supracompensare de 38,41 % si cd, in schimb, ea a propus o ratd de corectie mai putin
ridicata pentru a tine seama de anumite argumente prezentate de autoritatile romane, care ar fi
putut determina efectiv un risc de supracompensare mai redus, dar care nu ar fi putut fi
cuantificate prin mijloace pur matematice. Astfel, autorititile roméne solicitasera sa se ia in
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considerare tehnologia de alimentare ad libitum (nelimitatd), cresterea greutatii medii pentru
sacrificare in cursul ultimilor ani si cresterea costurilor fixe pentru animalele ramase. Dat fiind ca
autoritatile romane nu au furnizat un nou calcul al ratelor de platd, Comisia a considerat cé rata
forfetara de 25 % era cea mai bund estimare a riscului pentru fondurile agricole care putea fi
efectuata cu un efort proportional.

Referirea in actele pregatitoare ale deciziei atacate, evocate la punctul 49 de mai sus, la existenta
unor ,nereguli generalizate” si a unei ,neglijente in contracararea practicilor neconforme sau
frauduloase” pentru a justifica aplicarea unei corectii forfetare de 25 % constituie o motivare
suficientd pentru a permite autoritatilor roméne si inteleagd aplicarea corectiei financiare
mentionate. Concluzia cu privire la caracterul sistematic al supracompensarii, care afecteaza
toate plétile compensatorii efectuate in temeiul submasurii in litigiu, este cea care a determinat
Comisia sa considere ca era vorba despre nereguli generalizate si sd aprecieze ca, in lipsa unui
calcul punctual al respectivei supracompensari furnizat de autoritétile roméne, 25 % din sumele
cheltuite in cadrul submasurii in litigiu trebuiau excluse de la finantarea de catre Uniune in
temeiul articolului 52 din Regulamentul nr. 1306/2013, al articolului 12 din Regulamentul delegat
nr. 907/2014 si al Orientarilor privind calcularea corectiilor financiare.

Pe de altd parte, trebuie observat ca autoritatile roméane au utilizat posibilitatea de care dispuneau
de a formula observatii cu privire la deficientele constatate. Tocmai o parte din argumentele lor au
determinat Comisia s considere ca nu se afla in prezenta absentei unui control-cheie, ci mai
degraba a unor nereguli generalizate (a se vedea punctele 12, 15, 23 si 25 de mai sus). Reiese de
asemenea din aceste schimburi, mentionate la punctul 43 de mai sus, ca aspectele in litigiu in
prezenta cauza au fost prezentate si dezbatute in fata organismului de conciliere, care, de altfel, a
sustinut pozitia Romaéniei. Asadar, trebuie inlaturatd afirmatia potrivit ciareia Comisia nu a
explicat motivele pentru care a exclus suma totala de 18 717 475,08 euro de la finantarea anumitor
cheltuieli efectuate in cadrul FEADR pentru exercitiile financiare 2017-2019. Astfel, Comisia a
identificat in mod detaliat fiecare dintre documentele care au fiacut obiectul acestor schimburi ca
facand parte integranta din raportul de sinteza si a indicat in mod suficient motivele excluderii
cuantumului respectiv de la finantarea de catre Uniune.

In plus, in cadrul celei de a treia critici a primului motiv, Roménia contest temeinicia motivelor
care au justificat aplicarea unei corectii forfetare sustinand ca este gresita calificarea juridica a
metodei de calcul al plitilor compensatorii aferente submdsurii in litigiu drept ,nereguli
generalizate”, utilizata de Comisie pentru a justifica aplicarea unei corectii forfetare. Aceasta
imprejurare indica faptul ca Roménia a putut intelege motivarea deciziei Comisiei de a aplica o
corectie forfetara de 25 %.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze ca Comisia a furnizat o motivare suficienta pentru a
permite Romaniei sd inteleaga motivele aplicarii unei corectii financiare forfetare si sa conteste
temeinicia acesteia, precum si pentru a permite Tribunalului sa isi exercite controlul de legalitate.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul intemeiat pe faptul ca, prin
perpetuarea abordarii gresite urmate cu ocazia dialogului administrativ desfasurat in cadrul
adoptarii Deciziei de punere in aplicare 2018/873, care constd in a considera ca metoda de calcul
pretins eronatd trebuia calificatd drept ,absenta unui control-cheie”, Comisia ar impiedica
eforturile depuse de autoritatile romane pentru a intelege motivele pe care se intemeiaza decizia
atacata.
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In acest sens trebuie si se constate ci, desi in raportul de sinteza din 22 octombrie 2020 Comisia
afirma ca sistemul de administrare si de control al masurii privind bunastarea animalelor era
extrem de deficient, aceasta nu mai face referire, precum in raportul de sinteza din 16 mai 2018,
la absenta unui ,control-cheie” sau la o carenta intr-un ,control-cheie”, ci doar la ,nereguli
generalizate” care conduc la o supracompensare sistematica a fermierilor. In raportul de sintezi
din 22 octombrie 2020, Comisia a precizat ca neregula rezulta in speta din aplicarea sistematica a
unor rate de plata prea ridicate si din libertatea de a prezenta cereri de plata neconforme in
conditii de impunitate care determina daune financiare deosebit de ridicate pentru bugetul
Uniunii. In plus, intrebata in sedinti, Comisia a precizat ci, in opinia sa, neglijenta autorititilor
roméne in combaterea practicilor nelegale ar fi devenit ,gravd”, din moment ce acestea
continuaserd sa aplice aceeasi metoda de calcul al ratelor de platd aferente submasurii in litigiu
dupd constatarile Curtii de Conturi potrivit carora metoda mentionata determina o
supracompensare a beneficiarilor ajutorului.

Asadar, este adevirat cd, in raport cu Decizia de punere in aplicare 2018/873, Comisia si-a
schimbat terminologia utilizatd pentru a califica utilizarea unei metode de calcul al ratelor de
plata aferente submasurii in litigiu pe care o considera eronata si cd, in loc sd faca referire la
»absenta unui control-cheie”, a pus accentul pe existenta unor ,nereguli generalizate si a unei
neglijente in contracararea practicilor neconforme” pentru a justifica aplicarea unei corectii
financiare forfetare de 25%. Cu toate acestea, Romania nu poate sustine ca schimbarea
terminologiei utilizate de Comisie a impiedicat autoritétile romane in eforturile depuse pentru a
intelege motivele pe care se intemeiaza decizia atacata.

Astfel, dupéa cum s-a aratat la punctul 53 de mai sus, Romania a putut contesta, in cadrul celei de a
treia critici a primului motiv, temeinicia abordarii urmate de Comisie care a determinat-o sa
considere ca aplicarea unei metode pretins eronate de calculare a ratelor de plata aferente
submadsurii in litigiu trebuia calificata ,drept nereguli generalizate si neglijentd in contracararea
practicilor neconforme sau frauduloase” si justifica aplicarea unei corectii forfetare in
conformitate cu articolul 12 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul delegat nr. 907/2014
coroborat cu Orientdrile privind calcularea corectiilor financiare.

Or, problema daca calificarea juridica ca ,nereguli generalizate” este corecta si justifica aplicarea
unei corectii forfetare de 25 % in raport cu Orientarile privind calcularea corectiilor financiare nu
tine de o motivare insuficientd, ci de temeinicia acesteia si va fi, in consecinta, abordata in cadrul
analizei celei de a treia critici a primului motiv, care invoca tocmai caracterul eronat din punct de
vedere juridic al calificarii respective.

Concluzia prezentata la punctul 54 de mai sus nu poate fi infirmata nici de argumentul Romaniei
potrivit caruia Comisia prezinta afirmatii incoerente, dat fiind cd, in memoriul in aparare, aceasta
sustine, pe de o parte, cd decizia atacata si actele pregatitoare ale celui de al doilea audit
mentioneazd existenta unor ,nereguli generalizate” si a unei ,neglijente in contracararea
practicilor neconforme sau frauduloase” si, pe de alta parte, c4, in cadrul celui de al doilea audit si
in pozitia sa finald, ea nu a mai mentionat nereguli in sensul Orientarilor privind calcularea
corectiilor financiare.

Astfel, aceasta pretinsd incoerenta a memoriului in apédrare nu se opune posibilitatii de a intelege,
pe baza documentelor citate la punctul 49 de mai sus, motivarea corectiei forfetare. Aceasta a fost
aplicatd intrucét, potrivit Comisiei, sistemul de administrare si de control al submasurii in litigiu
in Romania pérea foarte deficitar, in sensul ca existau indicii ale unor nereguli generalizate care
conduceau la o supracompensare sistematica a fermierilor. Dupa cum s-a confirmat in sedint4, in
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opinia Comisiei, pe de o parte, riscul pentru fondurile agricole era ridicat si, pe de alta parte,
informatiile furnizate de autoritatile romane nu permiteau sa se stabileasca un calcul punctual al
riscului respectiv. In consecinti, Comisia a aplicat o corectie forfetara de 25% in temeiul
articolului 12 alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat nr. 907/2014 coroborat cu Orientarile
privind calcularea corectiilor financiare, care fac, toate, referire la notiunea de ,nereguld”.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins in mésura in care este invocat
caracterul insuficient de motivat al aplicérii in decizia atacatd a unei corectii forfetare de 25 % din
cheltuielile angajate de Romania in temeiul submasurii in litigiu.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia si-a exercitat in mod
necorespunzdtor competenta de a exclude anumite sume de la finantarea de cdtre Uniune
in temeiul articolului 52 din Regulamentul nr. 1306/2013

Primul motiv, intemeiat pe exercitarea necorespunzatoare a competentelor Comisiei, cu
incélcarea articolului 52 din Regulamentul nr. 1306/2013, cuprinde sase critici.

In primul rand, Romania arati ci Comisia trebuie si isi asume rispunderea in cazul in care
submadsura in litigiu, care figureazd in PNDR 2007-2013, pe care aceasta din urma l-a aprobat,
s-ar dovedi contrard articolului 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005. Orice alta
abordare ar fi contrara articolelor 76-78 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunititilor Europene (JO 2002, L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198). In al doilea rand,
Comisia ar fi considerat in mod eronat ca Romania a efectuat o supracompensare a beneficiarilor
ajutorului, cu incalcarea articolului 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005. In al treilea
rand, Comisia ar fi aplicat in mod eronat articolul 12 alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat
nr. 907/2014, precum si Orientirile privind calcularea corectiilor financiare. In al patrulea rand,
Comisia nu ar fi respectat principiul protectiei increderii legitime. In al cincilea rand, Comisia ar
fi incilcat principiul securititii juridice. In al saselea rand, Comisia nu ar fi respectat principiul
bunei administrari.

Mai intai trebuie analizate, impreuna, a patra si a cincea critica din cadrul primului motiv, care
sunt strans legate si intemeiate pe aceleasi elemente de fapt.

Cu privire la a patra si la a cincea criticd din cadrul primului motiv, intemeiate, una, pe incdlcarea
principiului protectiei increderii legitime i, cealaltd, pe incdlcarea principiului securitdtii juridice

Romania arata cd, la adoptarea deciziei atacate, Comisia nu a respectat principiile protectiei
increderii legitime si securitétii juridice. Mai precis, pe de o parte, scrisoarea Comisiei din
4 aprilie 2012 (a se vedea punctul 6 de mai sus) si aprobarea de catre aceasta din urma a celei de a
saptea modificari a PNDR 2007-2013 prin Decizia C(2012) 3529 final din 25 mai 2012 (a se vedea
punctul 7 de mai sus) ar fi dat nastere in perceptia autoritatilor roméane si a beneficiarilor in cauza
unor asteptéri legitime privind faptul ca vor fi respectate angajamentele asumate pentru finantarea
submasurii in litigiu. In mod eronat, aceste asteptiri nu ar fi fost luate in considerare cu ocazia
adoptirii deciziei atacate. Pe de alta parte, pozitiile divergente si reactia tardiva a Comisiei, in
cadrul unei situatii pe care ea insési o crease, ar fi adus atingere principiului securitétii juridice si
ar fi facut imposibild pentru autoritatile roméane punerea in aplicare a unor masuri adecvate.
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Comisia contestd argumentele Romaniei. Potrivit Comisiei, mai intéi, aprobarea de cétre ea a celei
de a saptea modificari a PNDR 2007-2013 a fost efectuatd pe baza unor informatii incorecte.
Astfel, scrisoarea sa din 4 aprilie 2012 (a se vedea punctul 6 de mai sus) nu ar contine asigurari
precise, neconditionate si concordante de natura sa dea nastere unei increderi legitime in faptul
ci ratele de platd previzute de submaisura in litigiu ar continua si fie aplicate. Intrucat nu a
introdus o clauza de reexaminare in contractele sale cu beneficiarii in cauza, Roménia s-ar fi
facut raspunzitoare de asteptarile acestora din urma. Apoi, nu ar fi fost savarsita nicio incélcare a
principiului securitatii juridice de citre Comisie, care de altfel nu ar fi comunicat prea tarziu
autoritatilor romane o posibild solutie pentru a evita orice supracompensare a beneficiarilor in
cauzi. In sfarsit, ar fi gresitd presupunerea Romaniei ci PNDR 2007-2013 si ratele de plati
stabilite pe baza metodei care ar fi fost aprobate ar trebui sd fie strict respectate pana la
modificarea lor. Articolul 19 din Regulamentul nr. 1698/2005 coroborat cu articolul 6
alineatul (1) litera (c) si cu articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul 1974/2006 nu ar privi decat
revizuirea si modificarea programelor nationale de dezvoltare ruralda si nu ar aduce atingere
normelor privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si a
obligatiilor Comisiei in ceea ce priveste platile efectuate cu incalcarea acestor norme.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiul securitétii juridice, care face parte din principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile in
privinta efectelor lor, astfel incat persoanele interesate si se poatd orienta in situatii si in
raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea Hotérarea din
8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 100 si
jurisprudenta citata).

Un corolar al principiului securitétii juridice este principiul protectiei increderii legitime, in
temeiul caruia dreptul de a se prevala de protectia mentionata apartine oricarui justitiabil pe care
o institutie a Uniunii, prin furnizarea unor asigurari precise, 1-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate. Constituie astfel de asigurari, indiferent de forma in care sunt comunicate,
informatiile precise, neconditionate si concordante. In schimb, nu se poate invoca incilcarea
acestui principiu in lipsa asigurérilor respective (a se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2017,
Pappalardo si altii/Comisia, C-350/16 P, EU:C:2017:672, punctul 39 si jurisprudenta citata).
Principiul protectiei increderii legitime poate fi invocat deopotrivd de un stat membru (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2018, Spania/Comisia, T-88/17, EU:T:2018:406, punctul 107 si
jurisprudenta citata).

Pentru a verifica respectarea principiului protectiei increderii legitime, trebuie, intr-o prima etap4,
sd se stabileasca dacd actele autoritatilor administrative au creat in perceptia unui operator
economic prudent si avizat o incredere rezonabila. Dacd raspunsul la aceasta intrebare se
dovedeste pozitiv, este necesard, intr-o a doua etapa, stabilirea caracterului legitim al acestei
increderi (a se vedea Hotiardrea din 14 septembrie 2006, Elmeka, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Atunci cand un operator economic prudent si avizat este in masura sa prevada adoptarea unei
masuri a Uniunii de natura sa ii afecteze interesele, el nu poate invoca beneficiul unui astfel de
principiu atunci cdnd aceasta masura este adoptata (a se vedea Hotérarea din 16 octombrie 1996,
Efisol/Comisia, T-336/94, EU:T:1996:148, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se stabileasca dacd, avand in vedere imprejurarile cauzei, Comisia a respectat
principiul protectiei increderii legitime si principiul securitatii juridice.
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In spets, trebuie amintit c4, prin Decizia C(2008) 3831 din 16 iulie 2008, Comisia a aprobat PNDR
2007-2013 propus de autoritatile roméane (a se vedea punctul 2 de mai sus). La 14 septembrie 2011,
Comisia a primit o cerere de revizuire a programului mentionat pentru a include noi ,masuri” (a
se vedea punctul 3 de mai sus). Printre aceste masuri figura méasura 215, care cuprindea mai multe
submasuri (a se vedea punctul 7 de mai sus) ce stabileau pliti compensatorii pentru pierderile de
venituri si pentru costurile suplimentare suportate de fermieri, crescatori de pasari si de porci,
care se angajau in mod voluntar sa pund in aplicare anumite norme in materie de bunéstare a
animalelor. Nu se contestd ca masura 215, asadar inclusiv submasura in litigiu, a facut obiectul
mai multor schimburi de comunicari intre autoritatile roméane si Comisie inainte ca aceasta din
urma sa aprobe, prin Decizia de punere in aplicare C(2012) 3529 final din 25 mai 2012 (a se vedea
punctul 7 de mai sus), modificarea propusid a PNDR 2007-2013 si introducerea, printre altele, a
masurii 2015 in respectivul program ca fiind conforma cu legislatia Uniunii si in special cu
Regulamentul nr. 1698/2005.

Cu toate acestea, in urma unor audituri ulterioare Deciziei de punere in aplicare C(2012) 3529
final din 25 mai 2012 (a se vedea punctul 7 de mai sus), Comisia a considerat, in scrisoarea sa de
conciliere din 14 martie 2017 (a se vedea punctul 13 de mai sus), cd mésura 215 nu era conforma
cu articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, potrivit caruia, astfel cum s-a
precizat la punctul 45 de mai sus, ,[p]latile se acorda anual si acopera costurile suplimentare si
pierderea de venituri datorate angajamentelor asumate” si, ,[d]upa caz, [...] pot acoperi si costurile
induse”.

Acestea fiind amintite, in primul rand, trebuie analizat argumentul Comisiei in sensul ca
aprobarea modificarii PNDR 2007-2013 pentru a include in acesta masura 215 nu a putut da
nastere unei increderi legitime ca ratele de platd compensatorii aferente submasurii in litigiu vor fi
respectate, in masura in care ea nu dispunea de toate elementele utile pentru a stabili
conformitatea acestei submasuri cu legislatia Uniunii si in special cu Regulamentul nr. 1698/2005
(a se vedea punctul 67 de mai sus).

In aceasti privinti, primo, din scrisoarea ARES(2011) 1344895 din 13 decembrie 2011 (a se vedea
punctul 4 de mai sus) reiese ca Comisia a indicat autoritatilor roméne cd, in stadiul respectiv,
propunerea de modificare a PNDR 2007-2013 nu era acceptabila si a solicitat deci clarificari. Mai
precis, Comisia a observat ca finantarea crescétorilor se baza aparent pe ipoteza cd numarul de
animale scddea si ca, in acelasi timp, cheltuielile legate de amortismentul grajdurilor, de munca
manuald si de consumul de energie electrica persistau, ceea ce parea sa reprezinte o dubla
utilizare a ajutorului. In consecints, aceasta a solicitat clarificari.

Secundo, din scrisoarea din 4 aprilie 2012 (a se vedea punctul 6 de mai sus) reiese ci au fost
furnizate clarificari Comisiei. Intr-adevir, in aceasti scrisoare, Comisia a indicat, printre altele, ca
modificarile propuse ale PNDR 2007-2013 respectau dispozitiile relevante ale Regulamentului
nr. 1698/2005 si ale Regulamentului nr. 1974/2006 si erau, prin urmare, acceptate. Comisia a
adoptat astfel Decizia de punere in aplicare C(2012) 3529 final din 25 mai 2012 de aprobare a
celei de a saptea modificari a PNDR 2007-2013, care includea printre altele masura 215 si
submasurile sale (a se vedea punctul 7 de mai sus).

Tertio, din raportul organismului de conciliere prezentat in cadrul procedurii 17/RO/796 (a se
vedea punctul 15 de mai sus) reiese cd autorititile romane i-au ardtat un e-mail din
17 februarie 2012 care confirma ca avusesera loc intre acestea din urma si Comisie discutii care
implicau cereri de modificare a metodei de calcul al platilor compensatorii aferente submasurii in
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litigiu. Organismul de conciliere a considerat, asadar, ca toate elementele de calcul fusesera puse la
dispozitia Comisiei, si anume nu numai rezultatul final, ci si modul in care acest rezultat fusese
obtinut.

Quarto, din scrisoarea din 11 septembrie 2019 (a se vedea punctul 24 de mai sus), prin care
autoritatile roméne au solicitat deschiderea procedurii 19/RO/856, reiese cd, in cadrul procesului
de negociere cu Comisia privind modificarea PNDR 2007-2013 pentru a introduce in acesta,
printre altele, masura 215, metoda de calcul aferenta acesteia a facut obiectul unei corespondente
prin e-mailuri la 17 februarie si la 14 martie 2012, precum si al unor intalniri bilaterale la
27 ijulie 2011 si la 13 si 14 februarie 2012. In scrisoarea din 11 septembrie 2019 se aratd ci
schimburile de informatii si tabelele de negociere cu privire la aspectele tehnice ale masurii 215
au condus la modificari si la adaptéri ale versiunilor fisei tehnice a masurii mentionate si a
metodelor de calcul aferente acesteia pentru a asigura conformitatea lor cu legislatia Uniunii. Mai
precis, in aceasta scrisoare, autorititile roméane au indicat cd economiile de furaje fusesera
analizate in detaliu si cd nu s-a considerat necesar sa se includd economiile care rezultau din
achizitionarea unui numir mai mic de animale. In plus, s-a precizat ci metodele de calcul
aferente tuturor submasurilor masurii 215 fuseserd puse la dispozitia Comisiei prin intermediul
sistemului de gestionare a fondurilor Uniunii SFC2007, prima data la 14 septembrie 2011, in
versiunea lor initiald, si a doua oard la 22 martie 2012, in versiunea lor finald aprobatd de Comisie.

Ca raspuns la o masurd de organizare a procedurii adoptata de Tribunal, Romania a prezentat
doua capturi de ecran ale sistemului de gestionare a fondurilor Uniunii SFC2007 care aratau ca
metodele de calcul aferente submasurii in litigiu fusesera puse efectiv la dispozitia Comisiei, mai
intai la 14 septembrie 2011, in versiunea lor initialg, si ulterior la 22 martie 2012, in versiunea lor
finala aprobatd de Comisie. Mai mult, ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedints,
Romaénia a precizat ca costurile fixe fusesera puse la dispozitia Comisiei in cadrul discutiilor care
au avut loc cu ocazia primului audit si cd aceasta din urma tinuse cont de ele si le considerase
integrate in metoda de calcul propusi de autorititile romane. In consecinti, costurile respective
nu ar mai fi fost mentionate in versiunea finald a masurii 215 aprobatéd de Comisie.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate ca discutiile purtate intre autoritatile
roméane si Comisie inainte de aprobarea de catre aceasta din urma a modificarii PNDR 2007-2013
in mai 2012 au privit in special metodele de calcul al platilor compensatorii aferente submasurii in
litigiu si ca atat rezultatul final, cat si modul in care acest rezultat fusese calculat au fost puse la
dispozitia Comisiei. De altfel, pe de o parte, in inscrisurile sale, Comisia nu a contestat ca
metodele de calcul fusesera puse la dispozitia sa prin intermediul sistemului de gestionare a
fondurilor Uniunii SFC2007, previazut la articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1974/2006. Pe de altd parte, ca raspuns la o masura de organizare a procedurii adoptatd de
Tribunal, Comisia a recunoscut ca scrisoarea ARES(2011) 1344895 din 13 decembrie 2011 (a se
vedea punctul 4 de mai sus) arata ci elementele metodei de calcul utilizate pentru submasura in
litigiu facuserd obiectul unor discutii intre ea si Romania.

Pe baza elementelor puse la dispozitia Tribunalului, este necesar sa se considere cd, atunci cand a
aprobat modificarea PNDR 2007-2013, Comisia dispunea de informatiile care ii permiteau sa
aprecieze conformitatea cu articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 a
submasurii in litigiu, precum si a metodelor de calcul al ratelor de sprijin proprii acestei masuri. In
consecintd, trebuie inlaturat argumentul Comisiei potrivit caruia numai dupé auditul Curtii de
Conturi a luat cunostintd de faptul ca economiile legate de animalele necumparate si economiile
de furaje legate de cresterea reald in greutate a animalelor nu fusesera luate in considerare la
calcularea ratelor de plata aferente submasurii in litigiu.
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Prin urmare, Roménia sustine in mod intemeiat ca aprobarea PNDR 2007-2013 reprezenta
consimtdmantul ,,in cunostinta de cauza” al Comisiei pentru punerea in aplicare a submasurii in
litigiu, in conformitate cu cerintele in materie bugetard, precum si cu principiul unei stranse
cooperari intre aceasta institutie a Uniunii, in calitatea sa de ordonatoare, si statele membre ale
Uniunii.

In al doilea rand, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 76-79 de mai sus, inainte de aprobarea
modificarii PNDR 2007-2013 a avut loc o dezbatere intre autoritatile romane si Comisie cu privire
la metoda de calcul al ratelor de platd aferente submasurii in litigiu pentru a include submasura
mentionata, iar Comisia dispunea de elementele necesare pentru a aprecia conformitatea acestei
submdsuri cu articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005. Aceastid dezbatere si
documentele evocate la punctele 78 si 79 de mai sus permit sa se considere cd Comisia a furnizat
»informatii precise”, in sensul jurisprudentei citate la punctul 69 de mai sus, atunci cénd a trimis
scrisoarea din 4 aprilie 2012 si a aprobat modificarea PNDR 2007-2013. In plus, formularea
scrisorii Comisiei din 4 aprilie 2012 si decizia de aprobare a modificarii programului national de
dezvoltare rurald permit si se considere ca informatiile respective erau ,neconditionate” in
sensul jurisprudentei citate la punctul 69 de mai sus. In sfarsit, trebuie sa se retina ca informatiile
in cauzd erau de asemenea ,concordante” in sensul jurisprudentei amintite. Astfel, potrivit
articolului 9 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1974/2006, Comisia evalueaza modificarile
programelor de dezvoltare rurald propuse de statele membre, apreciind respectarea dispozitiilor
Regulamentului nr. 1698/2005, coerenta in raport cu planul strategic national relevant si
respectarea dispozitiilor Regulamentului nr. 1974/2006.

In plus, dat fiind c4, la aprobarea modificirii PNDR 2007-2013 pentru a include in acesta misura
215, Comisia a apreciat conformitatea submasurii in litigiu cu Regulamentul nr. 1698/2005, deci
inclusiv cu articolul 40 alineatul (3) din acesta, trebuie recunoscut ca autoritatile roméane au
considerat in mod legitim cd, in spetd, decizia Comisiei de aprobare a modificarii PNDR
2007-2013 constituia un angajament juridic in sensul articolului 23 al doilea paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii
agricole comune (JO L 2005, L. 209, p. 1, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 193). Potrivit acestei
dispozitii, ,[d]ecizia Comisiei care adopta fiecare program de dezvoltare rurala prezentat de
statele membre constituie decizie de finantare in sensul articolului 75 alineatul (2) din
Regulamentul [...] nr. 1605/2002 si, odatd notificatd catre statele membre respective, constituie
angajament juridic in sensul regulamentului mentionat anterior”. Un atare angajament juridic
poate fi de naturd, in imprejurari particulare cum sunt cele din prezentul litigiu, sa creeze o
incredere legitima in mentinerea de citre Comisie a unei aprecieri a conformitétii unei masuri cu
normele in vigoare.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se recunoasca faptul cd Comisia a dat nastere in
perceptia autorititilor roméane unei increderi legitime, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 70 de mai sus, cd ratele platii compensatorii aferente submasurii in litigiu erau conforme
cu reglementarea Uniunii si, in consecinta, cd platile in cauza erau acoperite de finantarea de cétre
Uniune.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cdreia, in urma comunicarii
constatarilor Curtii de Conturi autoritatilor roméane, asteptarile autoritatilor romane nu mai erau
»legitime” in sensul jurisprudentei citate la punctele 70 si 71 de mai sus, trebuie sa se observe cele
ce urmeaza.
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Primo, astfel cum aratd in mod intemeiat Romania, procedura de audit in fata Curtii de Conturi
constituie o etapa intermediard in procesul de adoptare a deciziei atacate si de evaluare a
conformitatii cheltuielilor angajate in temeiul PNDR 2007-2013. Aceastd etapa este urmata de
demersuri ale Comisiei, precum un audit, reuniuni bilaterale, eventuale proceduri de conciliere,
pozitia finala a Comisiei in urma procedurilor mentionate, un raport de sinteza si o decizie
privind excluderea de la finantare. Intrucat Comisia a furnizat informatii de natur si dea nastere
in perceptia Roméniei unei increderi legitime cd ratele de platd compensatorie aferente
submdsurii in litigiu, stabilite de PNDR 2007-2013 si reluate in legislatia nationald, erau
respectate, simplul fapt ca Comisia si-a putut revedea pozitia in urma constatdrilor Curtii de
Conturi nu era de natura sa pund capat acestei increderi.

De altfel, din lectura constatarilor Curtii de Conturi si din scrisoarea de conciliere a Comisiei din
14 martie 2017 (a se vedea punctul 13 de mai sus) reiese ca auditorii Curtii de Conturi au
comunicat o ratd de eroare de pana la 78,87 % pentru anumite submasuri si categorii de animale,
precum si un cuantum total al erorii de 160 056 272,18 euro, in timp ce Comisia a propus exclu-
derea de la finantarea de catre Uniune a sumei totale de 73 619 746,33 euro in temeiul submasurii
in litigiu si al celorlalte submasuri ale masurii 215 din PNDR 2007-2013. In plus, Comisia nu a
efectuat in primul sau audit o evaluare a impactului erorii in cazul submasurii in litigiu, desi
impactul estimat de auditorii Curtii de Conturi a fost de 38,41 %. Dupa cum reiese din raportul
prezentat de organismul de conciliere in cadrul procedurii 19/RO/796, Comisia a indicat in cursul
audierii in fata acestuia ca nu fusese in masura nici sa verifice, nici sa inteleaga calculul efectuat de
Curtea de Conturi avand ca rezultat o rata de eroare de peste 38 %.

Reiese din cele de mai sus ca constatarile Curtii de Conturi au fost comunicate autoritatilor
romane anterior pozitiei modificate a Comisiei conform céreia plétile efectuate in temeiul
submadsurii in litigiu incalcau articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005. Prin
urmare, nu se poate sustine cd, de la primirea constatarilor Curtii de Conturi, autoritéitile roméane
ar fi trebuit in mod rezonabil sa anticipeze ca Comisia, care se afla la originea informatiilor precise,
neconditionate si concordante potrivit cirora metoda de calcul al ratelor de plata aferente
submasurii in litigiu respecta cerintele Regulamentului nr. 1698/2005, ar fi putut ,retine o
metoda de calcul diferitd” de cea utilizata de autoritétile roméane, care ar fi fost de altfel diferita
de cea propusa de Curtea de Conturi.

Secundo, articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevede cid modificirile PNDR
2007-2013 pot fi efectuate pana la 31 decembrie 2015, cu conditia sa fie notificate de statele
membre cel tarziu la 31 august 2015. In speti este cert c4, in conformitate cu articolul mentionat,
dispozitiile PNDR 2007-2013 si astfel masura 215 pusa in aplicare in cadrul legislativ al politicii
agricole comune in aceasta perioadd nu mai puteau fi modificate la momentul comunicarii
constatarilor auditului Curtii de Conturi. De altfel, in scrisoarea sa din 28 februarie 2019,
Comisia recunoaste ca o modificare a PNDR 2007-2013 nu mai era posibila la acea datd. Prin
urmare, nu se poate sustine cd autoritatile roméane puteau aplica plati diferite de cele aprobate
prin Decizia C(2012) 3529 final a Comisiei din 25 mai 2012, in conditiile in care aceasta din urma
ramanea in vigoare, si nici cd, la momentul constatarilor Curtii de Conturi, acestea puteau
modifica unilateral programul national de dezvoltare rurala dupéa 31 decembrie 2015. Trebuie sa
se constate de asemenea cd autorititile romane au adresat numeroase solicitdri serviciilor
Comisiei incepind cu anul 2016 in vederea identificirii unei proceduri de modificare a
dispozitiilor fisei tehnice a masurii 215 din PNDR 2007-2013 si ca, contrar celor sustinute de
Comisie, nu le-a fost dat un raspuns util la aceste intrebari incepand cu data de 3 martie 2016.
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Astfel, din scrisoarea Comisiei din 3 martie 2016, pe care a prezentat-o in fata Tribunalului ca
raspuns la o masura de organizare a procedurii, nu reiese ca la aceasta data ar fi fost furnizat
autoritatilor roméne un raspuns in ceea ce priveste modul de a efectua platile compensatorii
aferente submasurii in litigiu. In scrisoarea din 3 martie 2016, Comisia se referi la platile aferente
altor submasuri ale masurii 215 din PNDR 2007-2013. In orice caz, chiar presupunand ci in
scrisoarea sa din 3 martie 2016 Comisia a formulat implicit propunerea de a introduce clauze de
revizuire in angajamentele beneficiarilor in cauzd, trebuie sa se observe cd o asemenea includere
nu poate fi suficienta pentru ca autoritatile romane sa inceteze aplicarea ratelor de plata aferente
submasurii in litigiu stabilite printr-un program national de dezvoltare rurala nemodificat. O
reducere a ratelor de platd aferente submasurii in litigiu a devenit aplicabila pentru autoritatile
romane in urma unei modificari a PNDR 2007-2013, realizatd cu respectarea articolelor 18 si 19
din Regulamentul nr. 1698/2005.

Conform articolului 18 din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,Elaborarea si aprobarea”, se
prevad urmatoarele:

»(1) Orice program de dezvoltare rurald este elaborat de statul membru in urma unei strianse
colaborari cu partenerii prevazuti la articolul 6.

(2) Statul membru prezinta Comisiei, pentru fiecare program de dezvoltare rurald, o propunere
care contine elementele mentionate la articolul 16.

(3) Comisia evalueazd programele propuse in functie de coerenta acestora cu orientarile
strategice ale [Uniunii] si cu planul strategic national, precum si cu prezentul regulament.

Atunci cand Comisia considera cd un program de dezvoltare rurald nu corespunde orientarilor
strategice ale [Uniunii], planului strategic national sau prezentului regulament, aceasta invita
statul membru sa revizuiascd programul propus in consecinta.

(4) Fiecare program de dezvoltare rurala este aprobat in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 90 alineatul (2).”

Articolul 19 din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,Revizuire”, prevede urmétoarele:

»(1) Programele de dezvoltare rurala sunt reexaminate si, dupa caz, adaptate de statul membru
pentru perioada ramasa dupa aprobarea comitetului de monitorizare. Revizuirile iau in
considerare rezultatele evaludrilor si rapoartele Comisiei, in special pentru a consolida sau adapta
respectarea prioritatilor [Uniunii].

(2) Comisia adopta o decizie privind revizuirea programelor de dezvoltare rurald dupa ce un stat
membru a ficut o cerere in acest sens, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 90
alineatul (2). Modificarile care necesitd o decizie de aprobare din partea Comisiei sunt definite in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 90 alineatul (2).”

Cu ocazia dialogului cu Comisia, autorititile roméane au evocat in mai multe randuri
imposibilitatea obiectivda de a modifica PNDR 2007-2013 si, incepand cu 7 ianuarie 2016, au
solicitat sprijinul Comisiei pentru identificarea unei solutii. Asadar, Comisia nu poate sustine ca
autoritatile roméne nu au actionat cu toata diligenta necesara pentru a clarifica situatia cat mai
repede posibil si pentru a identifica o optiune viabila din punct de vedere juridic.
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Tertio, Comisia nu poate invoca in mod util propunerea sa care figura in scrisoarea sa din
28 februarie 2019, potrivit careia, dupa 31 decembrie 2015, toate platile aferente masurii 215 erau
efectuate in temeiul dispozitiilor tranzitorii referitoare la cheltuielile programului national de
dezvoltare rurala pentru perioada 2014-2020 si putea, in principiu, sa admita ca modificarea
ratelor de platd aferente submasurii mentionate sa se fi reflectat in textul programului national
de dezvoltare rurald prin intermediul unei modificéri a acestui program.

Astfel, reglementarea Uniunii prevede termene pentru modificarea PNDR 2007-2013 si pentru a
prezenta cereri de plata in temeiul unei masuri a programului respectiv. La data scrisorii
Comisiei, 28 februarie 2019, nu mai era posibildi modificarea plitilor compensatorii prin
intermediul unui amendament la programul national de dezvoltare rurald pentru perioada
2014-2020 care ar fi fost aplicabil retroactiv cererilor de plata deja introduse in temeiul
submasurii in litigiu. Angajamentele cu beneficiarii fusesera incheiate pe baza PNDR 2007-2013,
iar data pentru depunerea cererilor de plata pentru ultimul an de angajament al beneficiarilor
masurii 215 era 15 februarie 2019.

In aceasta privinti trebuie precizat ci, asa cum reiese din dosar si dupa cum s-a precizat in sedint,
masura 215 din PNDR 2007-2013 a facut obiectul unei tranzitii in cadrul programului national de
dezvoltare rurald pentru perioada 2014-2020 aprobat prin Decizia de punere in aplicare
C(2015) 3508 a Comisiei din 26 mai 2015 si a fost pusd in aplicare in cadrul dispozitiilor
tranzitorii fard ca conditiile specifice ale angajamentelor in temeiul masurii 215 sa fi fost ajustate
printr-o modificare a programului national de dezvoltare ruralad pentru perioada 2014-2020. Prin
urmare, pentru autoritatile romane, cuantumul platilor aferente submasurii in litigiu a ramas cel al
PNDR 2007-2013 pana in anul 2019, ultimul an al angajamentelor tranzitorii ale masurii 215,
pentru care platile compensatorii aferente submasurii in litigiu au fost efectuate pana la
data-limita de 30 iunie 2020, astfel cum prevede articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1306/2013.

Pe de alta parte, dupd cum se arata in scrisoarea autoritatilor romane din 11 septembrie 2019,
documentele programatice privind punerea in aplicare a masurilor PNDR 2007-2013 (ghidul
solicitantului, manuale si proceduri pentru tratarea cererilor de platd, manuale si proceduri
pentru autorizarea plitii) au fost aprobate prin ordin ministerial si constituie legislatia nationala.
Acestea contin la rdndul lor sumele care figureaza in fisa mésurii 215.

Quarto, asemenea organismului de conciliere in raportul sau prezentat in cadrul procedurii
19/R0O/796, trebuie, asadar, si se recunoasca faptul ca un amendament la PNDR 2007-2013 si o
decizie de aprobare a acestui amendament erau necesare pentru ca autorititile roméane sa poata
reduce platile compensatorii efectuate. Astfel, acestea din urma au invocat in mod justificat
faptul cé respectarea reglementarii relevante a Uniunii si mai precis a articolului 9 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1974/2006 (a se vedea punctul 91 de mai sus), precum si a legislatiei
nationale relevante, adoptatd pentru punerea in aplicare a programului mentionat, ficea
imposibild modificarea, ulterior datei la care li s-au notificat constatarile Curtii de Conturi, a
ratei de platd si a metodei de calcul aferente submasurii in litigiu aprobate de Comisie prin Decizia
C(2012) 3529 final din 25 mai 2012.

Prin urmare, este necesar sd se considere ca, tinand seama de imprejuririle spetei, si anume de
faptul cd metodele de calcul al ratelor de plata aferente submasurii in litigiu si rezultatele sale
financiare facusera obiectul unei negocieri specifice cu Comisia, care, prin scrisoarea din
4 aprilie 2012 si prin Decizia C(2012) 3529 final din 25 mai 2012, le acceptase in mod expres ca
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fiind conforme cu Regulamentul nr. 1698/2005, constatérile Curtii de Conturi nu pot invalida cu
efect imediat metodele respective si rezultatele lor, cu consecinta incetarii asteptarilor legitime ale
Romaniei.

Intrucat asteptirile legitime ale Romaniei cu privire la faptul ci ratele de plati compensatorie
aferente submasurii in litigiu, stabilite de PNDR 2007-2013, transpuse in programul national de
dezvoltare rurala pentru perioada 2014-2020 (a se vedea punctul 98 de mai sus) si reluate de
legislatia nationald (a se vedea punctul 99 de mai sus) vor fi respectate pe toatd durata
angajamentelor asumate de beneficiari au fost prelungite in urma constatarilor Curtii de Conturi,
Comisia le-a incélcat, asadar, atunci cand a decis sd aplice o corectie forfetara de 25 % si sd excluda
de la finantarea de catre Uniune cheltuielile corespunzitoare aferente submasurii in cauza.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul Comisiei intemeiat pe aplicarea in
speta a Hotararii din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169).
Astfel, la punctul 31 din aceasta hotarare se arata ca articolul 30 din Regulamentul nr. 1782/2003
prevede ca schemele de sprijin enumerate in anexa I la acest regulament se pun in aplicare fara a
aduce atingere eventualelor reexaminari care pot fi realizate in orice moment, in functie de
evolutia pietelor si a situatiei bugetare. La punctul 32 din aceeasi hotéirare se precizeaza ca
considerentul (22) al regulamentului mentionat prevede ca regimurile comune de sprijin trebuie
adaptate situatiilor, daca este cazul, in termene foarte scurte, si cd, prin urmare, beneficiarii nu
trebuie sa considere conditiile de acordare a ajutoarelor imuabile si trebuie sa fie pregatiti pentru
o eventuald revizuire a acestora in functie de evolutia pietei. Curtea concluzioneaz, la punctul 33
din hotérarea citatd, cd un operator economic prudent si avizat era in masura sa prevada ca platile
directe in temeiul schemelor de sprijin pentru venit puteau fi reduse in urma unei reexaminari,
avand in vedere evolutia pietei si a situatiei bugetare. Cu toate acestea, spre deosebire de cazul
examinat de Curte in Hotérarea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11,
EU:C:2013:169), in cauza de fatd, legislatia Uniunii nu permite o modificare in orice moment a
PNDR 2007-2013 si a angajamentelor asumate cu beneficiarii, astfel cum reiese din articolul 9
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1974/2006, evocat la punctul 91 de mai sus.

In plus, Comisia nu se poate intemeia pe aplicarea in speti a Hotirarii din 3 aprilie 2017,
Germania/Comisia (T-28/16, EU:T:2017:242, punctele 93-97), pentru a exclude persistenta in
timp a asteptirilor legitime ale Romaniei. Intr-adevir, in aceasti hotirare, Tribunalul a statuat ci
aprobarea de citre Comisie a programului de dezvoltare a economiei agricole si a mediului rural
in Bavaria (Germania) pentru perioada 2007-2013 nu putea avea drept consecintd renuntarea de
ciatre aceasta la cerinta unor criterii de selectie comparative, ceea ce, in orice caz, ar fi
determinat-o sa isi depdseasca competentele. Or, situatia din prezenta cauza nu este comparabila
cu cea examinatd in cadrul hotararii invocate. Astfel, in prezenta cauza, Comisia, care dispunea de
toate elementele necesare, a decis, in cadrul marjei sale largi de apreciere, sa aprobe modificarea
PNDR 2007-2013 pentru a include masura 215 (si, asadar, submasura in litigiu) ca fiind conforma
cu Regulamentul nr. 1698/2005, deci inclusiv cu articolul 40 alineatul (3) din acest regulament.
Procedand in acest mod, Comisia a aprobat o metoda de calcul al ratelor de plata compensatorie
aferentd submasurii in litigiu care nu lua in considerare economiile rezultate prin animalele care
nu mai erau cumpadrate si greutatea reala a animalelor pentru a calcula economiile de furaje. De
altfel, nu reiese din Hotararea din 3 aprilie 2017, Germania/Comisia (T-28/16, EU:T:2017:242),
cd masurile programului de dezvoltare in cauza facuserd obiectul unei negocieri specifice, cum
este cazul de fata.
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Trebuie de asemenea inlaturata posibilitatea, invocata de Comisie in sedintd, de a aplica in speta
jurisprudenta rezultatda din Hotararea din 22 noiembrie 2018, Portugalia/Comisia (T-31/17,
EU:T:2018:830, punctul 93).

Astfel, este adevarat ca la punctul 93 din Hotérarea din 22 noiembrie 2018, Portugalia/ Comisia
(T-31/17, EU:T:2018:830), s-a statuat ca programele generale prezentau un caracter previzional,
asa incat, prin aprobarea lor, Comisia nu lua, in principiu, pozitie in mod definitiv cu privire la
conformitatea masurilor pe care le contineau cu ansamblul normelor aplicabile ale dreptului
Uniunii si, prin urmare, la eligibilitatea acestor masuri pentru finantarea de catre Uniune.
Tribunalul a addugat cd nu se poate deduce din simpla aprobare de catre Comisie a unui
program general nici ca masurile care figurau in acest program erau in mod necesar conforme cu
ansamblul normelor aplicabile ale dreptului Uniunii, nici ca eligibilitatea acestor masuri pentru
finantarea de catre Uniune nu mai putea fi repusa in discutie de Comisie, in special in cadrul
procedurii de verificare a conformitatii, prevazuta la articolul 31 din Regulamentul
nr. 1290/2005, si s-a referit la punctele 48, 49, 52 si 59 din Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Republica Cehd/Comisia (C-4/17 P, EU:C:2018:237).

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd, la punctul 96 din Hotararea din 22 noiembrie 2018,
Portugalia/Comisia (T-31/17, EU:T:2018:830), se indica in mod explicit ca decizia Comisiei de
aprobare a programului national de dezvoltare rurald in cauza nu s-a pronuntat in mod specific
asupra conformitatii submasurii programului in cauza cu ansamblul dispozitiilor aplicabile in
materia Fondului european de garantare agricola (FEGA). In plus, dispozitivul deciziei Comisiei
de aprobare a modificérii programului in discutie preciza cd aprobarea efectuata de aceasta decizie
»nu [includea] modalitatile de control si sanctiunile care [ar fi fost] examinate in cadrul auditurilor
FEGA”. Prin urmare, avand in vedere termenii deciziei de aprobare si contextul juridic in care
aceasta a fost adoptatd, Tribunalul a statuat ca nu se putea considera cd Comisia ,a furnizat
autoritatilor portugheze, la momentul adoptarii acestei decizii, informatii precise, neconditionate
si concordante cu privire la eligibilitatea pentru finantare din partea Uniunii a cheltuielilor
aferente activitatilor de control mentionate la punctul 4.6 din anexa I la subprogramul pentru
regiunea autonoma Azore” (Portugalia). Aprecierile efectuate in aceasta hotarare nu pot fi deci
transpuse in prezenta cauza. Astfel, dupd cum s-a constatat la punctele 84, 101 si 102 de mai sus,
Comisia a negociat in speta in mod specific continutul submasurii in litigiu. Decizia de aprobare a
modificarii PNDR 2007-2013 nu poate prezenta, asadar, un caracter pur ,previzional”.

Referitor la argumentul Comisiei intemeiat pe faptul c4, in pofida lipsei prevederii in contractele
cu beneficiarii a unor clauze de reexaminare, Romania ar fi gésit in temeiul cadrului sdu juridic
un mijloc de reducere a platilor pentru celelalte submasuri ale masurii 215 din PNDR 2007-2013
si dupd 2015, in lumina constatarilor care figureaza la punctele 91-100 de mai sus, trebuie sd se
observe ca argumentul mentionat nu demonstreaza cd, in ceea ce priveste submasura in litigiu,
Romania a putut sé giseascd si modalitatea de a reduce ratele de platd compensatorie. Pe de alta
parte, Roméania a indicat Comisiei, in scrisorile sale din 9 iulie 2018 si din 8 ianuarie
si 12 februarie 2019, ca, din cauza reducerii platilor compensatorii aferente celorlalte submasuri,
fusesera initiate proceduri judiciare de cétre beneficiarii care solicitau plata integrala a ajutorului
in conformitate cu PNDR 2007-2013 si cu legislatia nationala.

In aceasti privinti, Romania a sustinut in mod pertinent, in scrisoarea sa din 11 septembrie 2019,
cd propunerea Comisiei de a include, dupad depunerea cererilor de plati pentru al cincilea si
ultimul an de angajament in temeiul masurii 215, noi elemente in metodologia de calcul al
platilor compensatorii care se adauga elementelor cunoscute la momentul semnarii
angajamentelor reprezenta un risc pentru beneficiari ca urmare a lipsei de previzibilitate a
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factorilor care puteau influenta indicatorii economici si financiari de care depindea viabilitatea
exploatatiilor sau chiar, in anumite cazuri extreme, continuarea activititii economice a
exploatatiilor aflate in dificultate.

Angajamentele semnate de beneficiari in cadrul masurii 215 au valoare de contract, sunt incheiate
pentru o perioadd minima de cinci ani si prevad obligatii asumate in mod voluntar de beneficiari
de a se conforma cerintelor de bazd, cerintelor si actiunilor specifice fiecarei submaésuri pe care au
accesat-o, precum si standardelor de ecoconditionalitate aplicabile terenurilor agricole apartinand
exploatatiei in cauza si activitatilor agricole realizate in aceasta exploatatie. Ca urmare a acestor
angajamente si a expirdrii termenului prevazut pentru a propune o modificare a PNDR
2007-2013, autoritatile romane nu aveau posibilitatea sa aplice plati compensatorii care nu
corespundeau nivelului care figureaza in fisa tehnicd a mésurii 215 din PNDR 2007-2013.

In orice caz, faptul cd Romania poate fi in masura sa reduca plitile si si isi diminueze astfel
pierderile care decurg din refuzul de a acoperi aceste cheltuieli din fondurile agricole in ceea ce
priveste submasura in litigiu, contrar a ceea ce rezulta din programul national de dezvoltare rurala
aprobat, nu este de natura sa o priveze de posibilitatea de a se intemeia in mod util pe increderea
sa legitima in faptul ca vor fi respectate ratele de platd compensatorie aferente submasurii in
litigiu, stabilite de PNDR 2007-2013 si reluate de legislatia nationala (a se vedea punctul 99 de mai
sus). De altfel, necesitatea de a initia in cadrul submasurii in litigiu proceduri de modificare a
contractelor si cea de a face fata eventualelor proceduri judiciare care rezulta de aici, asa cum a
fost cazul in cadrul celorlalte submasuri ale masurii 215 din PNDR 2007-2013, ar fi tocmai
consecintele negative ale unei incélcari a principiului protectiei increderii legitime a Romaniei,
precum si a principiului securitatii juridice.

Desigur, trebuie sé se recunoasca faptul ca reiese din jurisprudenta cd acceptarea de catre Comisie
a unui program de dezvoltare rurald nu conferd acestui document de programare o valoare
juridica superioara celei a legislatiei Uniunii si cd, in consecintd, atdat Comisia, cat si Romania
continud sa fie obligate sd respecte dispozitiile legislatiei Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 februarie 2015, Polonia/Comisia, T-257/13, nepublicata, EU:T:2015:111,
punctul 53). Cu toate acestea, Romania isi intemeiaza afirmatiile prin care urmareste sa sustina
cd Comisia a incélcat principiul protectiei increderii legitime nu numai pe aprobarea PNDR
2007-2013, ci si pe faptul ca masura 215 si metoda sa de calcul al platilor compensatorii au facut
obiectul unei negocieri specifice si pe imprejurarea potrivit careia, la momentul la care i-au fost
comunicate constatarile Curtii de Conturi, legislatia Uniunii, si anume articolul 9 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1974/2006, nu mai permitea o modificare a programului mentionat. Or,
ratio legis a acestei dispozitii este de a asigura stabilitatea angajamentelor asumate in temeiul
PNDR 2007-2013.

In masura in care textul articolului 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, potrivit ciruia
plétile in favoarea bundastarii animalelor acopera costurile suplimentare si pierderile de venituri
rezultate din angajamentele asumate (a se vedea punctul 45 de mai sus), nu indica modul de
calcul al costurilor suplimentare suportate de crescatori si in masura in care Comisia dispune de
o largd marja de apreciere pentru a decide daca o metoda de calcul al ratelor de plata
compensatorie da nastere unei supracompensiri a beneficiarilor ajutorului, trebuie sa se acorde o
importantd deosebitd aprobarii de catre aceasta, in urma unei negocieri specifice cu autoritatile
romane, a metodei identificate de acestea din urma. Cu alte cuvinte, aprobarea de citre Comisie
a modificarii PNDR 2007-2013 prin Decizia C(2012) 3529 final din 25 mai 2012 si expirarea
termenului pentru a-1 modifica permit sa se considere cd aceasta din urma a dat nastere unor
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sperante intemeiate nu numai cd submasura in litigiu nu va mai fi modificata, ci si ca asteptarile
autoritatilor roméne raméaneau legitime, in sensul jurisprudentei citate la punctele 70 si 71 de mai
sus, dupa notificarea catre acestea a constatarilor Curtii de Conturi.

Tinand seama de imprejurarile particulare ale spetei, trebuie sa se recunoasca faptul ca dreptul la
finantarea de ciatre Uniune a platilor compensatorii aferente submaésurii in litigiu potrivit
cuantumului stabilit in PNDR 2007-2013 si transpus in programul national de dezvoltare rurala
pentru perioada 2014-2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare C(2015) 3508 a Comisiei
din 26 mai 2015, in schimbul angajamentelor asumate si respectate de fermieri pe o perioada de
cinci ani (si anume extinderea cu 10% a spatiului alocat fiecirui animal si reducerea in
consecintd a numarului de animale) nu ar putea fi afectat si modificat din cauza unor fapte
ulterioare, precum constatérile Curtii de Conturi, pentru motivul cd aceasta ar aduce atingere
increderii legitime a autoritétilor romane.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca, la adoptarea deciziei atacate,
Comisia nu a respectat principiul protectiei increderii legitime si, in consecintd, principiul
securitatii juridice, al carui corolar il constituie principiul protectiei increderii legitime (a se vedea
punctul 69 de mai sus).

Prin urmare, se impune admiterea celei de a patra si a celei de a cincea critici ale primului motiv.

Cu privire la a treia criticd a primului motiv, intemeiatd pe incdlcarea articolului 12 alineatele (6)
si (7) din Regulamentul delegat nr. 907/2014 si a Orientdrilor privind calcularea corectiilor
financiare

Romania sustine cd Comisia a aplicat in mod gresit articolul 12 alineatele (6) si (7) din
Regulamentul delegat nr. 907/2014 si Orientérile privind calcularea corectiilor financiare. Ea
subliniazd ca, asa cum ilustrase organismul de conciliere in raportul sau prezentat in cadrul
procedurii 17/RO/796 (a se vedea punctul 15 de mai sus), aceastd problema fusese deja evocati in
privinta Deciziei de punere in aplicare 2018/873. Mai precis, Comisia ar fi considerat in mod gresit
cd existenta unei metode de calcul pretins eronate era asimilabild cazurilor de nereguli
reglementate la articolul 12 alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat nr. 907/2014. Astfel,
cazul vizat de dispozitia mentionata ar privi comportamentul beneficiarilor fondurilor. In speti
nu ar fi vorba despre lacune in verificarea legalitatii cererilor care au determinat o plata
compensatorie in temeiul submasurii in litigiu. In plus, in cazul unei metode de calcul eronate, ar
fi posibil sa se stabileasca, fara eforturi disproportionate, cuantumul exact al corectiilor. Dat fiind
cd constatarea ca o metodd de calcul este eronata nu poate fi legatd de ipotezele de nereguli in
sensul dispozitiilor citate mai sus, constatarea respectivd nu ar putea determina aplicarea unei
corectii forfetare.

Comisia raspunde cd s-a bazat in mod intemeiat pe articolul 12 alineatele (6) si (7) din
Regulamentul delegat nr. 907/2014, dat fiind ca informatiile provenite din al doilea audit nu fi
permiteau s determine mai precis cuantumul supracompensarii prin calcul sau prin extrapolare,
dupa cum impune articolul 12 alineatele (2) si (3) din acest regulament. Comisia recunoaste ci, in
cadrul primului audit, neregulile au fost calificate deopotriva drept ,cheltuieli neeligibile” si drept
,absentd a unui control-cheie” privind verificirile corespunzitoare care vizau controlul
conformitatii cererii cu toate criteriile de eligibilitate enuntate in legislatia Uniunii si definite in
PNDR 2007-2013. Cu toate acestea, decizia adoptata in urma primului audit nu ar face obiectul
prezentei cauze, iar al doilea audit ar fi condus la constatarea unor ,nereguli generalizate” si a unei
»heglijente in contracararea practicilor neconforme sau frauduloase”, fara a mentiona absenta
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unui control-cheie, in sensul Orientérilor privind calcularea corectiilor financiare. Potrivit
Comisiei, termenii ,corectie forfetara” au fost utilizati in cele doua audituri si, in ceea ce priveste
terminologia utilizata in scopuri de corectie, termenii ,rate de plata incorecte” si ,cuantumuri ale
platilor supraestimate” se refera la acelasi aspect, si anume la faptul ca ratele de platé incorecte au
determinat o supraestimare a cuantumurilor de platd. Or, articolul 12 alineatele (6) si (7) din
Regulamentul delegat nr. 907/2014 ar privi aplicarea articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1306/2013, care ar include orice cheltuiala neconforma cu dreptul Uniunii si cu FEADR,

precum si supracompensarea vizatd in spetd, rezultat al aplicarii unei metode de calcul eronate.

In aceasta privintd trebuie subliniat ci, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013, atunci cind Comisia considera cd unele cheltuieli nu au fost
efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii, adopta o decizie prin care stabileste cuantumurile
care trebuie excluse de la finantarea de catre Uniune. Potrivit articolului 52 alineatul (2) din acelasi
regulament, Comisia evalueaza cuantumurile care trebuie excluse pe baza gravititii
neconformitatii constatate. In acest scop, ea tine seama de natura incalcirii, precum si de
prejudiciul financiar cauzat Uniunii. In plus, ea intemeiaza excluderea pe identificarea sumelor
cheltuite in mod nejustificat si, atunci cand identificarea acestora presupune eforturi
disproportionate, poate aplica, printre altele, corectii forfetare. Corectiile forfetare se aplica
numai in situatiile in care, din cauza naturii situatiei sau pentru ca statul membru nu a pus la
dispozitia Comisiei informatiile necesare, ar trebui depuse eforturi disproportionate pentru
identificarea prejudiciului financiar cauzat Uniunii.

Articolul 12 alineatele (2) si (3) din Regulamentul delegat nr. 907/2014 ia in considerare ipotezele
in care sumele cheltuite in mod necorespunzitor pot sau nu pot fi evidentiate prin depunerea
unor eforturi proportionale si cu sprijinul statelor membre.

Potrivit articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul delegat nr. 907/2014,
»[plentru a se stabili cuantumurile care pot fi excluse de la finantare din partea Uniunii, atunci
cénd se constatd ca cheltuielile nu au fost efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii si, in ceea
ce priveste FEADR, in conformitate cu dreptul Uniunii si dreptul national aplicabile, Comisia
utilizeaza propriile constatari si ia in considerare informatiile puse la dispozitie de statele
membre pe parcursul procedurii de verificare a conformitatii desfasurate in conformitate cu
articolul 52 din Regulamentul [...] nr. 1306/2013”.

Articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul delegat nr. 907/2014 prevede urmétoarele:

»,Cand sumele cheltuite necorespunzator nu pot fi identificate in conformitate cu alineatul (2), Comisia
poate sd aplice corectii extrapolate pentru a stabili sumele care trebuie excluse. Pentru a permite
Comisiei sa stabileasca sumele relevante, in perioadele de timp stabilite de Comisie in timpul
procedurii de verificare a conformitatii, statele membre pot transmite un calcul al sumei care trebuie
excluse de la finantare din partea Uniunii, realizat prin extrapolarea prin mijloace statistice a
rezultatelor controalelor efectuate asupra unui esantion reprezentativ prelevat din cazurile respective.
Esantionul trebuie prelevat din populatia pentru care se poate preconiza, in mod rezonabil, aparitia
neconformitatii constatate.”

Articolul 12 alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat nr. 907/2014 priveste cazurile in care nu
sunt indeplinite conditiile pentru determinarea cuantumurilor care trebuie excluse de la
finantarea de catre Uniune previzute la articolul 12 alineatele (2) si (3) din regulamentul
mentionat. Astfel, Comisia aplica corectii forfetare al caror nivel este stabilit tinand seama de
natura si de gravitatea incélcarii si de propria estimare a riscului de daune financiare in
detrimentul Uniunii.
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Conform articolului 12 alineatul (6) din Regulamentul delegat nr. 907/2014, se prevad
urmatoarele:

»Daca nu sunt indeplinite conditiile pentru stabilirea sumelor care trebuie excluse de la finantare
din partea Uniunii mentionate la alineatele (2) si (3) sau cazul este de asa natura incat sumele care
trebuie excluse nu pot fi stabilite pe baza alineatelor mentionate, Comisia aplicd corectiile
forfetare adecvate, tindnd cont de natura si de gravitatea incalcarii, precum si de propria estimare
privind riscul de daune financiare in detrimentul Uniunii.

Nivelul corectiei forfetare se stabileste ludnd in considerare in special tipul de neconformitate
identificat. In acest sens, deficientele in materie de controale se impart intre cele legate de
controalele-cheie si cele legate de controalele auxiliare, dupa cum urmeaza:

(a) controalele-cheie sunt controalele administrative si la fata locului necesare pentru a se stabili
eligibilitatea ajutoarelor si aplicarea reducerilor si a sanctiunilor aferente;

(b) controalele auxiliare sunt toate celelalte operatiuni administrative necesare pentru a prelucra
corect cererile de plata.

In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de verificare a conformitatii, sunt constatate diferite
neconformitéti care ar determina in mod individual corectii forfetare diferite, se aplica numai cea
mai mare corectie forfetara.”

Articolul 12 alineatul (7) din Regulamentul delegat nr. 907/2014 prevede cd, ,[l]a stabilirea
nivelului corectiilor forfetare, Comisia ia in considerare, in special, urmatoarele circumstante
care semnaleazd un grad mai ridicat de gravitate a deficientelor care prezintd un risc mai mare de
pierderi pentru bugetul Uniunii”.

In ceea ce priveste gradul de gravitate, articolul 12 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul delegat
nr. 907/2014 prevede printre altele ca acest grad este mai ridicat si, prin urmare, cé se produce un
risc crescut de pierdere pentru bugetul Uniunii atunci cAnd ,[a]plicarea de cétre un stat membru a
unui sistem de control nu are loc sau este extrem de deficienta si exista dovezi privind nereguli
generalizate si neglijenta in contracararea practicilor neconforme sau frauduloase |[...]”".

S-a statuat ca o corectie adoptata de Comisie in conformitate cu Orientarile privind calcularea
corectiilor financiare urmarea sa evite imputarea in sarcina fondurilor a unor sume care nu au
servit la finantarea unui obiectiv urmarit de reglementarea Uniunii in cauza si nu constituia o
sanctiune. Jurisprudenta a recunoscut astfel ca ratele forfetare retinute in orientarile mentionate
permiteau in acelasi timp respectarea dreptului Uniunii si a bunei gestiuni a resurselor Uniunii si
evitarea exercitarii de ciatre Comisie a puterii sale discretionare prin impunerea unor corectii
excesive si disproportionate statelor membre (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 6 iulie 2015,
Italia/Comisia, T-44/11, nepublicata, EU:T:2015:469, punctul 87 si jurisprudenta citatd).

Jurisprudenta a precizat in plus cd, atunci cand nu era posibila evaluarea precisa a pierderilor
suferite de Uniune, o corectie forfetara putea fi avuta in vedere de Comisie pe baza orientarilor
care figureazd in Orientérile privind calcularea corectiilor financiare (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 iulie 2015, Italia/Comisia, T-44/11, nepublicata, EU:T:2015:469, punctul 89 si
jurisprudenta citata).
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Dupa cum s-a amintit la punctul 48 de mai sus, punctul 3.2.5 din Orientarile privind calcularea
corectiilor financiare indica urméatoarele:

»[D]aca «se constata ca aplicarea de catre statul membru a unui sistem de control nu are loc sau
este extrem de deficientd si existda dovezi privind nereguli generalizate si neglijenta in
contracararea practicilor neconforme sau frauduloase», atunci se justifica aplicarea unei corectii
de 25 %, intrucét se poate considera, in mod rezonabil, cé libertatea de a prezenta cereri de plata
neconforme in conditii de impunitate va genera daune financiare deosebit de ridicate pentru
bugetul Uniunii.

[...]"

Reiese din jurisprudenta cd, in conformitate cu punctul 3.2.5 din Orientérile privind calcularea
corectiilor financiare, in imprejurarile care indica un nivel de gravitate mai ridicat al lacunelor
constatate si, prin urmare, un risc crescut de pierdere pentru bugetul Uniunii, prevazute la
articolul 12 alineatul (7) din Regulamentul delegat nr. 907/2014, Comisia aplicd, in principiu, o
corectie forfetara la o rata de 25 %. Ea poate stabili insd o rata de corectie la un nivel si mai
ridicat. Astfel, o corectie forfetara la o rata de 100 % este justificata atunci cand deficientele
sistemului de control sunt atat de grave incat constituie o incélcare absoluta a normelor Uniunii,
toate platile fiind, asadar, neconforme (Hotararea din 17 decembrie 2020, Franta/Comisia,
C-404/19 P, EU:C:2020:1041, punctul 58).

In spets, trebuie aritat ci, asa cum reiese din raportul de sintezi si din pozitia finala care figureaza
in scrisoarea din 14 aprilie 2020, Comisia a intemeiat impunerea unei corectii forfetare pe
existenta unui risc important pentru fondurile agricole ca urmare a aplicarii de catre autoritatile
romane a unui sistem de administrare si de control al masurii 215 privind bunastarea animalelor
sextrem de deficienta in ceea ce prive[a] ratele de plata aferente submasurii in litigiu”. Potrivit
Comisiei, aceasta deficientd, afectand toate platile in temeiul submasurii in litigiu, prezenta un
caracter sistemic. Mai precis, Comisia a considerat ca existau indicii ale unor nereguli
generalizate ce conduceau la o supracompensare sistematica pentru fermieri. Dat fiind ca
autoritatile roméane nu au furnizat calculul riscului suportat de fondurile agricole, stabilind totusi
grupul populational expus riscului, Comisia a concluzionat cé era rezonabil sa se presupuna ca
libertatea de a prezenta cereri de plata neconforme in conditii de impunitate determina daune
financiare exceptional de ridicate pentru bugetul Uniunii. Astfel, intemeindu-se pe Orientérile
sale privind calcularea corectiilor financiare, Comisia a decis sd aplice o corectie forfetara de 25 %.

In ceea ce priveste controlul proportionalititii corectiei forfetare aplicate de Comisie, trebuie
aratat cd, printre imprejurdrile care, potrivit articolului 12 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul delegat nr. 907/2014, indica un grad de gravitate mai ridicat al lacunelor constatate
si, prin urmare, un risc crescut de pierdere pentru bugetul Uniunii figureaza cazul in care exista
dovezi privind nereguli generalizate si neglijentd in contracararea practicilor neconforme sau
frauduloase (a se vedea punctul 126 de mai sus).

Aceasta ipoteza este reluatd la punctul 3.2.5 din Orientérile privind calcularea corectiilor
financiare, potrivit caruia, daca ,se constata ca aplicarea de cétre statul membru a unui sistem de
control nu are loc sau este extrem de deficientd si existd dovezi privind nereguli generalizate si
neglijentd in contracararea practicilor neconforme sau frauduloase [...], atunci se justifica
aplicarea unei corectii de 25 %, intrucat se poate considera, in mod rezonabil, ca libertatea de a
prezenta cereri de platd neconforme in conditii de impunitate va genera daune financiare
deosebit de ridicate pentru bugetul Uniunii” (a se vedea punctele 48 si 129 de mai sus).
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Notiunea de ,nereguld” este definitd la punctul 1.2 din Orientérile privind calcularea corectiilor
financiare ca fiind ,orice incalcare a unei dispozitii [a dreptului Uniunii sau a dreptului national],
ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia
bugetul general al [Uniunii] sau bugetele gestionate de [aceasta], fie prin diminuarea sau
pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele [Uniunii], fie prin
cheltuieli nejustificate”.

Atunci cand defineste notiunea ,nereguld” care justifica aplicarea unei rate de corectie de 25 % din
cheltuieli, punctul 1.2 din Orientérile privind calcularea corectiilor financiare se refera, asadar, la
»actiunile” sau la ,,omisiunile” operatorilor economici.

In spets, astfel cum afirma organismul de conciliere in raportul siu prezentat in cadrul procedurii
19/R0O/856 (a se vedea punctul 25 de mai sus) si asa cum reitereazd Romaénia in actiunea
formulata, operatorii economici, in sensul punctului 1.2 din Orientarile privind calcularea
corectiilor financiare, sunt beneficiarii care au solicitat un ajutor pe baza ratelor de plata
prevazute in PNDR 2007-2013 aprobat de Comisie.

Or, incalcarea articolului 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 invocata de Comisie nu
rezultd, in orice caz, din ,actiuni” sau din ,omisiuni” din partea beneficiarilor ajutorului, ci dintr-o
metoda de calcul al ratelor de sprijin aplicata de autorititile roméne.

Prin urmare, nu este corecta calificarea juridica a metodei de calcul aferente submasurii in litigiu si
a rezultatului sdu financiar drept ,nereguli generalizate” si ,neglijenta [importantd] in
contracararea practicilor neconforme sau frauduloase”, in sensul Orientarilor privind calcularea
corectiilor financiare.

In aceasti privinta trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, atunci caAnd Comisia a adoptat
orientdri, acestea sunt obligatorii pentru ea si revine instantei Uniunii competenta de a verifica
dacd aceasta institutie a respectat normele pe care le-a adoptat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 septembrie 2009, Holland Malt/Comisia, T-369/06, EU:T:2009:319, punctul 167
si jurisprudenta citatd).

In plus, chiar admitand ca ,neregulile” si ,neglijentele generalizate” vizate de Comisie in raportul
sau de sinteza si in pozitia sa finala pot face referire la autoritatile romane, iar nu la beneficiari,
trebuie sd se observe cele ce urmeaza.

Este adevarat ca autoritatile romane au fost informate, inca de la data notificirii constatarilor
Curtii de Conturi, si anume 18 septembrie 2015 (a se vedea punctul 7 de mai sus), si de asemenea
de la scrisoarea Comisiei din 21 martie 2016 (a se vedea punctul 12 de mai sus), cu privire la
parerea acesteia din urma in legitura cu neconformitatea ratelor de plata aferente submasurii in
litigiu. Cu toate acestea, Comisia a considerat in mod gresit ca autoritatile romane au savarsit
nereguli generalizate sau au fost foarte neglijente in contracararea practicilor neconforme,
continuand sa prezinte in mod liber cereri de ajutor pe baza unei rate care determina o
supracompensare. Astfel, atitudinea autorititilor roméane se explica prin faptul ca, pe de o parte,
primiserd asigurari cd metoda de calcul prezentata Comisiei respecta dispozitiile relevante ale
Regulamentului nr. 1698/2005 si ale Regulamentului nr. 1974/2006 si, pe de alté parte, in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1974/2006, o modificare a PNDR 2007-2013 ar fi
putut fi efectuatd pana cel tarziu la 31 decembrie 2015, cu conditia ca aceasta si fi fost notificata
de statul membru cel tarziu la 31 august 2015.
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Natura sistematicd a neadoptéirii de masuri prin care si se urméireascid reducerea platilor
compensatorii aferente submasurii in litigiu sau chiar suspendarea acestora nu poate fi, asadar,
asimilata in speta unei ,nereguli generalizate”, in sensul Orientarilor privind calcularea corectiilor
financiare, care sa justifice aplicarea unei rate de corectie forfetara de 25 %.

Referitor la pretinsa libertate de a depune ,,in conditii de impunitate” cereri neconforme din partea
beneficiarilor in cauza si in ceea ce priveste aplicarea unor rate de plata pretins supraestimate,
trebuie sa se observe ca acest lucru este legat de angajamentele multianuale asumate in temeiul
PNDR 2007-2013 si de asteptarile legitime ca submasura in litigiu va raiméne aplicabila.

In sfarsit, comportamentul atat al autorititilor romane, cat si al beneficiarilor vizati nu poate fi
asimilat unei neglijente ,importante” in contracararea practicilor neconforme sau frauduloase. In
spetd, ca urmare a increderii legitime dobandite de autoritatile romane in faptul cd metoda de
calcul discutatd in anul 2012 cu Comisia respecta normele in vigoare, nu poate fi identificata
nicio practicd neconforma sau frauduloasa. Astfel, cererile de platd au fost introduse ,in mod
legal” in temeiul programului national de dezvoltare rurala in vigoare, iar plétile au fost efectuate
»in mod conform” prin aplicarea ratelor prevazute de submésura in litigiu aprobata in prealabil de
Comisie si in vigoare atat la momentul semndrii angajamentelor de catre beneficiari, cat si la
momentul introducerii cererilor lor de plata la agentia de plati.

In masura in care existenta si gravitatea neregulilor si a neglijentelor sivarsite de autorittile
romane, care ar fi rezultat din caracterul sistematic al aplicarii unor rate de plata supraestimate,
au determinat Comisia sd prezume ca exista un risc de prejudicii financiare pentru bugetul
Uniunii, in conformitate cu articolul 12 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul delegat
nr. 907/2014, iar atat ,existenta” unor pretinse nereguli sau neglijente, cat si ,gravitatea sau
caracterul lor sistematic” trebuie excluse in spetd (a se vedea punctele 142-144 de mai sus),
aplicarea unei corectii de 25% este, la randul sau, nejustificata din perspectiva articolului
mentionat coroborat cu Orientarile privind calcularea corectiilor financiare.

Asadar, Comisia a savarsit o eroare de calificare juridica intemeindu-se pe articolul 12 alineatul (7)
litera (c) din Regulamentul delegat nr. 907/2014 coroborat cu Orientdrile privind calcularea
corectiilor financiare pentru a justifica aplicarea unei rate de 25 % drept corectie forfetara.

Pe de alta parte, dupa cum aratd in mod intemeiat Romania, in cadrul primului audit, neregulile
privind metoda de calcul aferenta submasurii in litigiu si rezultatul sdu financiar fusesera
calificate de Comisie atat drept ,cheltuieli neeligibile”, cét si drept ,absenta a unui control-cheie”
privind verificarea conformitétii unei cereri de ajutor cu criteriile de eligibilitate enuntate in
legislatia Uniunii si definite in PNDR 2007-2013. Desi, asa cum aratd in mod intemeiat Comisia,
decizia adoptatd in urma primului audit nu face obiectul prezentei cauze, nu este mai putin
adevarat ca calificarea eronata din punct de vedere juridic drept ,absentd a unui control-cheie”
demonstreazd cd, incd de la inceputul anchetei sale, Comisia nu a reusit sa identifice tipul de
incalcare savarsita de autoritatile romane si corectia financiara aplicabila in speta.

Prin urmare, trebuie sa se admitd a treia critica din cadrul primului motiv si sa se statueze ca
Comisia a considerat in mod gresit ca corectia financiara de 25 % era justificata in temeiul
articolului 52 din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu articolul 12 din Regulamentul delegat
nr. 907/2014 si cu punctul 3.2.5 din Orientarile privind calcularea corectiilor financiare.
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Avand in vedere tot ceea ce preceda, fara a fi necesar si se examineze prima critica din cadrul
primului motiv, intemeiata pe existenta unei raspunderi a Comisiei in temeiul articolelor 76-78
din Regulamentul nr. 1605/2002, nici a doua criticd din cadrul primului motiv, intemeiatd pe o
eroare de apreciere privind metoda de calcul al ratei de plata compensatorie, nici a sasea critica
din cadrul primului motiv, intemeiata pe incéilcarea principiului bunei administrari, trebuie sa se
admitd primul motiv si, prin urmare, actiunea in ansamblul sau, anuldndu-se decizia atacata in
madsura in care aceasta exclude anumite cheltuieli pe care Romania le-a angajat in cadrul FEADR
pentru exercitiile financiare 2017-2019, in cuantum de 18 717 475,08 euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cadzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Romaniei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia de punere in aplicare (UE) 2020/1734 a Comisiei din 18 noiembrie 2020
de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli efectuate
de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si al
Fondului european agricol pentru dezvoltare ruralda (FEADR) in masura in care aceasta
exclude anumite cheltuieli pe care Romania le-a angajat in cadrul FEADR pentru

exercitiile financiare 2017-2019, in cuantum de 18 717 475,08 euro.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 ianuarie 2023.

Grefier Presedinte
E. Coulon M. van der Woude
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