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Intrebarea preliminard

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014
privind anumite norme care guverneazd actiunile in despdgubire in temeiul dreptului intern in cazul incilcirilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene (') trebuie interpretat in sensul cd
divulgarea de probe relevante se referd numai la documente controlate de parat sau de un terf, care existd deja, sau,
dimpotrivd, articolul 5 alineatul (1) include de asemenea posibilitatea divulgarii de documente pe care partea in privinta
cireia se formuleazd cererea de informatii trebuie si le creeze ex novo, prin reunirea sau clasificarea informatiilor, a
cunostintelor sau a datelor pe care le detine?

() JO 2014, L 349, p. 1.
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nokia Technologies Oy
Paratd: Daimler AG

Interveniente: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0., TomTom Sales B.V.,
VALEO Telematik und Akustik GmbH (fosta Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei Technologies Deutschland
GmbH, TomTom International B.V., Sierra Wireless S.A.

Intrebarile preliminare

A. Existd o obligatie de acordare prioritard de licente furnizorilor?

1) In cadrul actiunii in contrafacerea unui brevet, introdusa de titularul unui brevet esential pentru un standard (BES)
creat de un organism de standardizare, care s-a angajat in mod irevocabil fatd de acest organism s acorde oricdrui
tert o licentd in conditii FRAND, o intreprindere dintr-o etapd din avalul procesului economic poate opune exceptia
abuzului de pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE atunci cand standardul pentru care este esential
brevetul, respectiv parti din acesta, este deja implementat in componente primare achizitionate de parata actiunii in
contrafacere, iar titularul brevetului refuzi furnizorilor acesteia, care intentioneazd sd obtini o licentd, acordarea in
conditii FRAND a unei licente proprii si nelimitate cu privire la produsele care implementeaza standardul, pentru
toate tipurile de utilizare relevante din dreptul brevetelor?

a) Accastd situatie este valabild si atunci cand, in sectorul comercial respectiv al distribuitorului produsului final, este
conform cu practicile existente ca, in ceea ce priveste componenta provenitd de la furnizor, situatia juridicd
referitoare la protectia brevetelor si fie clarificatd prin intermediul obtinerii dreptului de licentd de citre furnizori?

b) Existd o prioritate de acordare a licentei in privinta furnizorilor din cadrul fiecarei etape a lantului de aprovizionare
sau numai fatd de acel furnizor care se afld direct in amonte fatd de distribuitorului produsului final, la sfarsitul
lantului de valorificare? Sunt decisive si in aceastd privintd practicile comerciale?
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2) Interdictia practicilor abuzive previzutd de dreptul concurentei impune ca furnizorului si i se acorde, in conditii
FRAND, cu privire la produsele care implementeaza standardul, o licentd proprie si nelimitatd, pentru toate tipurile
de utilizare relevante in materia dreptului brevetelor, in sensul cd distribuitorii finali (si, eventual, clientii din amonte),
in cazul unei utilizdrii conforme a respectivei componente provenite de la furnizor, nu mai necesitd, la randul lor, o
licentd proprie si separatd de la titularul BES pentru a evita o incilcare a drepturilor conferite de brevet?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminar: articolul 102 TFUE impune cerinte speciale calitative,
cantitative sifsau alte cerinte privind criteriile potrivit cdrora titularul unui brevet esential pentru un standard decide
care sunt potentialii contravenienti, de la diferite niveluri ale aceluiasi lant de productie si de valorificare, impotriva
cirora va formula o actiune in contrafacerea unui brevet?

B. Concretizarea cerintelor care decurg din Hotdrarea Curtii in cauza Huawei/ZTE (Hotdrdrea din 16 iulie 2015,
C-170/13) ():

1. Independent de actiunile pe care titularul unui BES si utilizatorul unui BES sunt obligati sd le efectueze reciproc
(notificarea contrafacerii, solicitarea acordarii licentei, oferta de licentd in conditii FRAND; oferta de licentd catre
furnizorul ciruia trebuie si i se acorde cu prioritate o licentd) si care trebuie indeplinite in faza precontencioasd, existd
posibilitatea de a indeplini a posteriori, in faza contencioasd, obligatii de comportament care au fost omise in faza
precontencioasd?

2. Se poate considera cd existd o cerere de licentd susceptibild de a fi luatd in considerare a utilizatorului brevetului
numai atunci cind, pe baza unei aprecieri globale a tuturor circumstantelor, reiese in mod clar si neechivoc vointa si
disponibilitatea utilizatorului unui BES de a incheia un contract de licentd in conditii FRAND cu titularul acelui BES,
oricare ar fi aceste conditii FRAND (care incd nu pot fi previzute din cauza lipsei formularii, la momentul respectiv, a
unei oferte de licentd)?

a) In general, autorul unei contrafaceri, care nu reactioneazi in niciun fel timp de mai multe luni dupi notificarea
contrafacerii, di astfel de inteles cd nu este interesat sd obtind o licentd, astfel incat, in pofida unei cereri de licentd
formulate verbal, o astfel de cerere lipseste, cu consecinta ci actiunea in incetare a titularului BES trebuie admisa?

=

Din conditiile de acordare a unei licentd, prezentate de utilizatorul unui BES prin intermediul unei contraoferte, se
poate concluziona in sensul unei lipse a cererii de licentd, cu consecinta admiterii actiunii in incetare a titularului
acelui BES, fird a verifica in prealabil dacd propria ofertd de licentd a titularului BES (care este anterioard
contraofertei utilizatorului BES) corespunde ea insdsi conditiilor FRAND?

¢) O astfel de concluzie este, in orice caz, exclusd atunci cand conditiile de acordare a unei licente din contraofertd,
din care ar trebui sd se concluzioneze in sensul unei lipse a cererii de licentd, sunt unele pentru care nu este clar
nici in mod vadit, nici pe baza jurisprudentei instantei supreme, cd sunt incompatibile cu conditiile FRAND?

() C-170/13, EU:C:215:477.
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