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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 februarie 2024*

»Recurs — Politicd economicé si monetarda — Supraveghere prudentiald a institutiilor de credit —
Atributiile Bancii Centrale Europene (BCE) — Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Articolul 6
alineatul (5) litera (b) — Supraveghere a unei institutii de credit direct de catre BCE — Conditii —
Actiune in anulare — Inadmisibilitate — Reprezentare a unei parti — Mandat acordat
avocatului — Reprezentant mandatat in mod nelegal”

In cauza C-750/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 6 decembrie 2021,

Pilatus Bank plc, cu sediul in Ta’Xbiex (Malta), reprezentata de O. Behrends, Rechtsanwalt,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentata de E. Koupepidou, M. Puidokas si E. Yoo, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnii F. Biltgen, N. Wahl (raportor) si
J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 25 mai 2023,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Pilatus Bank plc solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 24 septembrie 2021, Pilatus Bank/BCE (T-139/19, denumitd in continuare
»ordonanta atacata”, EU:T:2021:623), in sensul cd acesta a respins ca vadit nefondata actiunea sa
avand ca obiect anularea deciziei Bincii Centrale Europene (BCE) din 21 decembrie 2018 prin
care aceasta i-a indicat, prin e-mail, ca nu mai era competenta si ii asigure supravegherea directa
si sd ia mésuri in privinta sa (denumit in continuare ,e-mailul in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) nr. 1024/2013

Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de
conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate
de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63), intitulat ,Obiect si
domeniu de aplicare”, prevede:

»Prezentul regulament confera Bancii Centrale Europene atributii specifice privind politicile legate de
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit, pentru a contribui la siguranta si soliditatea
institutiilor de credit si la stabilitatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru,
tindind seama pe deplin si in mod corespunzitor de unitatea si integritatea pietei interne, pe baza
tratamentului egal al institutiilor de credit in vederea prevenirii arbitrajului de reglementare.

[...]”
Articolul 2 punctele 2 si 3 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

2. «autoritate nationala competenta» inseamna o autoritate nationald competentd desemnata de
citre un stat membru participant, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii [si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1)] si cu Directiva 2013/36/UE [cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii,
de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE
(JO 2013, L 176, p. 338)];

3. «institutie de credit» inseamna o institutie de credit in sensul definitiei de la articolul 4
alineatul (1) punctul 1 din [Regulamentul nr. 575/2013]”.
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Articolul 4 din regulamentul mentionat defineste atributiile conferite BCE si prevede la
alineatul (1) litera (a) si la alineatul (3) primul paragraf:

,(1) In cadrul articolului 6 si in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, BCE detine
competenta exclusiva sa exercite, in scopuri de supraveghere prudentiald, urmatoarele atributii
in legatura cu toate institutiile de credit cu sediile in statele membre participante:

(a) autorizarea si retragerea autorizatiilor institutiilor de credit, sub rezerva articolului 14;

[...]

(3) Inscopul indeplinirii atributiilor care ii sunt conferite in temeiul prezentului regulament si in
vederea realizdrii obiectivului de a asigura standarde ridicate de supraveghere, BCE aplicd integral
dreptul relevant al Uniunii si, in cazul in care acesta cuprinde directive, legislatia nationala care
transpune respectivele directive. In cazul in care legislatia relevanti a Uniunii consti in
regulamente si acolo unde, in prezent, respectivele regulamente acordd in mod explicit optiuni
pentru statele membre, BCE aplica si legislatia nationala de exercitare a acestor optiuni.”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Cooperarea in cadrul [Mecanismului unic de
supraveghere (MUS)]”, prevede:

»(1) BCE isi indeplineste atributiile in cadrul unui mecanism unic de supraveghere compus din
BCE si autoritatile nationale competente. BCE este responsabild de functionarea eficace si
coerenta a MUS.

(2) Atat BCE, cét si autoritatile nationale competente sunt supuse obligatiei de a coopera cu
buni-credintd, precum si obligatiei de a face schimb de informatii.

Fard a aduce atingere competentei BCE de a primi direct sau de a avea acces direct la informatiile
raportate in mod continuu de citre institutiile de credit, autoritatile nationale competente
furnizeazd BCE, in special, toate informatiile necesare in scopul de a indeplini atributiile
conferite BCE in temeiul prezentului regulament.

(3) Daca este cazul si fara a aduce atingere responsabilitatii si raspunderii BCE pentru atributiile
care li sunt conferite prin prezentul regulament, autoritatile nationale competente sunt
responsabile sd sprijine BCE, in conditiile stabilite in cadrul mentionat la alineatul (7) din
prezentul articol, in ceea ce priveste pregatirea si punerea in aplicare a oricaror acte referitoare la
atributiile prevazute la articolul 4 privind toate institutiile de credit, inclusiv sa acorde sprijin in
activitatile de verificare. In indeplinirea atributiilor mentionate la articolul 4, acestea urmeaza
instructiunile furnizate de BCE.

(4) In ceea ce priveste atributiile stabilite la articolul 4, cu exceptia alineatului (1) literele (a) si (c),
BCE are responsabilititile prevazute la alineatul (5) din prezentul articol, iar autoritatile nationale
competente au responsabilititile prevazute la alineatul (6) din prezentul articol, in cadrul stabilit
la alineatul (7) din prezentul articol si conform procedurilor previazute la alineatul (7) din
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prezentul articol, in legitura cu supravegherea urmatoarelor institutii de credit, societati
financiare holding sau societati financiare holding mixte sau sucursale, cu sediul in state membre
participante, care apartin institutiilor de credit cu sediul in state membre neparticipante:

— cele care sunt mai putin semnificative la nivel consolidat, la cel mai inalt nivel de consolidare
din statele membre participante, sau individual in cazul specific al sucursalelor cu sediul in
state membre participante, care apartin institutiilor de credit cu sediul in state membre
neparticipante. Caracterul semnificativ se evalueaza pe baza urmatoarelor criterii:

(i) dimensiune;
(ii) importanta pentru economia Uniunii sau a oricarui stat membru participant;
(iii) importanta activitatilor transfrontaliere.

In legitura cu primul paragraf de mai sus, o institutie de credit sau o societate financiara holding
sau o societate financiara holding mixta nu sunt considerate mai putin semnificative, in afara
cazului in care acest lucru este justificat de circumstante speciale care urmeaza a fi specificate in
metodologie, daca este indeplinita oricare dintre urmétoarele conditii:

(i) valoarea totald a activelor sale depéseste 30 de miliarde de euro;

(ii) raportul dintre totalul activelor sale si [produsul intern brut (PIB)] al statului membru
participant in care isi are sediul depaseste 20 %, cu exceptia cazului in care valoarea totald a
activelor sale nu depaseste 5 miliarde de euro;

(iii) ca urmare a unei notificari din partea autoritatii nationale competente conform careia aceasta
considera ca o astfel de institutie are o relevantd semnificativa pentru economia interna, BCE
ia o decizie de confirmare a caracterului semnificativ ca urmare a unei evaluéri cuprinzatoare
efectuate de catre BCE asupra respectivei institutii de credit, inclusiv o evaluare a bilantului
acesteia.

BCE poate de asemenea, din proprie initiativa, sa considere ca o anumita institutie are o relevanta
semnificativa in cazul in care are filiale bancare cu sediul in mai mult de un stat membru
participant, iar activele sau pasivele sale transfrontaliere reprezintd o parte semnificativd din
totalul activelor sau pasivelor sale sub rezerva conditiilor previazute de metodologie.

Cele pentru care a fost solicitatd sau primita asistentd financiara publica din partea [Fondului
european de stabilitate financiard (EFSF)] sau a [Mecanismului european de stabilitate (MES)] nu
vor fi considerate mai putin semnificative.

In pofida paragrafelor precedente, BCE indeplineste atributiile care ii sunt conferite prin prezentul

regulament cu privire la cele mai importante trei institutii de credit din fiecare stat membru
participant, cu exceptia cazurilor care se justifica prin circumstante specifice.
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(5) In ceea ce priveste institutiile de credit mentionate la alineatul (4) si in conditiile prevazute la
alineatul (7):

(a) BCE emite regulamente, orientari sau instructiuni de ordin general pentru autoritétile
nationale competente, in conformitate cu care autoritatile nationale competente desfisoara
atributiile prevazute la articolul 4, cu exceptia literelor (a) si (c) de la alineatul (1), si adopta
decizii in materie de supraveghere.

Astfel de instructiuni se pot referi la competentele specifice de la articolul 16 alineatul (2)
pentru grupuri sau categorii de institutii de credit, in scopul de a asigura consecventa
rezultatelor supravegherii in cadrul MUS;

(b) atunci cand este necesar pentru a asigura aplicarea consecventd a unor standarde inalte de
supraveghere, BCE poate, in orice moment si din initiativa proprie, dupd consultarea
autoritatilor nationale competente sau la solicitarea unei autorititi nationale competente, sa
decida sa exercite in mod direct toate competentele relevante in legidtura cu una sau mai
multe institutii de credit mentionate la alineatul (4), inclusiv in cazul in care s-a solicitat sau
s-a beneficiat indirect de asistenta financiara din partea EFSF sau MES;

(¢) BCE monitorizeaza functionarea sistemului, pe baza responsabilitatilor si procedurilor
stabilite la prezentul articol si in special la alineatul (7) litera (c);

(d) BCE poate oricand sa faca uz de prerogativele mentionate la articolele 10-13;

(e) de asemenea, BCE poate solicita, in mod ad-hoc sau permanent, informatii din partea
autoritatilor nationale competente, cu privire la indeplinirea atributiilor desfasurate de catre
acestea in temeiul prezentului articol.

(6) Fara a aduce atingere alineatului (5) din prezentul articol, autorititile nationale competente
exercita si sunt responsabile de atributiile mentionate la articolul 4 alineatul (1) literele (b), (d)-g)
si (i) si de adoptarea tuturor deciziilor relevante in materie de supraveghere, in legaturd cu
institutiile de credit mentionate la alineatul (4) primul paragraf din prezentul articol, in cadrul si
conform procedurilor previzute la alineatul (7) din prezentul articol.

Fara a aduce atingere articolelor 10-13, autoritatile nationale competente si autoritétile nationale
desemnate mentin competentele, in conformitate cu dreptul national, de a obtine informatii din
partea institutiilor de credit, a societdtilor financiare holding, a societitilor financiare holding
mixte si a entitatilor incluse in situatia financiara consolidatd a unei institutii de credit si de a
desfasura verificéri la fata locului la sediul respectivelor institutii de credit, societati financiare
holding, societati financiare holding mixte si entitdti. Autorititile nationale competente
informeaza BCE, in conformitate cu cadrul stabilit la alineatul (7) din prezentul articol, cu privire
la masurile adoptate in temeiul prezentului alineat si coordoneaza indeaproape masurile
respective cu BCE.

Autoritatile nationale competente raporteaza catre BCE in mod periodic cu privire la indeplinirea
activitatilor desfasurate in temeiul prezentului articol.

[...]
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(8) Ori de cate ori BCE este asistata de autorititile nationale competente sau autorititile
nationale desemnate in scopul exercitarii atributiilor care ii sunt conferite in temeiul prezentului
regulament, BCE si autoritétile nationale competente se conformeaza dispozitiilor din actele
relevante ale Uniunii, in legiatura cu alocarea responsabilitatilor si cu cooperarea dintre
autoritatile competente din diverse state membre.”

Regulamentul nr. 575/2013

Articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul nr. 575/2013, in versiunea aplicabil litigiului
care a dat nastere recursului, avea urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «institutie de credit» inseamna o intreprindere a cérei activitate consta in atragerea de depozite
sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de credite in cont propriu”.

Istoricul litigiului

Pilatus Bank este o institutie de credit cu sediul in Malta. In calitate de institutie de credit ,,mai
putin semnificativd”, in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1024/2013,
recurenta facea obiectul supravegherii directe a Malta Financial Services Authority (Autoritatea
pentru Servicii Financiare din Malta) (denumita in continuare ,MFSA”), ,autoritate nationala
competentd” in sensul articolului 2 alineatul (2) din acest regulament.

Domnul Ali Sadr Hasheminejad, actionar al recurentei care detine in mod indirect 100 % din
capitalul sau si din drepturile de vot, a fost arestat in Statele Unite, fiind acuzat de sase infractiuni
legate de presupusa sa participare la un sistem prin care circa 115 milioane de dolari americani
(USD) (aproximativ 108 milioane de euro) plétite pentru a finanta un proiect imobiliar in
Venezuela ar fi fost deturnate in favoarea unor persoane si intreprinderi iraniene.

In urma inculpérii domnului Sadr Hasheminejad in Statele Unite, recurenta a primit solicitiri de
retrageri de depozite in cuantum total de 51,4 milioane de euro, respectiv aproximativ 40 % din
depozitele care figurau in bilantul sau.

In acest context, MFSA a adoptat trei directive cu privire la recurents.

La 21 martie 2018, aceasta a adoptat, pe de o parte, o directivd referitoare la retragerea sau la
suspendarea drepturilor de vot, prin care a dispus printre altele ca domnul Sadr Hasheminejad sa
fie demis din functia sa de director al recurentei cu efect imediat, precum si din toate celelalte
functii decizionale in cadrul acesteia, ca exercitarea drepturilor sale de vot sa fie suspendata si ca
acesta sa se abtind de la orice reprezentare juridica sau in justitie a acestei recurente si, pe de alta
parte, o directiva referitoare la moratoriu, prin care a obligat recurenta mentionata sa nu
autorizeze nicio tranzactie bancard, in special retragerile si depozitele actionarilor sai si ale
membrilor consiliului sau de administratie.

La 22 martie 2018, MFSA a adoptat o directiva referitoare la numirea unei persoane competente,

avand ca mandat, potrivit termenilor acestei desemniri, ,asumarea tuturor competentelor,
functiilor si obligatiilor bancii fatd de toate bunurile, indiferent daca sunt exercitate de banca
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prin adunarea generald sau prin consiliul de administratie ori de catre orice alta persoana, inclusiv
reprezentarea legald si judiciard a béncii, cu excluderea bancii si a oricédrei alte persoane”
(denumita in continuare ,persoana competenta”).

La 29 iunie 2018, MFSA a propus BCE si retraga recurentei autorizatia privind initierea activitatii
unei institutii de credit in temeiul articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013.

In cursul procedurii administrative de retragere a autorizatiei, consiliul de administratie al
recurentei a mandatat un avocat care a intrat in contact cu BCE.

In acest cadru, recurenta, prin intermediul avocatului mandatat de consiliul siu de administratie,
a afirmat, in corespondenta cu BCE, ca persoana competentd a informat acest avocat, in esenta, ca
nu ar autoriza plata onorariilor sale din fondurile béncii pe care aceasta era insdrcinata sa le
administreze.

Recurenta a aratat de asemenea ci a solicitat MFSA, fird a primi un raspuns, sa dea instructiuni
persoanei competente sd autorizeze utilizarea fondurilor bancii pentru plata onorariilor
avocatului mentionat.

Printr-o decizie din 2 noiembrie 2018, BCE a retras autorizatia recurentei in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (a) si al articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013.

In acest context, recurenta a solicitat BCE, prin doud e-mailuri din 13 noiembrie si din
20 decembrie 2018, sa ii asigure supravegherea directd in temeiul Regulamentului nr. 1024/2013
si sa dea persoanei competente instructiuni pentru a aproba plata din fondurile béancii a
onorariilor avocatului mandatat de consiliul sdu de administratie.

In e-mailul in litigiu, BCE a raspuns dupd cum urmeaza:

»Ne referim la e-mailul dumneavoastra trimis BCE la 13 noiembrie 2018 in care solicitati BCE sa
asigure supravegherea directa a [recurentei] si sd comenteze «evenimentele de vineri, 2 noiembrie
2018», precum si la e-mailul dumneavoastra din 20 decembrie 2018 in care repetati solicitarea ca
BCE s asigure supravegherea directa a [recurentei]. V& rugam sa observati totusi ca atributiile de
supraveghere ale BCE in temeiul Regulamentului [nr. 1024/2013] sunt limitate la institutiile de
credit (a se vedea articolul 1 [primul paragraf] din regulamentul mentionat). Intrucat autorizatia
[recurentei] in calitate de institutie de credit a fost retrasa cu efect de la 5 noiembrie 2018, BCE
nu mai este competenta si ia masuri fata de [recurentd).”

Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 martie 2019, recurenta, prin
intermediul avocatului mandatat de consiliul siu de administratie, a introdus o actiune in anulare
impotriva e-mailului in litigiu.

Prin ordonanta atacatd, adoptata in temeiul articolului 126 din regulamentul sau de procedurs,

Tribunalul, fird a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate a actiunii invocatd de
BCE, a respins-o ca vadit nefondata.
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Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recurs

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 6 decembrie 2021, recurenta, prin intermediul aceluiasi
avocat ca in prima instantd, a introdus prezentul recurs.

Prin intermediul acestui recurs, ea solicita Curtii:

anularea ordonantei atacate;

declararea nulitétii e-mailului in litigiu in temeiul articolului 264 TFUE;

— in masura in care Curtea de Justitie nu este in masura sa ia o decizie pe fond, trimiterea cauzei
la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la actiunea in anulare si

obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

BCE solicita Curtii:

— respingerea recursului, in parte ca inadmisibil, in parte ca nefondat;
— cu titlu subsidiar, respingerea in totalitate a recursului ca nefondat si

— in orice caz, obligarea recurentei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 27 iunie 2023, BCE a solicitat sa se dispund redeschiderea
fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, BCE arati ca intentioneazi si prezinte noi elemente de fapt care, in
lumina evenimentelor recente, si anume concluziile doamnei avocate generale din 25 mai 2023,
sunt de naturd sa constituie un element decisiv pentru decizia Curtii. Din concluzii ar rezulta ca
doamna avocata generald considera ca directivele referitoare la recurenta adoptate de MFSA in
martie 2018 sunt ,acte pregatitoare” in cadrul procedurii administrative compuse din mai multe
etape care a condus la adoptarea de ciatre BCE a deciziei de retragere a autorizatiei si ca
neregulile din aceste directive sunt, prin urmare, imputabile BCE si ,contamineazd” decizia de
retragere a autorizatiei adoptata de aceasta din urma. BCE prezintd elemente de fapt pentru a
arata ca directivele mentionate au fost contestate in fata instantelor malteze.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ci Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedurd al Curtii nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate
mentionate la articolul 23 din acest statut sd prezinte observatii ca riaspuns la concluziile
prezentate de avocatul general (Hotararea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de
la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 40 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in

mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independenta, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
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sa. Prin urmare, nu este vorba despre un aviz destinat judecatorilor sau partilor care ar emana de la
o autoritate exterioara Curtii, ci despre opinia individuald, motivata si exprimata public, a unui
membru al institutiei insesi. In aceste conditii, concluziile avocatului general nu pot fi puse in
discutia partilor. De altfel, nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul
general nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fata
de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta le examineaza in cadrul
lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale
(Hotérarea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul sdu de procedurd, Curtea poate
oricand sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat,
dupd inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei
Curtii.

In spetd insd, Curtea considerd ci dispune de toate elementele necesare pentru a statua si ci
elementele invocate de BCE in sustinerea cererii sale de redeschidere a fazei orale a procedurii nu
constituie fapte noi de natura si poata exercita o influentd asupra deciziei pe care este astfel
chematd sa o pronunte.

In aceste conditii, Curtea considera, dupa ascultarea avocatei generale, ca nu este necesar sa se
dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la recurs

De la bun inceput, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, orice imprejurare
legatd de admisibilitatea actiunii in anulare introduse in fata Tribunalului poate constitui un
motiv de ordine publica pe care Curtea, sesizata in cadrul unui recurs, este obligaté sa il invoce
din oficiu (Hotérarea din 23 aprilie 2009, Sahlstedt si altii/Comisia, C-362/06 P, EU:C:2009:243,
punctele 21-23, si Hotéararea din 6 iulie 2023, Julien/Consiliul, C-285/22 P, EU:C:2023:551,
punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 19 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului
in conformitate cu articolul 53 primul paragraf din acest statut, pentru a putea exercita actiunea in
fata instantelor Uniunii, persoanele juridice, precum recurenta, trebuie si fie reprezentate de un
avocat autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru sau a unui alt stat parte la
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala,
11/vol. 53, p. 4).

Astfel, reprezentarea unei persoane juridice de cétre un avocat si, in special, problema legalitatii
mandatului dat unui avocat pentru introducerea unei actiuni in fata Tribunalului figureaza
printre consideratiile de ordine publica pe care Curtea, sesizata in cazul unui recurs, este obligata
sa le invoce din oficiu.

In ceea ce priveste mandatul conferit unui avocat de astfel de persoane, articolul 51 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede cd, atunci cand partea pe care o
reprezinta este o persoand juridicd de drept privat, avocatii au obligatia sa depuna la grefa un
mandat eliberat de aceasta din urma. Spre deosebire de versiunea acestui regulament aplicabila
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inainte de 1 iulie 2015, dispozitia mentionatd nu prevede obligatia unei asemenea persoane de a
face dovada ca mandatul incredintat avocatului sau a fost emis in mod legal de catre un
reprezentant autorizat in acest scop.

Totusi, Curtea a statuat deja cd imprejurarea ca acest articol 51 alineatul (3) nu prevede obligatia
respectiva nu scuteste Tribunalul de sarcina de a verifica legalitatea mandatului vizat in caz de
contestare. Astfel, faptul cd, in stadiul depunerii actiunii, un reclamant nu trebuie sa prezinte
aceasta dovada nu afecteaza obligatia acestei parti de a fi mandatat in mod legal avocatul sau
pentru a putea actiona in justitie. Simplificarea cerintelor de probéd la momentul depunerii unei
actiuni nu are incidenta asupra conditiei de fond potrivit careia reclamantii trebuie sa fie
reprezentati in mod corespunzitor de avocatii lor. Astfel, in cazul contestarii legalitatii
mandatului conferit de o parte avocatului siu, aceastd parte trebuie si demonstreze legalitatea
mandatului respectiv (Hotararea din 21 septembrie 2023, China Chamber of Commerce for
Import and Export of Machinery and Electronic Products si altii/Comisia, C-478/21 P,
EU:C:2023:685, punctul 93 si jurisprudenta citata).

Tribunalul este de asemenea obligat sa verifice din oficiu legalitatea mandatului in discutie, printre
altele faptul ca mandatul a fost acordat in mod legal de un reprezentant al persoanei juridice in
discutie, competent in acest sens, atunci cand un astfel de mandat este vadit nelegal sau in
prezenta unor elemente care ar putea sda puna in mod serios la indoiald legalitatea unui astfel de
mandat.

Or, in spetd, mai multe imprejurari ar fi trebuit sa determine Tribunalul s puna in mod serios la
indoiala legalitatea mandatului avocatului recurentei.

Astfel, in primul rand, imprejurérile de fapt care au determinat introducerea actiunii in fata
Tribunalului si termenii mandatului de reprezentare dat de consiliul de administratie al
recurentei avocatului care a introdus aceasta actiune erau de natura sa pund in mod serios in
discutie legalitatea acestui mandat.

Astfel, numirea persoanei competente de catre MFSA si faptul ca aceastd persoand competenta
avea printre altele functia de a asuma ,reprezentarea legald si judiciara a béncii, cu excluderea
bancii si a oricarei alte persoane” erau de naturd sa dea nastere la indoieli serioase cu privire la
capacitatea consiliului de administratie al recurentei de a o angaja intr-o actiune in justitie si de a
mandata un avocat in acest sens.

Termenii mandatului de reprezentare dat avocatului erau de asemenea de naturd si intareascé
astfel de indoieli. Astfel, membrii consiliului de administratie ai recurentei au amintit, in acest
mandat, cd MFSA a numit persoana competenta la 22 martie 2018 si cd i-a atribuit anumite
competente si au precizat ca ,tribunalele competente vor trebui sa determine care sunt
persoanele autorizate sa reprezinte [recurenta] in contextul in cauza. Membrii consiliului de
administratie nu isi asumi nicio responsabilitate personald”. Aceste mentiuni aratda ca insisi
semnatarii mandatului aveau indoieli cu privire la capacitatea lor de a acorda un astfel de mandat
si constituie o invitatie clara si explicita la verificarea faptului ca dispuneau efectiv de aceasta
capacitate.

In al doilea rand, actiunea in fata Tribunalului avea ca obiect anularea deciziei BCE de respingere a
cererilor recurentei prin care ea solicita ca BCE sa ii asigure supravegherea directa si sa adopte
diverse masuri in privinta sa, dispunand printre altele in sarcina persoanei competente sa
autorizeze plata onorariilor avocatului mandatat de consiliul sdu de administratie.
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Astfel de cereri adresate BCE de catre recurenta erau de asemenea de natura si puna in mod serios
la indoiald legalitatea mandatului de reprezentare al avocatului recurentei in procedura in fata
Tribunalului. Astfel, imprejurarea ca onorariile avocatului recurentei nu puteau fi plétite era de
naturd sa indice cd organul care il mandatase nu era competent si efectueze aceasta platd si cd nu
era competent sa o angajeze intr-o actiune in instantd si s mandateze un avocat in acest scop.

In al treilea rand, in fata Tribunalului, recurenta a sustinut in mod explicit ci e-mailul in litigiu o
priva de posibilitatea de a beneficia de o reprezentare efectiva.

In aceste conditii, independent de meritele pe fond ale acestui argument, Tribunalul trebuia s
solicite din oficiu dovada faptului cé avocatul care reprezenta recurenta a fost mandatat in mod
legal si cd mandatul a fost acordat de un reprezentant calificat in acest scop.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu
a efectuat din oficiu verificarea legalitatii mandatului conferit de consiliul de administratie al
recurentei avocatului sau.

O astfel de eroare vadita trebuie sd determine anularea ordonantei atacate fird s fie necesara
pronuntarea cu privire la motivele invocate de recurenta.

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate si solutioneze ea insdsi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regdseste in prezenta cauzi. Astfel, intrucat partile au fost invitate de Curte sa
ia pozitie cu privire la admisibilitatea actiunii in fata Tribunalului si, in special, cu privire la
legalitatea mandatului de reprezentare acordat de consiliul de administratie al recurentei, Curtea
dispune de toate elementele necesare pentru a statua cu privire la admisibilitatea actiunii.

Recurenta a sustinut, intemeindu-se pe hotararea Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [Curtea
de Apel (competentd inferioara), Malta] din 5 noiembrie 2018 in cauza nr. 6/2017 (Heikki Niemeld
si altii/Maltese financial services authority), ca, in pofida numirii persoanei competente, consiliul
sau de administratie incé avea competenta de a o reprezenta in justitie si, in acest scop, de a acorda
un mandat unui avocat.

Astfel, desemnarea persoanei competente ar avea ca efect numai incredintarea activelor si a
gestiunii activitatilor bancii acestei persoane, fira a-i conferi insa capacitatea de a reprezenta
aceasta banca intr-o procedurd judiciara care are ca obiect contestarea unor decizii obligatorii
pentru banci. In aceastd privinti, ar fi irelevant ci astfel de decizii ar putea de asemenea si
afecteze activele si activitatile a caror gestiune tine de persoana competenta.

Recurenta a subliniat de asemenea ca Hotérarea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta
Komercbanka si altii (C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, denumita in continuare ,Hotéararea
Trasta Komercbanka”, EU:C:2019:923), si concluziile doamnei avocate generale referitoare la
aceastd hotarare confirma faptul ca problema reprezentirii este determinatd in principal de
dreptul national si cd constatarea Tribunalului in aceasta privinta este obligatorie, cu exceptia
cazului in care o parte demonstreaza cd aceasta constituie o denaturare a faptelor. Or, potrivit
dreptului maltez, reprezentarea bancii nu ar tine de atributiile persoanei competente, chiar daca
ea este insarcinata cu activitatile bancii sau cu activele sale.
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BCE a aritat cd reprezentarea unei persoane juridice constituite in societate este reglementata de
lex incorporationis si cd, in spetd, dreptul maltez, astfel cum este interpretat de hotararea Qorti
tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [Curtea de Apel (competentd inferioard)] din
5 noiembrie 2018 in cauza nr. 6/2017 (Heikki Niemeld si altii/Maltese financial services
authority), limiteazd puterea persoanei competente de a reprezenta recurenta la imprejurari
specifice vizate de dreptul national in temeiul caruia a fost numita, printre altele in ceea ce
priveste aspectele referitoare la active si gestiunea activitétilor, si pastreazd, din acest motiv,
drepturi reziduale ale consiliului de administratie.

Aceasta observa de asemenea cd mandatul acordat de consiliul de administratie al recurentei nu
acoperea decat reprezentarea pentru aspecte legate de reglementare, fara a mentiona in mod
explicit reprezentarea in justitie.

In aceasti privintd, dupd cum a aritat Curtea deja la punctul 33 din prezenta hotirare, in temeiul
articolului 19 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in
conformitate cu articolul 53 primul paragraf din acest statut, pentru a putea exercita actiunea in
fata instantelor Uniunii, persoanele juridice, precum recurenta, trebuie sa fie reprezentate de un
avocat autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru sau a unui alt stat parte la
Acordul privind Spatiul Economic European.

Tinand seama de aceasta necesitate ca persoanele juridice si fie reprezentate de un avocat
autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru sau a unui alt stat parte la Acordul
privind Spatiul Economic European, admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse de o astfel de
persoana si intemeiate pe articolul 263 TFUE este subordonata dovezii ca persoana in cauza a luat
intr-adevar decizia de a introduce actiunea si ca avocatii care pretind ca o reprezinta au fost efectiv
mandatati in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea Trasta Komercbanka, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

Tocmai pentru a se asigura cd aceasta este situatia, articolul 51 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului impune avocatilor, atunci cdnd partea pe care o reprezinta este o
persoana juridica de drept privat, sd depuna la grefa Tribunalului un mandat eliberat de aceasta
parte, lipsa depunerii acestui mandat putand determina, in conformitate cu alineatul (4) al acestui
articol, inadmisibilitatea cererii introductive pentru neindeplinirea conditiilor de forma
(Hotérarea Trasta Komercbanka, punctul 57).

In ceea ce priveste o institutie de credit constituiti sub forma unei persoane juridice reglementate
de dreptul unui stat membru, precum recurenta, in conformitate cu acest drept, in lipsa unei
reglementari a Uniunii in materie, trebuie sd se determine organele acestei persoane juridice care
sunt abilitate sa ia deciziile vizate la punctele 56 si 57 din prezenta hotéirare (Hotararea Trasta
Komercbanka, punctul 58).

In spets, trebuie si se constate ci, tinand seama de mandatul persoanei competente si printre
altele de faptul cd ii revenea ,asumarea tuturor competentelor, functiilor si obligatiilor bancii fata
de toate bunurile, indiferent dacd sunt exercitate de banca prin adunarea generald sau prin
consiliul de administratie ori de catre orice alta persoana, inclusiv reprezentarea legald si
judiciara a bancii, cu excluderea béncii si a oricérei alte persoane”, consiliul de administratie al
recurentei nu mai era autorizat sa asigure reprezentarea acesteia si nu mai era competent sa
mandateze un avocat in acest scop.
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In plus, competenta consiliului de administratie al recurentei de a o reprezenta in justitie si de a
mandata un avocat in acest sens nu se poate intemeia pe Hotararea Trasta Komercbanka.

Astfel, aceasta hotarare priveste obligatia unei instante a Uniunii de a nu tine seama de revocarea
mandatului conferit reprezentantului unei parti, atunci cand aceastda revocare incalcid dreptul
acestei parti la o protectie jurisdictionald efectiva. Totusi, o astfel de obligatie nu se impune unei
instante a Uniunii decét in anumite imprejurari specifice.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 60-62 din Hotararea Trasta Komercbanka, Curtea a
considerat cd incalcarea dreptului la o cale de atac efectivd al institutiei de credit Trasta
Komercbanka rezulta din faptul ca lichidatorul numit in urma retragerii autorizatiei si lichidarii
acestei institutii era in situatie de conflict de interese. Aceasta a aratat ca lichidatorul, insarcinat
sa efectueze lichidarea definitivd a institutiei mentionate, fusese desemnat la propunerea
autoritatii nationale competente, care putea in orice moment si solicite revocarea sa. Ea a
apreciat, in consecintd, ca exista un risc ca acest lichidator sa se abtina sa puna in discutie, in
cadrul unei proceduri jurisdictionale, decizia de retragere a autorizatiei aceleiasi institutii, care
fusese adoptata de BCE la propunerea acestei autoritati si care determinase lichidarea acesteia.
Curtea a dedus de aici, la punctul 78 din aceastd hotéréare, ci revocarea de catre lichidator a
mandatului conferit de fostele organe de conducere ale Trasta Komercbanka avocatului care a
introdus o actiune impotriva acestei decizii incalca dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva
al acestei institutii si ca, tindnd seama de aceasta revocare, Tribunalul a savérsit o eroare de drept.

In speti, mandatul persoanei competente numite de MFSA diferd semnificativ de cel al
lichidatorului descris la punctul 72 din Hotararea Trasta Komercbanka, intrucét acesta din urma
avea ca unic obiectiv recuperarea creantelor, vanzarea activelor si indestularea creditorilor in
vederea realizarii incetarii totale a activitatii institutiei de credit in cauza.

In plus, recurenta nu a prezentat elemente referitoare la mandatul persoanei competente sau la
conditiile in care ea exercita acest mandat care sa indice ca aceasta era, in drept sau in fapt, in
situatie de conflict de interese. In special, nu rezulti nicidecum din termenii mandatului
mentionat, amintiti la punctul 59 din prezenta hotarare, cd persoana competenta nu reprezinta
interesele bancii.

In acelasi mod, imprejurarea cd persoana competentd a fost numitd de autoritatea nationala
competenta care a prezentat BCE propunerea de retragere a autorizatiei nu este suficienta in sine
sa caracterizeze existenta unui conflict de interese.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al hotararii vizate la punctul 50 din prezenta hotérare, pe
de o parte, este necesar s se arate sa aceasta nu o privea pe recurentd, ci altd institutie de credit
malteza pentru care MFSA numise o persoand competenta.

Pe de altd parte, Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [Curtea de Apel (competentd inferioard)]
a confirmat in aceasta hotarare ca administratorii unei institutii de credit nu sunt privati de toate
puterile lor din cauza numirii unei persoane competente. Acestia raman astfel autorizati sa
solicite, in numele institutiei de credit, revocarea unui anumit numar de decizii de supraveghere
prudentiald adoptate de MFSA ca autoritate competentd nationala si in special a deciziei de
numire a unei persoane competente.
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Nu rezultd totusi din aceasta hotarare cg, atunci cand o persoand competenta a fost desemnats, iar
acesteia i-a fost incredintat un mandat de reprezentare printre altele judiciard, administratorii
unei institutii de credit raman competenti s& mandateze un avocat care si reprezinte aceasta
institutie in procedurile referitoare la deciziile adoptate de BCE sau pentru a contesta decizii ale
acesteia.

In sfarsit, este irelevant ca consiliul de administratie al recurentei este destinatarul e-mailului in
litigiu in masura in care acesta ar fi fost adoptat de BCE drept raspuns la o solicitare prezentata
de avocatul mandatat de acest organ.

Astfel, desi poate rezulta dintr-o astfel de imprejurare ca consiliul de administratie al recurentei ar
fi avut, in calitate de destinatar al e-mailului in litigiu, calitatea de a introduce in nume propriu o
actiune avand ca obiect anularea lui, aceasta nu inseamna totusi ca acelasi consiliu de
administratie era, in urma numirii persoanei competente, incd autorizat sa ia decizia de a
introduce o actiune in fata unei instante a Uniunii in numele recurentei, precum si competent sa
mandateze un avocat in acest sens.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, actiunea in prima instantd trebuie
respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat Pilatus Bank a czut in pretentii, iar BCE a solicitat, atat in fata Curtii, cat si in
fata Tribunalului, obligarea Pilatus Bank la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea
acesteia din urma sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de BCE
aferente procedurii in prima instanta si prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2021, Pilatus
Bank/BCE (T-139/19, EU:T:2021:623).

2) Respinge actiunea introdusa in cauza T-139/19 ca inadmisibila.

3) Obliga Pilatus Bank plc la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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