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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

14 julie 2021 *

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii
Europene figurative ( — Marca internationald figurativd anterioara ¢ — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

(UE) 2017/1001”
In cauza T-399/20,

Cole Haan LLC, cu sediul in Greenland, New Hampshire (Statele Unite), reprezentata de G. Vos,
avocat,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
T. Frydendahl si A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti,

parat,

cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Samsge & Samsge Holding A/S, cu sediul in Copenhaga (Danemarca), reprezentata de
C. Jardorf, avocata,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
15 aprilie 2020 (cauza R 1375/2019-4) privind o procedura de opozitie intre Samsge & Samsge
Holding si Cole Haan,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Spielmann (raportor), presedinte, si domnii U. Oberg si R. Mastroianni,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 iunie 2020,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns depus de EUIPO la grefa Tribunalului la 7 decembrie 2020,

avind in vedere memoriul in raspuns depus de intervenienta la grefa Tribunalului la
19 noiembrie 2020,

avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei siptamani de la notificarea
inchiderii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in
temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sa se
pronunte fira parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta
Hotarare'

Istoricul litigiului

La 1 noiembrie 2017, reclamanta, Cole Haan LLC, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in
temeiul Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este urmatorul semn figurativ:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 18 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat, si corespund,
pentru fiecare din aceste clase, descrierii urmatoare:

— clasa 18: ,Mape, port-documente, geamantane, cufere, genti, rucsacuri, rucsacuri din piele,
posete, genti, genti de cumparaturi din piele, portchei din piele, suporturi pentru carti de
vizitd, suporturi pentru carti de credit, genti cu bandulierd, articole de voiaj, genti de ména,
genti sport de uz general, genti de sport, genti de plajd, genti cu bandulierd; genti; umbrele”;

— clasa 25: ,,Imbricidminte pentru femei, barbati si copii; jeansi denim, izmene, lenjerie de corp,
camasi, tricouri, topuri [articole vestimentare], maiouri, fuste, sosete, jachete [imbracaminte],
jachete, sorturi, bluze, pulovere, veste, rochii lungi de seard, esarfe, manusi [articole de
imbracaminte], saluri, combinezoane de protectie, cape si pelerine, imbriaciminte rezistenta la
ploaie, imbracdminte de schi, costume de baie intregi, lenjerie de corp, bluze de corp, tricotaje;

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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cravate; articole de incaltaminte; cizme, pantofi, sneakers, sandale, papuci de casd; articole
pentru acoperirea capului, sepci [articole de imbracaminte], palarii.”

La 23 februarie 2018, intervenienta, Samsge & Samsge Holding A/S, a formulat opozitie, in
temeiul articolului 46 din Regulamentul 2017/1001, la inregistrarea madrcii solicitate pentru
produsele vizate la punctul 3 de mai sus.

Opozitia se intemeia in special pe inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea

Europeana a marcii figurative inregistrate la 22 noiembrie 2013 sub numarul 1193789 si
reproduse in continuare:

Marca anterioara fusese inregistratd pentru produse in special din clasele 18 si 25 si care
corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 18: ,Piele si imitatii de piele, precum si produse din aceste materiale neincluse in alte
clase; piei de animale, articole de pielarie; genti, valize, cufere si geamantane; umbrele de
ploaie si de soare”;

— clasa 25: ,,Imbracaminte, articole de incéaltaminte si articole pentru acoperirea capului”.

Motivul invocat in sustinerea opozitiei era cel prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2017/1001.

La 29 aprilie 2019, divizia de opozitie a admis opozitia si a refuzat inregistrarea marcii solicitate
pentru toate produsele mentionate la punctul 3 de mai sus, in temeiul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul 2017/1001.

Reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 66-71 din Regulamentul
2017/1001, impotriva deciziei diviziei de opozitie.

[omissis]

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati efectuate in procedura in fata Tribunalului;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecaté aferente procedurii in fata diviziei de
opozitie si a camerei de recurs.
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EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

In drept
[omissis]

In cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie, este necesar si se ia in considerare
consumatorul mediu al categoriei de produse vizate, normal informat si suficient de atent si de
avizat. De asemenea, este necesar si se ia in considerare faptul ca nivelul atentiei consumatorului
mediu poate sa varieze in functie de categoria de produse sau servicii in cauzd [a se vedea
Hotéréarea din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
EU:T:2007:46, punctul 42 si jurisprudenta citata].

In spetd, reclamanta nu contesta temeinicia definitiei publicului in perceptia caruia camera de
recurs a apreciat existenta unui risc de confuzie, si anume publicul francofon care nu stapaneste
nici daneza, nici bulgara, nici greaca si care dd dovada de un nivel de atentie mediu.

Aceasta nu contesta nici concluzia camerei de recurs potrivit cireia produsele in cauza sunt
identice sau similare.

[omissis]

Trebuie amintit ca aprecierea globala a riscului de confuzie trebuie si se intemeieze, in ceea ce
priveste similitudinea vizuala, fonetica sau conceptuala a semnelor in conflict, pe impresia de
ansamblu produsa de acestea, tinand seama in special de elementele lor distinctive si dominante.
Perceptia asupra marcilor pe care o are consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor in
cauzi joacid un rol determinant in aprecierea globald a riscului amintit. In aceastd privints,
consumatorul mediu percepe o marcd in mod normal ca un tot si nu face o examinare a
diferitelor detalii ale acesteia (a se vedea Hotararea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Partile nu contesté cd marca solicitata este o reprezentare a literei ,”, care face parte din alfabetul
utilizat in limba daneza, in timp ce marca anterioara este o reprezentare a literei grecesti ,,¢” sau a
literei ,@”, rezultata din alfabetul chirilic, utilizat in special in limba bulgara.

[omissis]

Reclamanta reproseaza camerei de recurs ca a constatat in mod eronat cd ambele semne in
conflict erau alcituite dintr-un cerc tdiat de o linie dreapta verticala, in conditiile in care linia
care taie cercul care figureazd in marca solicitata ar fi diagonala. In plus, ea sustine cd, in marca
anterioara, linia care taie cercul depaseste acest cerc pe o lungime mai mare decat in marca
solicitatd, aspect de care camera de recurs nu ar fi tinut seama.
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[omissis]

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamantd, din cuprinsul punctului 23 de mai sus
reiese ca respectiva camera de recurs a tinut seama de diferenta vizuala care rezultd din faptul ca
linia care taie cercul marcii anterioare depasea acest cerc pe o lungime mai mare decét in marca
solicitata.

In ceea ce priveste afirmatiile reclamantei referitoare la capacitatea consumatorilor de a distinge
anumite litere sau anumite simboluri care prezinta asemanari vizuale, trebuie sa se constate cé
acestea vizeazi litere sau simboluri existente in limba sau in limbile cunoscute de consumatorii in
cauza, si anume, in spetd, consumatorii francofoni care nu vorbesc nici daneza, nici bulgara, nici
greaca.

Or, niciuna dintre literele ,@”, ,®” si ,,¢” nu este utilizata in limba franceza, vorbitd de publicul
relevant.

[omissis]

In sfarsit, trebuie si se constate de asemenea ci afirmatia reclamantei potrivit cireia semnele in
conflict sunt diferite pe plan vizual este consecinta argumentelor inlaturate la punctele 28 si,
respectiv, 29 de mai sus si nici nu este sustinuta. Prin urmare, aceasta nu este de natura sa repuna
in discutie concluzia camerei de recurs potrivit céreia semnele in conflict prezinta un grad ridicat
de similitudine pe plan vizual si trebuie, prin urmare, si fie respinsa.

In consecintd, camera de recurs a considerat, fara a savarsi o eroare de apreciere, cd semnele in
conflict prezentau un grad ridicat de similitudine pe plan vizual.

In ceea ce priveste compararea semnelor in conflict pe plan fonetic, camera de recurs a considerat
ca nu era posibila compararea lor pe acest plan, intrucat, dat fiind cé niciunul dintre aceste semne
nu are vreo semnificatie pentru majoritatea publicului francofon, ele nu ar fi pronuntate. Aceasta a
addugat cd, daca ar trebui sa fie pronuntate prin descrierea aspectului lor, ambele semne in
conflict ar fi pronuntate ,cerc tdiat”, astfel incat ar fi, intr-o asemenea ipoteza, identice pe plan
fonetic.

Reclamanta reproseaza camerei de recurs cd a considerat ca aspectul fonetic al semnelor in
conflict nu avea influenti asupra aprecierii similitudinii dintre aceste semne. In special, camera
mentionata ar fi considerat in mod eronat ca publicul francofon nu avea nicio cunostintd de
danezd, bulgara si greaca. Or, consumatorii, chiar fara a intelege limbile mentionate, ar sti ca, pe
de o parte, marca solicitatd are o semnificatie in ,limbile scandinave”, reprezinta o litera din
alfabetul danez si inseamna ,insuld” in aceastda limba si ca, pe de altd parte, marca anterioara
reprezinti o litera din alfabetele grec si bulgar. In sustinerea acestor afirmatii, reclamanta arati
cd intervenienta foloseste litera ,0” in denumirea sa pentru a-si afisa identitatea scandinava si ca
detine un magazin in Franta, ceea ce ar arita ca respectivii consumatori francofoni inteleg originea
scandinava, respectiv daneza a literei ,0”. Or, in limbile lor respective, literele reprezentate de
semnele in conflict s-ar pronunta in mod diferit, astfel incidt semnele mentionate nu ar prezenta
vreo similitudine pe plan fonetic.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 22 si 31 de mai sus, literele ,@”, ,®” si ,¢” nu sunt

utilizate in limba franceza, vorbitd de publicul relevant, astfel incat, din punctul de vedere al
acestui public, ele apartin unor limbi stréine.

ECLI:EU:T:2021:442 5
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Or, trebuie amintit cg, potrivit jurisprudentei, cunoasterea unei limbi strdine nu poate in general fi
prezumati [a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 septembrie 2010, Inditex/OAPI — Marin
Diaz de Cerio (OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399, punctul 83].

In aceasta privinti, trebuie si se considere ci, in principiu, pronuntarea corecti a literelor
alfabetului intr-o limba strdind, precum si cunoasterea existentei unei litere a alfabetului specifice
unei astfel de limbi tin de cunoasterea respectivei limbi si, prin urmare, nici acestea nu pot fi
prezumate.

Cu privire la pronuntarea de catre publicul relevant a unui cuvant care apartine unei limbi straine,
Tribunalul a statuat cd pronuntarea de catre consumatorul mediu a unui astfel de cuvant in limba
sa maternd poate fi cu greu stabilitd cu certitudine. In primul rand, nu este cert ci acest cuvant
este recunoscut ca striin. In al doilea rand, chiar daci originea straina a cuvantului in cauzi este
recunoscutd, pronuntarea sa nu este in mod obligatoriu cea din limba de origine. Astfel, o
pronuntare corecta potrivit limbii de origine presupune nu numai cunoasterea acestei pronuntii,
ci si aptitudinea de a pronunta cuvantul in cauzi cu accentul corect. In al treilea rand, in cadrul
aprecierii unui risc de confuzie, ar mai trebui sa se stabileasca faptul ca publicul relevant, in
majoritate, are aceasta aptitudine [a se vedea in acest sens Hotararea din 1 februarie 2005,
SPAG/OAPI - Dann si Backer (HOOLIGAN), T-57/03, EU:T:2005:29, punctul 58].

Aceste consideratii sunt relevante si in ceea ce priveste pronuntarea unor litere care nu exista in
limbile intelese de publicul relevant.

In spets, reclamanta admite ca este ,probabil adevirat” ca publicul relevant definit de camera de
recurs nu intelege nici daneza, nici bulgara, nici greaca. Cu toate acestea, ea nu a prezentat niciun
element de natura si stabileasca faptul ca publicul mentionat ar pronunta semnele in conflict si
nici, a fortiori, modul in care publicul mentionat ar pronunta semnele in conflict.

Prin urmare, argumentul reclamantei referitor la pronuntarea diferita a semnelor in conflict de
citre publicul relevant care nu cunoaste nici bulgara, nici daneza, nici greaca trebuie inlaturat.

Trebuie de asemenea inlaturat argumentul reclamantei potrivit caruia publicul relevant ar
identifica, pe de o parte, litera reprezentatd de marca solicitata ca figurand in alfabetul danez,
insemnénd ,insuld” in aceasta limba si avand o semnificatie in ,limbile scandinave”, si, pe de alta
parte, marca anterioara ca reprezentand o litera utilizata in limbile greaca si bulgara. Astfel, acest
argument urmareste sa stabileascd existenta unei diferente pe plan conceptual intre semnele in
conflict, dar este lipsit de relevantd in ceea ce priveste compararea semnelor respective pe plan
fonetic.

Rezulta cd, fard a siavarsi o eroare de apreciere, camera de recurs a considerat cd, avind in vedere
perceptia publicului relevant, nu era posibil sa se efectueze o comparare fonetica a semnelor in
conflict.

In ceea ce priveste compararea semnelor in conflict pe plan conceptual, reclamanta contesti
concluzia camerei de recurs potrivit cireia o astfel de comparare nu este posibild. In aceasti
privinta, ea deduce din argumentul amintit la punctul 44 de mai sus ca publicul relevant va
recunoaste semnele in conflict ca fiind doua litere provenite din limbi straine diferite. Aceasta
adauga ca litera ,00”, reprezentatd de marca solicitatd, are alte semnificatii, intelese de toti
consumatorii din Uniune. Astfel, pe de o parte, aceasta litera ar fi inteleasa ca desemnand in
matematica cifra 0. In aceastd privinti, reclamanta arati ca utilizeaza litera ,©@” in cadrul
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strategiei sale comerciale si in alte marci al caror titular ar fi, precum ZEROGRAND
ORIGINALGRAND, GRANDPR® si GRAND.QS, pentru a inlocui atét litera ,,0”, cét si cifra 0.
Or, ea nu ar utiliza litera ,0” in acest mod daca ar considera céa publicul relevant nu ar putea sa o
identifice ca inlocuind litera ,0” sau cifra 0. Pe de altd parte, aceasta litera ar fi inteleasd ca un
simbol care desemneazi diametrul unui obiect. In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta a
prezentat capturi de ecran cu extrase dintr-un catalog al unui producator de mobilier, care ar fi
editat in peste 200 de milioane de exemplare in fiecare an si care ar ardta numeroase exemple de
utilizare a literei ,0” pentru a desemna diametrul unui obiect. Ea deduce de aici ci semnele in
conflict sunt diferite pe plan conceptual.

Camera de recurs a aratat cd, pentru majoritatea publicului francofon, care nu intelege nici
bulgara, nici daneza, nici greaca, semnul anterior nu are vreo semnificatie, fapt din care a dedus
cd nu era posibila nicio comparare a semnelor in conflict pe plan conceptual. Ea a adaugat ca
perceperea de cétre o parte a acestui public a semnelor in conflict ca fiind litere provenite din
alfabetele danez, bulgar sau grec este lipsita de importanta si ca marca solicitatd nu ar fi
perceputd de majoritatea publicului francofon ca simbolul matematic ,zero” sau ca simbolul care
desemneaza diametrul unui obiect.

Astfel cum s-a aratat la punctul 39 de mai sus, cunoasterea existentei unei litere a alfabetului
specifice unei limbi strdine nu poate fi prezumata.

Or, trebuie sa se constate ca reclamanta nu a prezentat elemente de natura sa demonstreze cé
publicul francofon care nu cunoaste nici daneza, nici bulgara, nici greaca ar identifica, pe de o
parte, marca solicitata ca fiind o reprezentare a unei litere utilizate in limba daneza si, pe de alta
parte, marca anterioard ca reprezentand o litera folosita in limbile greaca si bulgari. In aceasta
privinta, simpla imprejurare intemeiata pe ortografia denumirii intervenientei si pe utilizarea
acestei denumiri ca emblema a unui magazin din Franta nu permite si se stabileascd intelesul
literei ,0” invocat de reclamanta. De altfel, trebuie sa se constate cd, astfel cum aratd EUIPO in
mod intemeiat, invocarea utilizirii mentionate este sustinuti de o captura de ecran de pe un site
internet, care constituie anexa A.5 la cererea introductiva, pe care reclamanta a prezentat-o
pentru prima datd in fata Tribunalului. Or, o astfel de dovada trebuie respinsa ca inadmisibila,
fara a fi necesard examinarea acesteia [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 mai 2009,
Fiorucci/OAPI — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, EU:T:2009:157, punctul 22 si jurisprudenta
citata].

In plus, reclamanta nu a dovedit nici ca publicul relevant ar intelege marca solicitata ca insemnand
»insuld” in daneza.

In ceea ce priveste pretinsa interpretare de citre acest public a literei ,@” ca desemnand cifra 0 din
matematicd, trebuie sd se constate cad aceastda afirmatie nu este sustinutd decat de afirmatiile
reclamantei referitoare la utilizarea de catre aceasta a respectivei litere in marci al céror titular
este. Or, intrucat aceste afirmatii nu privesc numai litera ,@”, ele sunt lipsite de pertinenta in
vederea stabilirii semnificatiei acestei litere pentru public, chiar presupunand ca o astfel de
utilizare este stabilita.

In ceea ce priveste pretinsa interpretare a literei ,©” de citre publicul relevant ca desemnand
diametrul unui obiect, trebuie sa se considere ca aceasta afirmatie este, astfel cum aratd EUIPO
in mod intemeiat, doar sustinuta, in cadrul prezentei actiuni, de dovezi prezentate pentru prima
datd in fata Tribunalului, si anume anexele A.7, A.8 si A.9 la cererea introductiva. Or, conform
jurisprudentei amintite la punctul 50 de mai sus, astfel de dovezi sunt inadmisibile.

ECLI:EU:T:2021:442 7
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[omissis]

Cu privire la cheltuielile de judecata
[omissis]
Intrucat intervenienta nu a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats, aceasta
suporta, conform articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurad, propriile cheltuieli
de judecata.
In ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantei prin care se soliciti obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in fata diviziei de opozitie si a camerei de recurs,
este suficient sa se constate c4, intrucat prezenta hotarare respinge actiunea indreptatd impotriva
deciziei atacate, punctul 2 din dispozitivul acesteia din urma reglementeaza in continuare
cheltuielile de judecatd efectuate in procedura de opozitie si in procedura caii de atac in fata
EUIPO [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 19 octombrie 2017, Aldi/EUIPO — Sky (SKYLITe),
T-736/15, nepublicatd, EU:T:2017:729, punctul 131].
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Cole Haan LLC la suportarea propriilor cheltuieli de judecatia, precum si a

cheltuielilor de judecata efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate

Intelectuala (EUIPO).

3) Samsge & Samsoe Holding A/S suporta propriile cheltuieli de judecata.

Spielmann Oberg Mastroianni

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 iulie 2021.

Semnaturi
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