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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

16 iunie 2021 *

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezinta o lampéd de masa — Desen sau model industrial
comunitar anterior — Motiv de nulitate — Lipsa caracterului individual — Articolul 6 din Regulamentul
(CE) nr. 6/2002”

In cauza T-187/20,

Davide Groppi Srl, cu sediul in Piacenza (Italia), reprezentata de F. Boscariol de Roberto, D. Capra
si V. Malerba, avocats,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de L. Rampini, in
calitate de agent,

parit,
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO fiind
Viabizzuno Srl, cu sediul in Bentivoglio (Italia),
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din
23 ianuarie 2020 (cauza R 126/2019-3) privind o procedura de declarare a nulitatii intre Viabizzuno si
Davide Groppi,
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele V. Tomljenovi¢, presedinta, si P. Skvaiilovéa Pelzl si domnul I. Némm (raportor),
judecatori,

grefier: doamna R. Ukelyté, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 9 aprilie 2020,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 14 iulie 2020,

avand in vedere intrebarea scrisa adresata de Tribunal partilor si raspunsurile lor la aceasta intrebare
depuse la grefa Tribunalului la 9 si la 18 decembrie 2020,

* Limba de procedura: italiana.
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in urma sedintei din 27 ianuarie 2021,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 16 iulie 2014, reclamanta, Davide Groppi Srl, a solicitat si a obtinut de la Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 33, p. 70), inregistrarea cu numdirul 2503680-0001 a desenului sau modelului
industrial comunitar care este contestat in speta, reprezentat in continuare:

Produsele cirora urmeaza sa le fie aplicat desenul sau modelul industrial contestat fac parte din clasa
26-05 in sensul Aranjamentului de la Locarno din 8 octombrie 1968 privind clasificarea internationald
a desenelor si modelelor industriale, cu modificirile ulterioare, si corespund urmaitoarei descrieri:
»Corpuri de iluminat”. Cererea de desen sau model industrial comunitar a fost publicatd in Buletinul
desenelor si modelelor industriale comunitare nr. 2014/133 din 21 iulie 2014.

La 3 martie 2017, cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO,
Viabizzuno Srl, a depus la EUIPO o cerere de declarare a nulitdtii desenului sau modelului industrial
contestat, in temeiul articolului 52 din Regulamentul nr. 6/2002.

Motivul invocat in sustinerea cererii de declarare a nulitatii era cel prevazut la articolul 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolele 4-6 din acelasi regulament, care se
referea la desenul sau modelul industrial anterior nr. 1294664-0010 din 22 septembrie 2011,
reprezentat in continuare:
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La 4 august 2017, reclamanta a solicitat suspendarea procedurii pentru motivul ca desenul sau modelul
industrial comunitar anterior ficea obiectul unei cereri de declarare a nulitatii.

La 22 noiembrie 2018, divizia de anulare a admis cererea de declarare a nulititii pentru motivul ca
desenul sau modelul industrial contestat nu avea un caracter individual in sensul articolului 6 din
Regulamentul nr. 6/2002.

La 17 ianuarie 2019, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 55-60 din
Regulamentul nr. 6/2002.

Prin Decizia din 23 ianuarie 2020 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Camera a treia de recurs
a EUIPO a respins calea de atac formulatd de reclamanta. Aceasta a considerat cé:

imprejurarea cd desenul sau modelul industrial anterior facuse obiectul unei anuldri era lipsita de
relevantd, din moment ce era important numai aspectul daca acesta facuse obiectul unei divulgari;

se considera ca utilizatorul avizat al produsului vizat de desenul sau de modelul industrial contestat
cunoaste propunerile pietei, in acest sector industrial, in domeniul corpurilor de iluminat de masa
si de grading;

gradul de libertate a autorului era foarte larg;

din compararea impresiilor globale produse de desenele sau modelele industriale in cauza reiesea ca
desenul sau modelul industrial contestat conducea la o senzatie de ,déja vu”, din moment ce
desenele sau modelele industriale in cauzd reprezentau lampi compuse din aceleasi trei parti
distincte (un soclu, o tija si un abajur) care se prezentau vizual intr-un mod aproape identic;

diferentele legate de natura simpld si netedd a suprafetei soclului in desenul sau modelul industrial
contestat, in timp ce aceasta este dubla si cuprinde gauri de fixare in desenul sau modelul industrial
anterior, nu aveau o influenta determinantd asupra impresiei globale produse de desenele sau
modelele industriale in cauzd, avand in vedere cé aceste diferente priveau o parte adesea ascunsa la
momentul utilizarii, cd se datorau unor cerinte tehnice si cd nu puteau compensa similitudinile
semnificative pe care le prezentau celelalte doua parti constitutive ale lampilor;

diferenta, invocata de reclamanti, referitoare la proportia in relatia dimensionala dintre soclu, tija si
abajur nu ar fi putut fi eventual perceputd decat dupd o masurare minutioasd a fiecaruia dintre cele
trei elemente, operatiune pe care utilizatorul avizat nu o va efectua, si, in plus, nu era pertinents,
din moment ce comparatia impresiilor globale produse de desenele sau modelele industriale in
cauza trebuie sa fie efectuata in mod sintetic.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

anularea deciziei atacate;

obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata
cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Tribunalului:

respingerea actiunilor;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului
25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din acelasi regulament.
Acest motiv este constituit din doud aspecte, intemeiate pe erori care afecteazd, pe de o parte, definirea
categoriei produselor in cauzi si, pe de alta parte, compararea impresiilor globale produse de desenele
sau modelele industriale in cauza.

Intrucat cele doua aspecte ale motivului unic se raporteaza la pretinse erori savarsite de camera de
recurs la aplicarea in spetd a articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, acestea trebuie si fie examinate
impreuna.

Articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede ca un desen sau model industrial
comunitar poate fi declarat nul numai in ipotezele enumerate la literele (a)-(g) ale alineatului
respectiv, in special in ipoteza mentionata la litera (b), si anume daca nu indeplineste conditiile
stabilite de articolele 4-9 din acelasi regulament.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, se considerd ci un desen sau
un model industrial comunitar inregistrat are caracter individual dacd impresia globala pe care o
produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de
orice alt desen sau model care a fost facut public inainte de data de depunere a cererii de inregistrare
sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 precizeazd in plus cd, pentru aprecierea
caracterului individual, trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate a autorului in elaborarea
desenului sau modelului industrial.

Pe de altd parte, din considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002 rezulta cd, la evaluarea
caracterului individual al unui desen sau model industrial, trebuie si se tind seama de natura
produsului céruia i se aplica sau in care este incorporat desenul sau modelul industrial si mai ales de
sectorul industrial céruia ii apartine si de gradul de libertate a autorului in elaborarea desenului sau
modelului industrial.

Aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial comunitar se efectueaza in esenta
printr-o examinare in patru etape. Aceasta examinare consta, in primul rand, in a determina sectorul
produselor in care urmeazd sa se incorporeze desenul sau modelul sau céruia i se va aplica, in al doilea
rand, in a determina utilizatorul avizat al produselor mentionate potrivit finalititii acestora si, cu
privire la acest utilizator avizat, nivelul de cunoastere a stadiului anterior al tehnicii, precum si nivelul
de atentie la similitudini si diferente in compararea desenelor sau modelelor industriale, in al treilea
rand, in a determina gradul de libertate a autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial, a
carui influentd asupra caracterului individual este in proportie inversd, si, in al patrulea rand, tinind
seama de acesta, rezultatul compararii, directa daca este posibil, a impresiilor globale pe care desenul
sau modelul industrial contestat si orice desen sau model industrial anterior divulgat publicului, luat
individual, le produc asupra utilizatorului avizat [a se vedea Hotararea din 13 ijunie 2019,
Visi/one/EUIPO — EasyFix (Port-afis pentru vehicule), T-74/18, EU:T:2019:417, punctul 66 si
jurisprudenta citatd].

Din moment ce este cert cid desenul sau modelul industrial anterior a facut obiectul unei divulgari in

sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, trebuie si se verifice temeinicia
aprecierilor camerei de recurs privind, in primul rand, determinarea utilizatorului avizat al desenului
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sau modelului industrial contestat si a produsului vizat de acesta, in al doilea rand, gradul de libertate a
autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial respectiv si, in al treilea rand, compararea
impresiilor globale produse de desenele sau modelele industriale in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ci desenul sau modelul industrial anterior a fost anulat de EUIPO la
30 octombrie 2018.

In fata camerei de recurs, reclamanta a evidentiat aceasti imprejurare pentru a arita ci cererea de
declarare a nulitatii formulatd de cealalta parte din procedura in fata acestei camere trebuia sa fie
respinsa. Camera de recurs a inlaturat aceasta critica la punctul 12 din decizia atacatd subliniind ca
»faptul ca desenul sau modelul industrial comunitar anterior a fost declarat nul intre timp nu elimina,
contrar celor pretinse de titular[ul desenului sau modelului industrial contestat] in motivele furnizate
in sustinerea cdii de atac, presupunerea logica si juridica a acestuia din urma[; a]stfel, aceasta
presupunere nu este valabilitatea desenului sau modelului industrial comunitar anterior, ci divulgarea

“»

sa care, de altfel, nu a fost contestatd”.

O astfel de analizd, care de altfel nu mai este contestatd de reclamanta in fata Tribunalului, trebuie sa
fie admisd, din moment ce cauza de nulitate invocatda impotriva inregistrarii desenului sau modelului
industrial contestat este cea intemeiata pe articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 6/2002.

Astfel, logica subiacenta articolului 25 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 6/2002 este
de a impiedica inregistrarea unor desene sau modele industriale care nu indeplinesc conditiile care
justifica faptul ca fac obiectul unei protectii si in special cea referitoare la ,noutatea” si la ,caracterul
individual” ale acestora, in sensul articolului 5 si, respectiv, al articolului 6 din regulamentul
mentionat, iar nu de a proteja un desen sau model industrial anterior.

Prin aceasta, cauzele de nulitate care figureaza la articolul 25 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 6/2002 difera de cea avuta in vedere, de exemplu, la articolul 25 alineatul (1)
litera (e) din acelasi regulament, care urmareste sa protejeze titularul unui semn distinctiv impotriva
utilizérii acestui semn intr-un desen sau model industrial. Din moment ce o astfel de cauzi are drept
functie protectia unui drept anterior, trebuie si se considere cd, in eventualitatea in care o actiune in
declararea nulitatii impotriva acestuia ar fi admisa, aceasta ar face ca procedura de nulitate impotriva
desenului sau modelului industrial comunitare sa devina fara obiect [Hotédrarea din 9 septembrie 2015,
Dairek Attoumi/OAPI — Diesel (DIESEL), T-278/14, nepublicatd, EU:T:2015:606, punctul 24].

O astfel de solutie nu poate fi insd transpusa in privinta cauzelor previazute la articolul 25 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 6/2002, care nu se inscriu in logica protectiei unui drept
anterior, oferitd numai titularului acestui drept. Astfel, reiese din jurisprudentd cd asemenea motive
pot fi invocate, in principiu, de orice persoana (Hotararea din 13 iunie 2019, Port-afis pentru vehicule,
T-74/18, EU:T:2019:417, punctul 64).

In ceea ce priveste, mai precis, aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial in
temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din
acesta, din considerentul (14) al regulamentului mentionat reiese ca aceasta ar trebui sa constea in a
stabili daca exista o diferenta clard intre impresia globald pe care el o produce asupra unui utilizator
avizat care il priveste si impresia produsa asupra aceluiasi utilizator de totalitatea desenelor sau
modelelor deja existente.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei de nulitate prevazute la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din acesta, desenul sau modelul industrial anterior
are drept unicd functie dezvaluirea stadiului anterior al tehnicii. Acesta corespunde patrimoniului
desenelor sau modelelor industriale aferente produsului in cauzd care au fost divulgate la data
depunerii cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial vizat [a se vedea in acest sens
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Hotarérea din 7 februarie 2019, Eglo Leuchten/EUIPO - Briloner Leuchten (Lampd), T-767/17,
nepublicata, EU:T:2019:67, punctul 19 si jurisprudenta citatd]. Or, apartenenta unui desen sau model
industrial anterior la patrimoniul mentionat decurge din simpla divulgare a acestuia.

Prin urmare, ceea ce conteaza este imprejurarea ca desenul sau modelul industrial anterior sa fi facut
obiectul unei divulgéri, iar nu intinderea protectiei acordate respectivului desen sau model industrial
care ar decurge din valabilitatea inregistrarii sale.

Cu privire la produsul vizat de desenul sau modelul industrial contestat si cu privire la
utilizatorului avizat

La punctele 15-17 din decizia atacatd, camera de recurs a apreciat cd, din moment ce desenul sau
modelul industrial contestat desemna ,corpuri de iluminat”, utilizatorul avizat este persoana care
utilizeaza acest articol de iluminat, care se considera ca cunoaste propunerile pietei in materie de
corpuri de iluminat de masa si de gradina.

Reclamanta reproseaza camerei de recurs ca a asimilat doua produse diferite, si anume lampile de masa
si lampile de gradina. Pe de o parte, aceasta sustine ca determinarea produselor in care desenul sau
modelul industrial este destinat a fi incorporat sau cérora urmeazd sd li se aplice este o conditie
prealabild compardrii impresiilor globale produse. Aceasta adauga ca luarea in considerare numai a
indicatiei textuale a produsului care figureaza in cererea de inregistrare a desenului sau modelului
industrial contestat este insuficientd si ca trebuie de asemenea luat in considerare, daca este cazul,
desenul sau modelul industrial insusi. Pe de altd parte, ea aratd ca lampile de masd si lampile de
gradina, chiar daca apartin categoriei mai largi a corpurilor de iluminat, diferd prin natura, prin
functia si prin destinatia lor.

EUIPO contesta aceastd argumentatie.

In ceea ce priveste, in primul rand, determinarea produsului in care un desen sau model industrial
urmeaza a fi incorporat sau ciruia urmeazi sa i se aplice, trebuie si se ia in considerare mentiunea
referitoare la aceasta din cererea de inregistrare a desenului sau modelului mentionat, dar si, daca este
cazul, desenul sau modelul insusi, in masura in care specificd natura produsului, destinatia sau functia
sa. Astfel, luarea in considerare a desenului sau modelului industrial insusi poate permite identificarea
produsului despre care este vorba in cadrul unei categorii mai largi de produse, precum cea indicata la
inregistrare [a se vedea in acest sens Hotararea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon
Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional circular), T-9/07, EU:T:2010:96,
punctul 56].

In aceasti privintd, trebuie aritat ci inregistrarea desenului sau modelului industrial contestat se refera
in mod general la corpuri de iluminat. In plus, examinarea desenului sau modelului industrial contestat
insusi nu furnizeaza o indicatie suplimentara. De aici se deduce numai ca produsul vizat de acesta
constituie o lampa, fara a se putea stabili ca are vocatia de a fi utilizata in mod specific in scopuri de
iluminat interior sau exterior.

Prin urmare, camera de recurs a identificat in mod just produsele mentionate ca fiind, in general,
»corpurile de iluminat”.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentele reclamantei intemeiate pe pretinsele diferente dintre
produsele vizate de desenele sau modelele industriale in cauzd, trebuie subliniat ca, desi determinarea
sectorului produselor in care desenul sau modelul industrial urmeazd a fi incorporat sau caruia
urmeaza sa i se aplice, este o consideratie pertinenta in cadrul determindrii utilizatorului avizat si a
nivelului sdu de atentie, a gradului de libertate a autorului in elaborarea acestuia, precum si, eventual,
cu ocazia compararii impresiilor globale produse asupra respectivului utilizator avizat (a se vedea in
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acest sens Hotédrarea din 20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, punctele 53, 59 si 73), aceasta nu ar putea insd sa implice faptul ca produsele vizate de
desenele sau modelele industriale in cauza sunt similare sau fac parte din acelasi sector.

Astfel, articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 nu contine nicio conditie de
similitudine a produselor echivalentd cu cea pe care o implicd examinarea unui risc de confuzie in
temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).
Dimpotriva, conditionarea protectiei unui desen sau model industrial de natura produsului in care
acest desen sau model industrial este incorporat sau caruia ii este aplicat ar conduce la limitarea
protectiei mentionate numai la desenele sau modelele industriale apartindnd unui anumit sector, ceea
ce ar fi in contradictie cu logica Regulamentului nr. 6/2002 (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P
si C-405/15 P, EU:C:2017:720, punctele 91-95).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, identificarea ,utilizatorului avizat”, trebuie aritat ci Regulamentul
nr. 6/2002 nu defineste respectiva notiune. Cu toate acestea, ea trebuie inteleasd ca o notiune
intermediard intre cea a consumatorului mediu, aplicabild in domeniul marcilor, ciruia nu i se cer
cunostinte specifice si care, in general, nu face o comparatie directd intre marcile in conflict si cea a
unui expert care detine cunostinte tehnice aprofundate. Astfel, notiunea de utilizator avizat poate fi
inteleasa ca desemnand un utilizator dotat nu cu o atentie medie, ci cu o vigilentd specifica, fie ca
urmare a experientei sale personale, fie a cunostintelor sale extinse cu privire la sectorul vizat
(Hotaréarea din 20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679,
punctul 53).

In ceea ce priveste nivelul de atentie a utilizatorului avizat, desi acesta nu este consumatorul mediu
normal informat, suficient de atent si de avizat, care percepe un desen sau un model industrial in
mod normal ca pe un tot si nu face o examinare a diferitor detalii ale acestuia, el nu este nici expertul
sau specialistul capabil sa observe in detaliu diferentele minime care pot si existe intre desenele sau
modelele industriale in conflict. Astfel, calificativul ,avizat” sugereaza ca utilizatorul, fara a fi designer
sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale existente in sectorul vizat, are un
anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care, de regula, aceste desene sau modele
industriale le contin si, datorita interesului sdu pentru produsele respective, di dovadi de un nivel de
atentie relativ ridicat atunci cand le utilizeaza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 octombrie
2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punctul 59).

Avand in vedere aceastd jurisprudenta, camera de recurs a retinut la punctele 15-17 din decizia atacata,
fara a sdvarsi o eroare, ca utilizatorul este persoana care utilizeaza articolele de iluminat pe care le
constituie corpurile de iluminat, care se considera cd cunoaste propunerile pietei in acest sector
industrial.

Cu privire la gradul de libertate a autorului

Potrivit jurisprudentei, gradul de libertate al autorului in realizarea desenului sau modelului industrial
este definit in special pe baza constrangerilor aferente caracteristicilor impuse de functia tehnica a
produsului sau a unui element al produsului ori de prevederile legale aplicabile produsului. Aceste
constrangeri conduc la normalizarea anumitor caracteristici, care devin astfel comune mai multor
desene sau modele industriale aplicate produsului avut in vedere (Hotdradrea din 18 martie 2010,
Reprezentarea unui suport promotional circular, T-9/07, EU:T:2010:96, punctul 67).

Libertatea autorului este, in acest context, un factor care permite mai curand nuantarea aprecierii

caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat, iar nu un factor autonom care
sa determine diferenta dintre doua desene sau modele industriale, necesara pentru ca unul dintre ele
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sd poata invoca un caracter individual. Altfel spus, factorul referitor la gradul de libertate al autorului
poate consolida sau, a contrario, nuanta concluzia cu privire la impresia globald produsa de fiecare
desen sau model industrial in cauza [a se vedea Hotararea din 6 iunie 2019, Porsche/EUIPO — Autec
(Vehicule motorizate), T-209/18, EU:T:2019:377, punctul 48 si jurisprudenta citata].

Influenta factorului legat de libertatea autorului asupra caracterului individual variaza in functie de o
reguld de proportionalitate inversd. Astfel, cu cit este mai mare libertatea autorului in elaborarea
desenului sau modelului industrial, cu atat mai putin diferentele nesemnificative dintre desenele sau
modelele industriale in conflict sunt suficiente pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie
globala diferitda. Dimpotriva, cu cat este mai limitata libertatea autorului in elaborarea unui desen sau
model industrial, cu atdt mai mult diferentele nesemnificative dintre desenele sau modelele industriale
in conflict sunt suficiente pentru a-i produce utilizatorului o impresie globala diferita. Cu alte cuvinte,
un grad ridicat de libertate a autorului consolideazd concluzia potrivit careia desenele sau modelele
industriale fara diferente semnificative ii produc utilizatorului avizat aceeasi impresie globala si, in
consecintd, desenul sau modelul industrial contestat nu are caracter individual. Invers, un grad scizut
de libertate a autorului favorizeaza concluzia potrivit careia diferentele suficient marcate dintre
desenele sau modelele industriale ii produc o impresie globald diferita utilizatorului avizat si, prin
urmare, desenul sau modelul industrial contestat are caracter individual (a se vedea Hotararea din
13 iunie 2019, Port-afis pentru vehicule, T-74/18, EU:T:2019:417, punctul 76 si jurisprudenta citatd).

In spetd, camera de recurs a apreciat, la punctul 22 din decizia atacati, ci aceasta libertate era foarte
larga, chiar practic infinita. Aceastd apreciere, de altfel necontestatd de reclamantd, trebuie sa fie
admisa.

Cu privire la compararea impresiilor globale produse

Camera de recurs a apreciat, la punctele 23-35 din decizia atacata, cd rezulta din compararea
impresiilor globale cé desenul sau modelul industrial contestat producea o impresie de ,déja vu”.

In primul rdnd, camera de recurs a constatat ca desenele sau modelele industriale in cauza reprezentau
lampi compuse din aceleasi trei pérti, care se prezentau vizual in mod aproape identic.

In al doilea rand, camera de recurs a considerat ci diferentele dintre desenele sau modelele industriale
nu erau de natura si impiedice o impresie de ,déja vu”. Pe de o parte, diferentele legate de natura
simpld si netedd a soclului in desenul sau modelul industrial contestat, in conditiile in care acesta este
dublu si prezinta gauri in desenul sau modelul industrial anterior, nu ar avea o influenta determinanta
asupra impresiilor globale produse de desenele sau modelele industriale in cauza, avand in vedere ca
aceste diferente privesc o parte adesea ascunsa la momentul utilizarii, cd acestea se datoreazd unor
cerinte tehnice si cd nu pot compensa similitudinile semnificative pe care le prezintd celelalte doua
parti constitutive ale lampilor. Pe de altd parte, diferenta invocatd de reclamanta referitoare la
proportia din relatia dimensionala dintre soclu, tija si abajur nu ar putea fi eventual perceputa decat
dupa o masurare minutioasa a fiecaruia dintre cele trei elemente, operatiune pe care utilizatorul avizat
nu ar efectua-o. In plus, aceastd diferentid nu ar fi pertinentd, din moment ce compararea impresiilor
globale produse de desenele sau modelele industriale in cauza trebuie efectuatad in mod sintetic.

Pentru a repune in discutie aceastd apreciere a camerei de recurs, in primul rand, reclamanta se refera
la diferentele referitoare la produsele vizate de desenele sau modelele industriale in cauza. In al doilea
rand, aceasta sustine cd motivele pentru care camera de recurs a apreciat ca diferentele dintre desenele
sau modelele industriale in cauzi erau lipsite de incidentd sunt eronate. Aceasta ar fi situatia, in primul
rand, pentru motivul intemeiat pe faptul cd soclul produsului vizat de desenul sau modelul industrial
anterior ar fi adesea ascuns, in al doilea rand, pe motivul intemeiat pe evidentierea cerintelor tehnice
ale soclului produsului vizat de desenul sau modelul industrial anterior si, in al treilea rdnd, pe motive
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intemeiate pe faptul ci, pe de o parte, diferentele referitoare la soclu nu ar putea compensa
similitudinile puternice care privesc tija si abajurul si, pe de alta parte, diferentele de proportie dintre
elementele celor doua lampi nu ar fi percepute de utilizatorul avizat.

EUIPO contesta toate aceste argumente.

Potrivit unei jurisprudente constante, caracterul individual al unui desen sau model industrial rezulta
dintr-o impresie globald de diferentd sau de lipsd a unui ,déja vu”, din punctul de vedere al
utilizatorului avizat, in raport cu orice anterioritate in cadrul patrimoniului de desene sau modele
industriale, fara a tine seama de diferente care raman insuficient de marcate pentru a afecta impresia
globala respectiva, desi acestea depasesc detalii nesemnificative, insd avand in vedere diferente
suficient marcate pentru a crea impresii de ansamblu diferite [a se vedea Hotérarea din 16 februarie
2017, Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Termosifoane pentru radiatoare), T-828/14 si T-829/14,
EU:T:2017:87, punctul 53 si jurisprudenta citata].

Pentru examinarea caracterului individual al unui model industrial, trebuie efectuata, asadar, o
comparatie intre, pe de o parte, impresia globala produsa de desenul sau modelul industrial comunitar
contestat si, pe de alta parte, impresia globala produsd de fiecare dintre desenele sau modelele
industriale anterioare valabil invocate de persoana care solicitd declararea nulitatii [Hotararea din
22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI — Bosch Security Systems (Echipament de comunicare)
T-153/08, EU:T:2010:248, punctul 24].

Nu sunt suficiente diferente pentru a crea o impresie globald de diferentd atunci cand nu sunt suficient
de evidente pentru a distinge desenele sau modelele industriale in cauza in perceptia utilizatorului
avizat sau pentru a contrabalansa similitudinile constatate intre desenele sau modelele industriale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 martie 2010, Reprezentarea unui suport promotional circular,
T-9/07, EU:T:2010:96, punctele 77-84).

Trebuie sa se constate cd in mod intemeiat camera de recurs a retinut ca desenul sau modelul
industrial contestat producea o impresie de ,déja vu”, astfel incat nu avea un caracter individual in
sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

Astfel, compararea desenelor sau modelelor industriale in cauzd arata cd acestea privesc lampi care
dispun, ambele, de abajururi rotunde si de tije drepte. In ceea ce priveste soclul acestor doua lampi,
ele au in comun faptul de a fi circulare si de dimensiuni mult mai mari decat abajururile.

In fata unor astfel de elemente de similitudine, nu se poate considera ca diferentele privind soclul
lampilor respective — bombat si cu gduri intr-un caz, plat si neted in celalalt — prezinta un caracter
suficient de marcat in sensul jurisprudentei citate la punctele 48 si 50 de mai sus, astfel cum a aratat
in mod intemeiat camera de recurs la punctul 30 din decizia atacatd. Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste caracterul proportional putin mai lung si mai fin al tijei modelului sau desenului industrial
anterior si diferenta de proportie dintre elementele lampilor care rezulta din aceasta.

In aceastd privintd, trebuie aratat, in plus, ci libertatea deosebit de largd a autorului in elaborarea
desenului sau modelului industrial contestat limiteazd, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 41
de mai sus, incidenta pe care o pot avea diferente minore intre desenele sau modelele industriale in
conflict in cadrul compararii impresiilor globale pe care le produc.

Prin urmare, camera de recurs a considerat in mod intemeiat cd desenul sau modelul industrial
contestat era lipsit de caracter individual in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002 si, prin
urmare, a constatat nulitatea acestuia in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament coroborat cu articolul 6 mentionat.
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Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca un element de
diferentiere ar decurge din sectorul produselor vizate de desenele sau modelele industriale in cauza.
Astfel, pentru motivele expuse la punctele 32 si 33 de mai sus, nu se poate considera ca desenul sau
modelul industrial contestat are vocatia de a fi utilizat numai in scopuri de iluminat interior. In orice
caz, pentru motivele expuse la punctele 34 si 35 de mai sus, chiar presupunind ca produsele in cauza
nu fac parte din acelasi sector, ci mai degraba din sectoare adiacente — cel al corpurilor de iluminat de
interior si cel al corpurilor de iluminat de exterior —, o astfel de diferentd nu ar fi de naturd sa
contrabalanseze importantele puncte comune identificate intre desenele sau modelele industriale in
cauza in cadrul compararii impresiilor globale pe care le produc.

In plus, nu este necesar si se examineze argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ci in mod
eronat camera de recurs s-ar fi intemeiat, la punctele 28 si 29 din decizia atacatd, pe imprejurarea ca
soclul desenului sau modelului industrial anterior ar fi adesea ascuns si cd diferentele dintre soclurile
desenelor sau modelelor industriale in cauza s-ar explica prin cerinte tehnice pentru a inldtura
pertinenta acestor diferente privind soclul lampilor. Astfel, motivul intemeiat pe caracterul insuficient
marcat al diferentelor mentionate pentru a compensa similitudinile puternice pe care le prezinta
celelalte parti constitutive ale lampilor vizate de desenele sau modelele industriale in conflict, care
figureaza la punctul 30 din decizia atacatd, este suficient, in sine, pentru a dovedi temeinicia aprecierii
camerei de recurs.

Prin urmare, este necesar sa se respingd motivul unic invocat de reclamanta si, pe cale de consecinta,
actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cézut in
pretentii, aceasta trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor EUIPO.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Davide Groppi Srl la plata cheltuielilor de judecata.
Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 iunie 2021.

Semnaturi
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