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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera intai)

16 iunie 2021°*

»Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedura al Curtii — Consecinte ale iesirii
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand pentru membrii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene — Declaratie a Conferintei reprezentantilor guvernelor statelor
membre — Incheierea mandatului unui avocat general — Actiune in anulare”

In cauza C-684/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 16 decembrie 2020,

Eleanor Sharpston, cu domiciliul in Schoenfels (Luxemburg), reprezentatd de N. Forwood, BL,
J. Robb, barrister, precum si J. Flynn si H. Mercer, QC,

recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene,
Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre,
parate in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compuséd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen,
doamna C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 181 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Ordonanta

Prin recursul formulat, doamna Eleanor Sharpston solicitd anularea Ordonantei Tribunalului
Uniunii Europene din 6 octombrie 2020, Sharpston/Consiliul si Conferinta reprezentantilor
guvernelor statelor membre (T-180/20, nepublicatd, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”,
EU:T:2020:473), prin care acesta a respins cererea sa de anulare in parte a Declaratiei Conferintei
reprezentantilor guvernelor statelor membre din 29 ianuarie 2020 privind consecintele retragerii
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand asupra avocatilor
generali ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumité in continuare ,declaratia in litigiu”).

Cadrul juridic

Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7, denumit in
continuare ,Acordul de retragere”), aprobat prin Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din
30 ianuarie 2020 (JO 2020, L 29, p. 1), intrat in vigoare la 1 februarie 2020, prevede in al optulea
considerent al preambulului sau:

,Intrucat atat Uniunea, cat si Regatul Unit au interesul de a stabili o perioada de tranzitie sau de
punere in aplicare in decursul cireia — in pofida tuturor consecintelor retragerii Regatului Unit
din Uniune in ceea ce priveste participarea Regatului Unit la institutiile, organismele, oficiile si
agentiile Uniunii, in special a incheierii, la data intrarii in vigoare a prezentului acord, a
mandatelor tuturor membrilor institutiilor, organismelor si agentiilor Uniunii care au fost
desemnati, numiti sau alesi ca urmare a calitdtii Regatului Unit de stat membru al Uniunii —
dreptul Uniunii, inclusiv acordurile internationale, ar trebui sa se aplice Regatului Unit si in
Regatul Unit si, ca regula generala, cu acelasi efect in ceea ce priveste statele membre, pentru a
evita perturbarile in cursul perioadei in care va (vor) fi negociat (negociate) acordul (acordurile)
privind relatiile viitoare.”

Articolul 19 alineatul (2) TUE prevede ca Curtea este compusa din cate un judecédtor pentru
fiecare stat membru si este asistata de avocati generali.

Potrivit articolului 252 TFUE, Curtea este asistata de opt avocati generali si, la cererea sa, Consiliul
Uniunii Europene, hotarand in unanimitate, poate mari numarul acestora.

Potrivit Declaratiei cu privire la articolul 252 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
referitor la numarul de avocati generali ai Curtii, anexata la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, Conferinta reprezentantilor
guvernelor statelor membre a declarat ca, in cazul in care, in conformitate cu articolul 252
primul paragraf TFUE, Curtea solicitd ca numarul avocatilor generali sa se majoreze cu trei
persoane, respectiv unsprezece, in loc de opt, ar trebui ca Republica Polond, similar Republicii
Federale a Germaniei, Republicii Franceze, Republicii Italiene, Regatului Spaniei si Regatului
Unit, s& aibd un avocat general permanent si sa nu mai participe la sistemul de rotatie, care ar
functiona prin rotatia a cinci avocati generali, in loc de trei.

Prin Decizia 2013/336/UE a Consiliului din 25 iunie 2013 privind majorarea numérului de avocati

generali ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2013, L 179, p. 92), numarul avocatilor
generali a fost majorat de la opt la unsprezece.
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Istoricul cauzei

In anul 2005, la propunerea guvernului Regatului Unit, reprezentantii guvernelor statelor membre
au numit-o pe doamna Sharpston pentru a exercita functia de avocat general la Curte pe durata
mandatului predecesorului siu rimasi neexecutats, si anume pani la 6 octombrie 2009. In anul
2009, in urma unei noi propuneri a aceluiasi guvern, recurenta a fost numitd in calitate de
avocatd generald la Curte pentru un nou mandat de sase ani, pentru perioada cuprinsa intre
7 octombrie 2009 si 6 octombrie 2015. In sfarsit, in temeiul Deciziei (UE, Euratom) 2015/578 a
reprezentantilor guvernelor statelor membre din 1 aprilie 2015 de numire a unor judecatori si a
unor avocati generali in cadrul Curtii de Justitie (JO 2015, L 96, p. 11), recurenta a fost numita
pentru a exercita functia de avocat general pentru perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2015
si 6 octombrie 2021.

La 29 ianuarie 2020, Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre a adoptat declaratia
in litigiu, in care a amintit ca, intrucéat Regatul Unit a declansat procedura prevazuta la articolul 50
TUE pentru a se retrage din Uniune, tratatele vor inceta sa se aplice statului membru respectiv de
la data intrérii in vigoare a Acordului de retragere. Aceasta a amintit de asemenea ca, in
consecintd, mandatele membrilor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii care au fost
numiti, desemnati sau alesi ca urmare a calitéitii Regatului Unit de stat membru al Uniunii vor
inceta la data retragerii. Ea a aratat cd rezulta de aici cd postul permanent de avocat general care
era atribuit Regatului Unit prin Declaratia cu privire la articolul 252 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene referitor la numarul de avocati generali ai Curtii, anexata la Actul
final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, va fi inclus in
sistemul de rotatie al statelor membre pentru numirea avocatilor generali. Conferinta a luat act
de faptul cg, potrivit ordinii protocolare, urmatorul stat membru eligibil ar fi Republica Elena.
Aceasta a convenit cd, avand in vedere circumstantele exceptionale in care urma sa fie efectuata
aceasta numire si in scopul respectarii regulii privind reinnoirea partiald a membrilor Curtii la
fiecare trei ani, precum si a regulii privind durata de sase ani a mandatului lor, astfel cum
figureaza la articolul 253 TFUE, mandatul de avocat general propus de Republica Elenad pentru
postul de avocat general devenit vacant se va incheia la data urmatoarei inlocuiri partiale a
membrilor Curtii, respectiv 6 octombrie 2021.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 7 aprilie 2020, recurenta a solicitat
anularea in parte a declaratiei in litigiu.

In ordonanta atacati, dupi ce a constatat, la punctul 27 din aceasta, ca declaratia in litigiu nu
fusese adoptata de Consiliu, ci de Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre,
Tribunalul a respins ca inadmisibild, la punctul 28, actiunea cu care a fost sesizat in mésura in
care era indreptatd impotriva Consiliului.

In ceea ce priveste concluziile indreptate impotriva Conferintei reprezentantilor guvernelor
statelor membre, Tribunalul a amintit, la punctele 29 si 30 din ordonanta atacatd, ca este
competent in temeiul articolului 263 TFUE numai in privinta actiunilor introduse impotriva
actelor institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii si cd din jurisprudenta Curtii
rezulta ca actele adoptate de reprezentantii guvernelor statelor membre care actioneaza nu in
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calitate de membri ai Consiliului sau de membri ai Consiliului European, ci in calitatea lor de
reprezentanti ai guvernelor proprii si exercita astfel in mod colectiv competentele statelor
membre nu sunt supuse controlului de legalitate exercitat de instanta Uniunii.

Tribunalul s-a referit de asemenea, la punctele 31 si 32 din ordonanta atacatd, la Ordonanta
vicepresedintei Curtii din 10 septembrie 2020, Reprezentantii guvernelor statelor
membre/Sharpston [C-424/20 P(R), nepublicata, EU:C:2020:705], pentru a aminti, pe de o parte,
cd actul de numire a unor judecétori si avocati generali ai Curtii, in conformitate cu articolul 253
alineatul (1) TFUE, este adoptat de comun acord de guvernele statelor membre si, pe de alta parte,
ca o actiune este vadit inadmisibild in mésura in care prin aceasta se urmareste anularea unei
decizii care provine nu de la o institutie, organ, oficiu sau agentie a Uniunii, ci de la reprezentanti
ai guvernelor statelor membre care exercitd competentele acestora din urma.

La punctul 33 din ordonanta atacatd, Tribunalul a arétat cg, la 29 ianuarie 2020, reprezentantii
guvernelor a 27 dintre cele 28 de state membre ale Uniunii la aceastd datd au participat la
reuniunea care a condus la declaratia in litigiu si pe care au adoptat-o in calitate de reprezentanti
ai guvernelor statelor membre ale Uniunii, iar nu in calitate de membri ai Consiliului. La
punctul 34 din aceasta ordonantd, Tribunalul a addugat cg, in pofida mentionarii Consiliului in
antetul sau si a faptului ca a fost publicatd pe site-ul internet al Consiliului, declaratia in litigiu
arata, prin continutul siu, cd este vorba despre o declaratie a reprezentantilor guvernelor statelor
membre ale Uniunii, fadcutd de comun acord, iar nu despre un act al Consiliului sau al unui organ
sau entitati a Uniunii.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 35 din ordonanta atacatd, ca actiunea cu care a fost sesizat
trebuia respinsé ca inadmisibila.

Procedura in fata Curtii si concluziile recurentei

Prin recursul formulat, doamna Sharpston solicita Curtii anularea ordonantei atacate, obligarea
celorlalte parti din procedura si raspunda la intrebarea daca este necesar sa se considere ca
mandatul sdu s-a incheiat la momentul retragerii Regatului Unit din Uniune, la 31 ianuarie 2020
la miezul noptii, in temeiul articolului 50 alineatul (3) TUE, retrimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului, cu exceptia cazului in care stadiul procedurii permite Curtii sd se pronunte, si
obligarea Consiliului, precum si a Conferintei reprezentantilor guvernelor statelor membre la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Potrivit articolului 181 din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este, in tot
sau in parte, in mod vadit inadmisibil sau in mod vadit nefondat, Curtea poate oricand, la
propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa decida sa respinga
recursul respectiv, in tot sau in parte, prin ordonantd motivata.

In prezenta cauza se impune aplicarea acestui articol.

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca cinci motive.
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Cu privire la primul-al treilea si la al cincilea motiv

Argumentatia recurentei

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a incélcat articolul 263 TFUE
prin faptul ca a statuat, la punctele 29 si 35 din ordonanta atacata, ca actiunea era inadmisibila
pentru motivul ca nu era indreptata impotriva unui act adoptat de o institutie, de un organ, de un
oficiu sau de o agentie a Uniunii.

Ea sustine cd reiese nu numai din modul de redactare a articolului 263 TFUE, in diferitele sale
versiuni lingvistice, ci si din geneza si din obiectivul acestui articol, precum si din jurisprudenta
Curtii ca domeniul de aplicare al articolului mentionat trebuie interpretat in sens larg, indiferent
daci este vorba despre actele pe care le vizeaza sau despre autorii acestora.

Recurenta arata cd, desi Curtea exclude din domeniul de aplicare al articolului 263 TFUE actele
adoptate de reprezentantii guvernelor statelor membre in afara cadrului juridic al Uniunii,
situatia nu poate fi aceeasi pentru cele, precum decizia in litigiu, adoptate de reprezentantii
guvernelor statelor membre care actioneazd in cadrul competentelor conferite sau asa-zis
conferite prin tratate si care au efecte in ordinea juridicd a Uniunii.

Aceasta sustine c3, la punctele 30, 32 si 35 din ordonanta atacata, Tribunalul a savarsit, asadar, o
eroare de drept prin faptul ca a considerat cd toate actele adoptate de reprezentantii guvernelor
statelor membre in altd calitate decéat cea de membri ai Consiliului sau ai Consiliului European
nu pot face obiectul unui control jurisdictional in temeiul articolului 263 TFUE si cd ar fi trebuit
sa retina competenta sa pentru a aprecia legalitatea deciziei in litigiu, in masura in care a pus capat
in mod prematur mandatului sdu de avocat general.

In cadrul observatiilor finale, recurenta adaugi ca din cuprinsul punctelor 91-98 din Hotirarea din
16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii (C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P si C-604/18 P, EU:C:2020:1028), reiese cd imposibilitatea de a controla un acord
politic in temeiul articolului 263 TFUE presupune existenta unor cai de atac alternative
impotriva actelor de punere in aplicare a acestui acord, pentru a evita ca justitiabilii sa fie privati
de dreptul lor la o protectie jurisdictionald efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Or, in spetd nu ar exista astfel de céi de atac alternative.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a omis in mod eronat sa
distingd, in vederea stabilirii competentei sale, decizia reprezentantilor guvernelor statelor
membre de a numi un avocat general la Curte de decizia prealabild referitoare la postul vacant
astfel ocupat, in conditiile in care actiunea cu care este sesizat in cauza T-180/20, precum si
prezentul recurs, privesc aceastd din urma decizie.

Ea aratd c3, desi, in general, nu se pune problema daca postul unui membru al Curtii este efectiv
vacant, nu se poate exclude ca aceasta s apari in anumite situatii. In aceasti privinta, ea apreciaza
ca un act al statelor membre care ar constata in mod nelegal faptul cd un astfel de post este vacant
ar trebui sa poata fi controlat de instantele Uniunii.

Recurenta sustine cd trebuie sa reving, asadar, numai instantelor Uniunii sarcina de a se pronunta

cu privire la acest subiect si se refera in special la articolul 19 TUE si la articolele 4 si 6 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Recurenta adaugé cd validitatea actelor reprezentantilor guvernelor statelor membre prevazute de
Tratatul FUE poate fi de altfel contestatd, cel putin indirect, prin alte cai procedurale decat
actiunea in anulare, astfel cum a admis Consiliul in numele Conferintei reprezentantilor
guvernelor statelor membre in cadrul exceptiei de inadmisibilitate invocate in fata Tribunalului,
si trebuie sa se deducé de aici ca o actiune directd impotriva acestor acte trebuie si fie de asemenea
posibila.

In consecinti, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a constatat, la punctele
30, 32 si 35 din ordonanta atacatd, ca actele reprezentantilor guvernelor statelor membre, oricare
ar fi acestea, nu pot face obiectul unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta arata cd Tribunalul a interpretat in mod
eronat, la punctele 30, 33 si 34 din ordonanta atacatd, principiile rezultate din Hotararea din
30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia (C-181/91 si C-248/91, EU:C:1993:271).

Ea sustine ca din aceasta hotarare nu rezultd ca ansamblul actelor reprezentantilor guvernelor
statelor membre care actioneaza in mod concertat sunt excluse de la controlul jurisdictional in
cadrul articolului 263 TFUE, dar ca Curtea s-a pronuntat in hotararea mentionatd numai cu
privire la actele adoptate de reprezentantii guvernelor statelor membre in afara ordinii juridice a
Uniunii.

Astfel, problema daca instantele Uniunii sunt competente sd controleze legalitatea unui act,
precum declaratia in litigiu, adoptat de reprezentantii guvernelor statelor membre in temeiul
competentelor conferite sau asa-zis conferite prin tratate si care are efecte in ordinea juridica a
Uniunii nu ar fi fost solutionatd in jurisprudenta Curtii si ar trebui sa primeasca un raspuns
afirmativ.

Prin urmare, la punctele 30 si 35 din ordonanta atacatd, Tribunalul s-ar fi referit in mod eronat la
Hotararea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia (C-181/91 si C-248/91,
EU:C:1993:271), si in special la punctul 12 din aceasta hotarare, pentru a-si intemeia analiza si ar
fi trebuit cel putin si vizeze alte fragmente din hotararea respectivd, precum punctul 13 din
aceasta, din care ar reiesi cd actele care produc efecte juridice asupra tertilor in ordinea juridica a
Uniunii trebuie supuse controlului instantelor Uniunii.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta sustine, cu titlu subsidiar, cd Tribunalul a
omis de asemenea in mod eronat, la punctele 27 si 28 din ordonanta atacatd, sa raspunda la
argumentul sdu potrivit caruia, desi Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre nu
poate avea calitatea de parata intr-o actiune exercitata in temeiul articolului 263 TFUE, Consiliul
este cel care trebuie sd detind o astfel de calitate, ca alter ego al acestei Conferinte sau ca institutie a
Uniunii care este cel mai strans legata de aceasta, datorita implicarii sale in adoptarea si in
promulgarea declaratiei in litigiu.

Ea se intemeiaza in special pe necesitatea de a controla eventualele incalcari ale dreptului Uniunii
de catre statele membre dacd acestea nu pot avea calitatea de péarate intr-un astfel de proces si
considera cd, desi Consiliul nu este autorul actului atacat, el ar trebui totusi sa poata fi considerat
raspunzator pentru acesta in fata instantelor Uniunii.

Recurenta sustine ca dispozitiile tratatelor referitoare la competenta Curtii nu enunta in mod
exhaustiv paréatii si se refera prin analogie la articolele 268 si 340 TFUE.
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Ea aratd cd trebuie si se stabileasca dacd constatarea privind postul vacant pe care il ocupa
anterior, efectuatd in decizia in litigiu, este fapta Consiliului, a Conferintei reprezentantilor
guvernelor statelor membre sau a presedintelui Curtii de Justitie a Uniunii Europene si considera
cd, in orice caz, Curtea este singura abilitata sd se pronunte cu privire la acest aspect.

Recurenta adauga ca Consiliul, prin intermediul serviciului sau juridic, a jucat un rol activ, fie
singur, fie impreund cu Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre, in ceea ce
priveste stabilirea incheierii anticipate a mandatului sdu, si este astfel coautor al viciului care
afecteaza declaratia in litigiu.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului-al treilea si al celui de al cincilea motiv, care trebuie analizate impreuns,
recurenta sustine in esentd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a respins ca
inadmisibila cererea sa de anulare in parte a declaratiei in litigiu pentru motivul ca a fost
adoptatd de reprezentantii guvernelor statelor membre care au actionat in aceasta calitate, iar nu
de Consiliu.

Potrivit jurisprudentei Curtii, din modul de redactare a articolului 263 TFUE rezultd ca actele
adoptate de reprezentantii guvernelor statelor membre, care actioneazé nu in calitate de membri
ai Consiliului, ci in calitate de reprezentanti ai guvernelor lor, si care exercitd astfel in mod colectiv
competentele statelor membre, nu sunt supuse controlului de legalitate exercitat de instanta
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia,
C-181/91 si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 12).

Criteriul pertinent astfel retinut de Curte pentru a exclude competenta instantelor Uniunii de a
solutiona o actiune in justitie indreptatd impotriva unor asemenea acte este, asadar, cel referitor
la autorul lor, independent de efectele juridice obligatorii ale acestora.

Prin urmare, argumentele invocate de recurenta in cadrul primului si al celui de al cincilea motiv,
potrivit carora ar trebui sd se interpreteze in sens larg autorii actelor la care se referd articolul 263
TFUE, si anume institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, pentru a se considera ca decizia
in litigiu a fost adoptatd de o institutie, de un organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii in
sensul acestui articol sau cel putin pentru a se asimila actiunea introdusé in fata Tribunalului
unei actiuni formulate impotriva unei decizii a Consiliului, tindnd seama de implicarea acestuia
in adoptarea si difuzarea deciziei respective, nu pot fi retinute fard a contraveni modului clar de
redactare a acestui articol.

Este evident cd o astfel de interpretare ar fi contrara si vointei autorilor tratatelor, pe care o
reflecta articolul 263 TFUE, al carui domeniu de aplicare se limiteaza numai la actele de drept al
Uniunii adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, de a exclude de la controlul
jurisdictional al Curtii actele a ciror adoptare revine statelor membre, precum deciziile de numire
a membrilor instantelor Uniunii.

Desi, in spetd, declaratia in litigiu nu implicd nicio numire, ea este totusi strans legata de
exercitarea acestei competente, intrucat ia act de postul vacant pe care il implica iesirea
Regatului Unit din Uniune si stabileste unele dintre consecintele juridice care vor trebui deduse
de aici cu ocazia numirii pe postul mentionat.
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Contrar celor sustinute de recurenta in cadrul celui de al treilea motiv, din cele de mai sus rezultéa
cd este de asemenea irelevant daca reprezentantii guvernelor statelor membre au actionat in
cadrul tratatelor sau al altor surse juridice, precum dreptul international.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare atunci cand a amintit, la punctul 30 din
ordonanta atacatd, ca din articolul 263 TFUE reiese ca actele adoptate de reprezentantii
guvernelor statelor membre care actioneaza nu in calitate de membri ai Consiliului sau de
membri ai Consiliului European, ci in calitatea lor de reprezentanti ai guvernelor lor si care
exercita astfel in mod colectiv competentele statelor membre nu sunt supuse controlului de
legalitate exercitat de instanta Uniunii.

In cadrul celui de al doilea motiv, recurenta arati ci instantele Uniunii ar trebui si retini totusi
competenta lor pentru a aprecia legalitatea declaratiei in litigiu pentru motivul céa ar implica o
decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre de constatare, in mod ultra vires, a
incheierii anticipate a mandatului sau de avocat general.

Aceasta analiza nu poate fi insa retinuta din moment ce nu se poate considera, in orice caz, cd
declaratia in litigiu a fost adoptata de o institutie, de un organ, de un oficiu sau de o agentie a
Uniunii mentionata la articolul 263 TFUE.

In plus, trebuie si se constate c nu se poate considera ci declaratia in litigiu implica o decizie cu
efecte juridice care o lezeaza pe recurentd in masura in care s-ar fi decis incheierea anticipata a
mandatului sdu de avocat general, Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre
limitdndu-se sa ia act de consecintele pe care le implicd in mod necesar iesirea Regatului Unit din
Uniune.

Astfel, intrucat tratatele au incetat sa se mai aplice Regatului Unit la data retragerii sale,
1 februarie 2020, in temeiul articolului 50 alineatul (3) TUE, statul respectiv nu mai este, de la
aceastd datd, un stat membru. Rezultd de aici, dupd cum enuntd al optulea considerent al
preambulului Acordului de retragere, ca mandatele in curs ale membrilor institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii care au fost desemnati, numiti sau alesi ca urmare a calitatii Regatului
Unit de stat membru al Uniunii s-au incheiat automat la aceasta data.

In consecinta, nu se poate reprosa Tribunalului cd nu s-a considerat competent si aprecieze
legalitatea unei asa-zise decizii a reprezentantilor guvernelor statelor membre prin care se

constata incheierea anticipatd a mandatului recurentei.

Rezulta ca primul-al treilea si al cincilea motiv trebuie respinse ca fiind in mod vadit nefondate.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia recurentei

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ca, la punctele 31 si 32 din ordonanta
atacatd, Tribunalul a dat in mod eronat o valoare de precedent Ordonantei vicepresedintei Curtii
din 10 septembrie 2020, Reprezentantii guvernelor statelor membre/Sharpston [C-424/20 P (R),
nepublicata, EU:C:2020:705], desi o astfel de ordonantéd nu putea sa prejudece fondul in prezentul
litigiu.
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Aceasta adaugd cd Tribunalul s-a intemeiat de asemenea in mod eronat, la punctul 31 din
ordonanta atacatd, pe ordonanta mentionatd, din moment ce aceasta privea o actiune avand ca
obiect o decizie de numire a unui avocat general la Curte, in conditiile in care actiunea sa viza
decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre prin care se constata existenta unui astfel de
post vacant.

In plus, Ordonanta vicepresedintei Curtii citati la punctele 31 si 32 din ordonanta atacata ar fi fost
datd cu incalcarea normelor de procedura ale Curtii, in special pentru cd recurenta nu a fost
ascultata, desi nu s-a constatat nicio urgentad, dar si pentru cd argumentele invocate de
reprezentantii guvernelor statelor membre ar fi trebuit respinse ca inadmisibile pentru motivul
ca erau invocate pentru prima data in fata Curtii.

In sfarsit, recurenta sustine ci, procedand astfel, Tribunalul a incilcat el insusi principiul audi
alteram partem prin faptul cd nu i-a permis sa isi prezinte observatiile cu privire la relevanta
punctului 12 din Hotéararea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia (C-181/91
si C-248/91, EU:C:1993:271), vizat la punctul 30 din ordonanta atacatd, si a Ordonantei
vicepresedintei Curtii din 10 septembrie 2020, Reprezentantii guvernelor statelor
membre/Sharpston [C-424/20 P(R), nepublicata, EU:C:2020:705], vizata la punctele 31 si 32 din
ordonanta atacata. Procedand astfel, Tribunalul ar fi ,extins” si ,prelungit” in mod nejustificat nu
numai efectul juridic, ci si viciile de procedura ale acestei ordonante a vicepresedintei Curtii.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentele referitoare la eroarea care ar fi fost savarsita de Tribunal, la
punctele 31 si 32 din ordonanta atacatd, cu privire la domeniul de aplicare al Ordonantei
vicepresedintei Curtii din 10 septembrie 2020, Reprezentantii guvernelor statelor
membre/Sharpston [C-424/20 P(R), nepublicata, EU:C:2020:705], care nu ar fi, in plus, relevanta
pentru prezenta cauza, este suficient sa se constate ca Tribunalul nu a savarsit, in orice caz, nicio
eroare prin faptul cd a amintit, pe de o parte, la punctul 31 mentionat, ca un act de numire a unor
judecétori si avocati generali ai Curtii este adoptat, in conformitate cu articolul 253 TFUE, de
comun acord de cétre guvernele statelor membre si, pe de alta parte, la punctul 32 mentionat, ca
o actiune exercitatd in temeiul articolului 263 TFUE impotriva unui astfel de act este vadit
inadmisibila in mésura in care prin acesta se urmareste anularea unei decizii provenite de la
reprezentantii guvernelor statelor membre care exercita competentele acestor state. Rezulta ca
asemenea argumente sunt vadit inoperante.

Argumentele referitoare la incalcarile procedurale care ar fi fost sévarsite la momentul adoptérii
acestei ordonante a vicepresedintei Curtii sunt, in plus, vadit inadmisibile din moment ce nu fac
obiectul prezentei actiuni.

Prin urmare, trebuie de asemenea respinse ca vadit nefondate afirmatiile recurentei referitoare la
incélcarea de catre Tribunal a principiului contradictorialitatii.

In consecinta, al patrulea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte vadit
nefondat.

Din cele de mai sus rezulti cd, intrucit niciunul dintre motivele invocate de recurenta in

sustinerea recursului sdu nu a fost admis, se impune respingerea acestuia ca fiind in parte vadit
inadmisibil si in parte vadit nefondat.
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61 In aceste conditii, nu este necesar si se admitd mésura de cercetare judecétoreasci solicitata de
recurenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

62 In temeiul articolului 137 din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, in ordonanta prin care se finalizeaza judecata se
dispune cu privire la cheltuielile de judecata.

63 Intrucat prezenta ordonanti a fost dati inainte ca recursul sa fie notificat celorlalte parti din
procedura si, in consecintd, inainte ca acestea si fi putut efectua cheltuieli de judecata, trebuie sa
se decida ca recurenta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) dispune:

1) Respinge recursul ca fiind in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat.

2) Doamna Eleanor Sharpston suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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