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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Norme detaliate
privind rambursarea TVA-ului catre persoanele impozabile care nu sunt stabilite in statul
membru de rambursare — Directiva 2008/9/CE — Articolul 20 alineatul (1) — Cerere de

informatii suplimentare de catre statul membru de rambursare — Elemente care pot face obiectul
unei cereri de informatii suplimentare — Neconcordantd intre cuantumul inscris in cererea de
rambursare si cuantumul care figureaza pe facturile prezentate — Principiul bunei administrari —
Principul neutralitatii TVA-ului — Termen de decadere — Consecinte privind rectificarea erorii
persoanei impozabile”
In cauza C-396/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kdria (Curtea Suprema, Ungaria), prin decizia din 2 iulie 2020, primita de Curte la 30 iulie 2020,
in procedura
CHEP Equipment Pooling NV
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinta a
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl (raportor),
judecétori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru CHEP Equipment Pooling NV, de Sz. Vamosi-Nagy, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si Zs. Teleki, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 20 alineatul (1) din Directiva
2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoarea adaugatd, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane
impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare (JO 2008, L 44, p. 23).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CHEP Equipment Pooling NV, pe de o
parte, si Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Directia de solutionare a
contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria), pe de alta parte, in
legatura cu decizia acesteia de a nu admite decat partial o cerere de rambursare a taxei pe valoarea
addugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/9
Considerentele (1) si (2) ale Directivei 2008/9 au urmétorul cuprins:

»(1) Atét autoritatile administrative din statele membre, cét si intreprinderile se confrunta cu
probleme importante ridicate de normele de punere in aplicare prevazute in Directiva
79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe
valoarea addugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii
[JO 1979, L 331, p. 11, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 34)].

(2) Procedurile stabilite in directiva respectiva ar trebui modificate in ceea ce priveste termenele
de notificare a intreprinderilor cu privire la deciziile referitoare la cererile de rambursare
depuse. De asemenea, ar trebui prevazutd si obligatia intreprinderilor de a oferi raspunsuri
in anumite termene. In plus, procedura ar trebui simplificatd si modernizati, dand
posibilitatea utilizarii mijloacelor tehnologice moderne.”
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Potrivit articolului 2 din Directiva 2008/9:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmaitoarele definitii:

1. «persoana impozabila care nu este stabilita in statul membru de rambursare» inseamna o
persoanda impozabild in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE [a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7),] care este stabilitd pe teritoriul altui stat
membru decét statul membru de rambursare;

2. «stat membru de rambursare» inseamna statul membru in care a fost incasata TVA de la
persoana impozabild nestabilita in statul membru de rambursare, pentru bunurile sau
serviciile care i-au fost furnizate de alte persoane impozabile din statul membru respectiv sau
pentru importul de bunuri in statul membru respectiv;

[...]

4. «cerere de rambursare» inseamna cererea pentru rambursarea TVA incasate in statul membru
de rambursare de la persoana impozabild nestabilitd in statul membru de rambursare, pentru
bunurile sau serviciile care i-au fost furnizate de alte persoane impozabile din statul membru
respectiv sau pentru importul de bunuri in statul membru respectiv;

[...]"
Articolul 5 din Directiva 2008/9 prevede:

»Fiecare stat membru ramburseaza oricarei persoane impozabile nestabilite in statul membru de
rambursare TVA incasata pentru bunurile sau serviciile care i-au fost livrate/prestate de alte
persoane impozabile din statul membru respectiv sau pentru importul de bunuri in statul membru
respectiv, in masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate pentru urmatoarele
operatiuni:

(a) operatiunile prevazute la articolul 169 literele (a) si (b) din Directiva 2006/112/CE;

(b) operatiunile efectuate cétre o persoana care are obligatia de a pliti TVA in conformitate cu
articolele 194-197 si cu articolul 199 din Directiva 2006/112/CE, astfel cum se aplica in statul
membru de rambursare.

Fara a aduce atingere articolului 6, in intelesul prezentei directive, dreptul la o rambursare a taxei
aferente intrarilor este determinat in temeiul Directivei 2006/112/CE, astfel cum se aplica in statul
membru de rambursare.”

Articolul 7 din Directiva 2008/9 prevede urmatoarele:

»Pentru a obtine o rambursare a TVA in statul membru de rambursare, persoana impozabila care nu
este stabilita in statul membru de rambursare adreseaza o cerere de rambursare pe cale electronica
statului membru si o inainteaza statului membru in care este stabilita prin intermediul portalului
electronic pus la dispozitie de catre statul membru respectiv.”
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Articolul 8 alineatul (2) litera (e) din aceasta directiva prevede:

»[...] cererea de rambursare mai contine, pentru fiecare stat membru de rambursare si pentru
fiecare factura sau document de import, urmatoarele informatii:

[...]

(e) baza impozabila si cuantumul TVA exprimate in moneda statului membru de rambursare;

[...]"

Potrivit articolului 15 din directiva mentionata:

»(1) Cererea de rambursare este trimisa statului membru in care este stabilit solicitantul cel
tarziu pand la data de 30 septembrie a anului calendaristic care urmeazd perioadei de
rambursare. Se considera ca cererea a fost depusa numai in cazul in care solicitantul a furnizat
toate informatiile cerute in temeiul articolelor 8, 9 si 11.

(2) Statul membru in care este stabilit solicitantul ii trimite acestuia, de indatd, o confirmare
electronica de primire a cererii.”

Articolul 18 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statul membru in care este stabilit solicitantul nu inainteazi cererea statului membru de
rambursare in cazul in care, pe parcursul perioadei de rambursare, in statul membru in care este
stabilit, solicitantul se incadreaza in oricare dintre situatiile urmétoare:

(a) nu este persoana impozabild in scopuri de TVA;

(b) efectueaza numai livrari de bunuri sau prestéri de servicii care sunt scutite de TVA, fara ca
TVA-ul achitat in etapa anterioara sa fie deductibil in temeiul articolelor 132, 135, 136, 371,
374-377, al articolului 378 alineatul (2) litera (a), al articolului 379 alineatul (2) sau al
articolelor 380-390 din Directiva 2006/112/CE sau in temeiul dispozitiilor care prevad scutiri
identice cuprinse in Actul de aderare din 2005;

(c) beneficiaza de scutirea pentru intreprinderi mici prevazuta la articolele 284, 285, 286 si 287
din Directiva 2006/112/CE;

(d) beneficiazd de regimul forfetar comun pentru producitorii agricoli prevazut la
articolele 296-305 din Directiva 2006/112/CE.

(2) Statul membru in care este stabilit solicitantul ii comunicd acestuia, pe cale electronica,
decizia pe care a luat-o in temeiul alineatului (1).”

Articolul 19 din Directiva 2008/9 prevede:

»(1) Statul membru de rambursare ii comunicéd de indata solicitantului, pe cale electronicd, data
la care a primit cererea.
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(2) Statul membru de rambursare ii comunica solicitantului decizia sa de aprobare sau respingere
a cererii de rambursare in termen de patru luni de la data primirii cererii de cétre statul membru
respectiv.”

Articolul 20 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

,In cazul in care statul membru de rambursare consideri ci nu are toate informatiile relevante pentru
a lua o decizie privind cererea de rambursare in totalitatea ei sau privind o parte a acesteia, poate cere,
pe cale electronicd, informatii suplimentare, in special de la solicitant, dar si de la autoritatile
competente din statul membru de stabilire, pe parcursul perioadei de patru luni prevazute la
articolul 19 alineatul (2). In cazul in care informatiile suplimentare sunt cerute de la o alti sursa decat
solicitantul sau o autoritate competenta dintr-un stat membru, cererea se transmite prin mijloace
electronice numai daca destinatarul cererii dispune de astfel de mijloace.

Daca este necesar, statul membru de rambursare poate solicita alte informatii suplimentare.

Informatiile solicitate in conformitate cu prezentul alineat pot cuprinde depunerea facturii sau a
documentului de import respectiv, in original sau in copie, in cazul in care statul membru de
rambursare are indoieli intemeiate cu privire la validitatea sau exactitatea unei anumite cereri. In acel
caz, plafoanele mentionate la articolul 10 nu se aplica.”

Directiva 2006/112

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112:

»Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei
taxe generale de consum exact proportionale cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numaérul
de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibild dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.

Sistemul comun privind TVA se aplica pana la etapa de vanzare cu amanuntul, inclusiv.”

Articolul 171 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

» T VA este rambursatd persoanelor impozabile care nu sunt stabilite in statul membru in care ele
cumpara bunuri si servicii sau importd bunuri supuse TVA, dar care sunt stabilite intr-un alt stat
membruy, in conformitate cu normele de punere in aplicare stabilite de Directiva [2008/9].”

Dreptul maghiar

Articolul 249 din altalanos forgalmi addrél sz6l6 2007. évi CXXVIIL. Torvény (Legea nr. CXXVII
din 2007 privind taxa pe valoarea adaugata) [Magyar Kézlony 2007/155. (X1. 16.), denumita in
continuare ,Legea privind TVA-ul”] prevede ca rambursarea TVA-ului se efectueazi la cererea
scrisa a persoanei impozabile care nu este stabilita pe teritoriul maghiar. Potrivit
articolului 251/E din aceasta lege, autoritatea fiscala pronunté decizia sa in termen de patru luni.
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Potrivit articolului 251/F din legea mentionatd, autoritatea fiscala poate si solicite in scris
informatii suplimentare persoanei impozabile care nu este stabilita pe teritoriul maghiar si in
special sa reclame din partea acesteia originalul sau o copie certificata pentru conformitate cu
originalul a facturii, in cazul in care exista indoieli rezonabile in ceea ce priveste temeiul legal al
rambursarii sau cuantumul TVA-ului care trebuie rambursat.

In temeiul articolului 127 alineatul (1) litera a) din aceeasi lege, persoana impozabili trebuie si
detina o factura emisa pe numele sau, care sa ateste ca operatiunea a fost efectuata.

Articolul 120 din Legea privind TVA-ul prevede:

»In masura in care persoana impozabild, actiondnd in aceasta calitate, utilizeaza sau exploateaza in
alt mod produse sau servicii pentru a efectua livrari de bunuri sau prestari de servicii impozitate,
aceasta are dreptul sa deducé din cuantumul taxei pe care o datoreaza:

a) taxa care ii este facturata de orice altd persoana impozabild, inclusiv de orice persoana sau
entitate supusd impozitului simplificat pe profit, cu ocazia achizitionarii bunurilor sau a
utilizarii serviciilor;

[...]”

Potrivit articolului 4 alineatul (2) litera e) din belfoldon nem letelepedett addalanyokat a Magyar
Koztarsasagban megilleté altalainosforgalmiadd-visszatérittetési jognak, valamint a belf6ldon
letelepedett  addalanyokat az  Eurdpai Kozosség mads  tagdllamdban  megilleté
hozzdadottértékado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl
sz6l6 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet [Decretul 32/2009 (XII. 21.) privind anumite dispozitii
referitoare la exercitarea dreptului la rambursarea taxei pe valoarea addugata in Ungaria al
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul national si a dreptului la rambursarea
taxei pe valoarea addugatd intr-un alt stat membru al Comunitétii Europene al persoanelor
impozabile care sunt stabilite in Ungaria] (Magyar Kozlony 2009/188.), cererea de rambursare
formulata de o persoand impozabild stabilitd intr-un alt stat membru trebuie si mentioneze baza
impozabila si cuantumul TVA-ului pentru fiecare factura prezentata.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

CHEP Equipment Pooling, societate de drept belgian impozabild in scopuri de TVA, isi desfiasoara
activitatea in sectorul logisticii si este specializatd in comercializarea de paleti. Intrucat a
achizitionat in Ungaria paleti pe care i-a inchiriat ulterior filialelor sale in diferite state membre, la
28 septembrie 2017, ea a depus la autoritatile maghiare, in calitatea sa de persoana impozabila in
scopuri de TVA in Belgia, o cerere de rambursare a TVA-ului aferent intrarilor, care privea bunuri
si servicii achizitionate intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2016.

Cererea respectiva era insotitd, pe de o parte, de o situatie de TVA care continea opt coloane
intitulate ,numarul facturii”, ,data facturdrii”, ,emitentul facturii’, ,baza impozabild a taxei”,
staxa”, ,taxa deductibild”, ,denumirea” si ,codurile”, precum si, pe de altd parte, de facturile
mentionate in situatia de TVA.
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Intrucat a constatat ci situatia ficea uneori referire la facturi pentru care TVA-ul fusese deja
restituit si intrucat a remarcat, pe de alta parte, neconcordante intre cuantumurile TVA-ului care
figureaza in situatia respectivé si cele mentionate pe facturile anexate la aceasta, suma facturata
fiind in anumite cazuri inferioara celei inscrise in situatia mentionata si in alte cazuri superioars,
autoritatea fiscald de prim grad a solicitat reclamantei din litigiul principal, la 2 noiembrie 2017, sa
ii furnizeze elemente suplimentare, si anume documentele si declaratiile referitoare la
imprejurdrile in care s-au desfdsurat operatiunile economice aferente unui numér de 143 de
facturi.

Reclamanta din litigiul principal a comunicat autoritétii fiscale de prim grad bonurile de comanda
pentru paleti pe care le-a emis catre transportator, contractul de vanzare incheiat cu acesta din
urmd, contractul de inchiriere a paletilor incheiat intre ea si CHEP Magyarorszag, facturile
adresate acestei din urma societéti in legatura cu inchirierea paletilor, facturile emise de aceasta
catre clienti si lista locurilor in care se aflau efectiv paletii.

Dupa examinarea documentelor suplimentare comunicate de reclamanta din litigiul principal,
printr-o decizie din 29 noiembrie 2017, autoritatea fiscald de prim grad a admis cererea de
rambursare a TVA-ului in limita sumei de 254 636 343 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ
826 715 euro la acea dati). In schimb, ea a lisat in sarcina reclamantei din litigiul principal suma
de 92 803 004 HUF (aproximativ 301 300 de euro la acea datd). Aceasta autoritate a identificat trei
categorii de cereri. Astfel, in primul rand, ea a refuzat sa admita cererile care au dat deja loc unei
rambursiri. In al doilea rand, in ceea ce priveste cererile in care cuantumul TVA-ului era superior
celui care figura pe factura aferentd, ea nu a efectuat o rambursare decét in limita cuantumului
care figura pe facturd. In al treilea rand, in ceea ce priveste cererile in care cuantumul TVA-ului
era inferior celui care figura pe factura aferenta, ea a efectuat o rambursare numai in limita cuan-
tumului care figura in cererea de rambursare.

Printr-o contestatie formulata impotriva acestei decizii, reclamanta din litigiul principal a
sustinut, in ceea ce priveste cea de a treia categorie de cereri, ca valoarea TVA-ului inscrisa pe
facturi ii dadea, teoretic, un drept la rambursarea TVA-ului superior celui pe care il solicitase ea
insasi in situatia de TVA.

Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale a
confirmat decizia autoritatii fiscale de prim grad. Ea a explicat cé reclamanta din litigiul principal
nu putea corecta o eroare referitoare la cuantumul cererii sale initiale de rambursare fara ca
aceasta corectare sa constituie o noua cerere. Or, reclamanta din litigiul principal ar fi fost
decazutd din dreptul de a formula o asemenea cerere, dat fiind ca termenul pentru un asemenea
act expira la 30 septembrie 2017, si anume, in spetd, la doud zile dupa depunerea cererii sale
initiale. Ea a addugat ca autoritatea fiscald de prim grad nu avea obligatia de a-i solicita alte
informatii suplimentare, intrucat faptele din cauza principald erau usor de stabilit.

Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune la Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitala, Ungaria),
instanta de prim grad de jurisdictie.

Aceasta instantd de prim grad de jurisdictie a respins actiunea. Ea a ardtat cd dreptul la
rambursare, initierea procedurii si stabilirea cuantumului TVA-ului vizat de rambursarea
mentionata depindeau de persoana impozabila insasi si cd admiterea unei actiuni precum cea
introdusa de reclamanta din litigiul principal ar goli de sens mecanismul cererii de rambursare,
intrucét ar fi suficient ca persoana impozabild sa anexeze facturile pe care se intemeiaza dreptul
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la rambursare si, cu exceptia aplicarii proratei, administratia fiscala ar fi obligata in toate cazurile
sa ramburseze cuantumul maxim al TVA-ului aferent facturilor. Respectiva instanta de prim grad
de jurisdictie a addugat ca administratia mentionatd nu era obligata sa utilizeze posibilitatea de a
solicita informatii suplimentare decat daca acestea erau necesare pentru a-i permite sa ia o decizie
intemeiata sau daca ii lipseau informatii esentiale, ceea ce nu ar fi fost cazul in speta.

Reclamanta din litigiul principal a formulat recurs la instanta de trimitere, Karia (Curtea Suprema,
Ungaria), sustindnd printre altele ca instanta de prim grad de jurisdictie a incélcat principiul
neutralitatii TVA-ului consacrat la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112.

Instanta de trimitere, constatand, pe de o parte, lipsa unei limite exprimate in cifre cu privire la
numarul de cereri de rambursare care pot fi depuse inainte de intervenirea decaderii si
posibilitatea persoanelor impozabile de a corecta eventuale erori anterioare prin depunerea unor
noi cereri si, pe de alta parte, importanta pe care o prezinta in aceastd privinta o cerere depusa cu
putin timp inainte de expirarea termenului de decadere, apreciaza ca este esential sa se stabileasca
dacd administratia fiscald este in masurd sa adopte o decizie motivata cu privire la cererea unei
persoane impozabile in lipsa unor precizéri cu privire la diferentele dintre cuantumurile
TVA-ului inscrise in aceasta cerere si cele care figureaza pe facturile prezentate in sustinerea sa.

Ea subliniazd similitudinea dintre dispozitiile dreptului Uniunii si cele ale dreptului national
aplicabile, intrucét atat articolul 8 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2008/9, cat si articolul 4
alineatul (2) litera e) din Decretul 32/2009 mentionat la punctul 18 din prezenta hotérare impun
ca orice cerere si mentioneze in mod imperativ cuantumul TVA-ului. In plus, in temeiul atat al
articolului 20 alineatul (1) din aceastd directivd, cat si al articolului 251/F alineatul (3) din Legea
privind TVA-ul, o decizie de rambursare nu poate interveni decat dacd administratia fiscala
dispune de toate informatiile relevante pentru luarea unei decizii intemeiate, informatii printre
care se numiri mentionarea exactid a cuantumului de TVA a cirui rambursare se solicitd. In
sfarsit, dupd cum articolul 20 alineatul (1) mentionat, in versiunea in limba maghiard, permite
administratiei fiscale sa solicite persoanei impozabile elemente suplimentare privind
sinformatiile esentiale”, atunci cand existd motive justificate de indoiala referitor la exactitatea
anumitor cereri, Legea privind TVA-ul ii da de asemenea posibilitatea de a contacta persoana
impozabild in cazul unei indoieli serioase cu privire la cuantumul taxei aferente intrarilor a carei
rambursare se solicita.

Instanta de trimitere ridica problema posibilititii administratiei fiscale de a solicita persoanei
impozabile informatii suplimentare in cazul in care, precum in spetd, existda o diferentd intre
cuantumul indicat in cererea de rambursare si cel care figureaza pe facturile prezentate in
sustinerea sa. Desigur, s-ar putea considera cd aceasta diferentd nu constituie o informatie
esentiald in sensul articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9, astfel incidt administratia
mentionata nu ar fi obligata sa atraga atentia persoanei impozabile asupra erorii sau a erorilor
sale. Cu toate acestea, instanta de trimitere considera mai degrabd cd administratia respectiva ar
trebui, intr-o asemenea ipoteza, si solicite informatii suplimentare, intrucat existenta unei
asemenea diferente ar repune in discutie exactitatea cererii insesi.
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In aceste conditii, Karia (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 20 alineatul (1) din Directiva [2008/9] trebuie interpretat in sensul c4, chiar si in cazul in
care exista diferente evidente de ordin numeric in dezavantajul persoanei impozabile - fira ca
problema proratei sa fie ridicata - intre cererea de rambursare si factura emisd, statul membru de
rambursare poate considera cd nu este necesar sa solicite informatii suplimentare si ca dispune de
toate informatiile necesare pentru a se pronunta cu privire la rambursare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
administratia fiscald a statului membru in care este depusa o cerere de rambursare a TVA-ului de
citre o persoana impozabila stabilitd in alt stat membru sa considere ci dispune de elemente
suficiente pentru a se pronunta cu privire la cererea mentionata fara a invita respectiva persoana
impozabila sa furnizeze informatii suplimentare.

Aceastd intrebare este adresata intr-un context in care, in primul rand, exista o diferenta intre
cuantumul TVA-ului care este inscris in cerere si cel care figureazd pe facturile prezentate in
sustinerea acesteia, in al doilea rand, cererea este depusd cu putin timp inainte de expirarea
termenului de decadere, ceea ce ridicd problema dacé persoana impozabild are dreptul sd depuna
fie o cerere rectificativa, fie o noud cerere, tindind seama de erorile semnalate de administratia
fiscala, si, in al treilea rand, in prezenta unei asemenea diferente, administratia fiscala se abate de
la cuantumul TVA-ului care figureaza in cererea respectiva pentru a-1 retine pe cel mentionat in
facturd atunci cand aceasta din urma este inferior si il retine, dimpotriva, pe cel inscris in cerere
atunci cdnd este mai mic decat cel mentionat pe factura, intrucét considera ca este in acest caz
limitatd de plafonul pe care il constituie cuantumul cererii de rambursare, astfel incat persoana
impozabila nu poate percepe integral cuantumul TVA-ului pe care ar avea dreptul si il pretinda.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 2008/9 are ca obiect, potrivit articolului 1 din
aceasta, stabilirea normelor detaliate privind rambursarea TVA-ului, prevazuta la articolul 170
din Directiva 2006/112, persoanelor impozabile nestabilite in statul membru de rambursare care
indeplinesc conditiile enuntate la articolul 3 din Directiva 2008/9, iar nu determinarea conditiilor
de exercitare si a intinderii dreptului la rambursare. Astfel, articolul 5 al doilea paragraf din
directiva mentionata prevede ca, fara a aduce atingere articolului 6 din aceasta si in intelesul
acesteia din urma, dreptul la o rambursare a TVA-ului aferent intréarilor este determinat in
temeiul Directivei 2006/112, astfel cum se aplica in statul membru de rambursare. Dreptul unei
persoane impozabile stabilite intr-un stat membru de a obtine rambursarea TVA-ului achitat
intr-un alt stat membru, astfel cum este reglementat de Directiva 2008/9, este, asadar, corolarul
dreptului, instituit in favoarea sa de Directiva 2006/112, de a deduce TVA-ul aferent intrarilor
plitit in propriul stat membru (Hotararea din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, punctele 34-36, precum si jurisprudenta citata).

La fel ca dreptul de deducere, dreptul la rambursare constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit de legislatia Uniunii (Hotéréarea din 11 iunie 2020, CHEP
Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, punctul 53) si, in principiu, nu poate fi limitat.
Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte [Hotararea din 18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului —
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Facturi), C-371/19, nepublicata, EU:C:2020:936, punctul 79]. Regimul deducerilor si, in
consecintd, al rambursérilor urmareste sd degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului garanteazd, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscald
corespunzitoare tuturor activititilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului
(Hotérarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

Acest principiu fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea sau rambursarea
TVA-ului aferent intrérilor sa fie acordatd dacd sunt indeplinite conditiile de fond, chiar daca
anumite conditii de formad au fost omise de persoanele impozabile [Hotararea din
18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului - Facturi), C-371/19,
nepublicata, EU:C:2020:936, punctul 80 si jurisprudenta citatd].

Cu toate acestea, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9 aduce el insusi o limitare dreptului
la rambursarea TVA-ului atunci cand prevede ca cererea de rambursare trebuie trimisa statului
membru in care este stabilit solicitantul cel tarziu pana la data de 30 septembrie a anului
calendaristic care urmeaza perioadei de rambursare, statul respectiv trebuind in aceasta situatie
sa transmitd cererea mentionata statului membru de rambursare, cu exceptia cazului in care unul
dintre motivele de netransmitere enumerate la articolul 18 din directiva amintita se opune.

Acest prim control efectuat de statul membru de stabilire este completat de cel efectuat de statul
membru de rambursare, acesta din urmd putand, in acest scop, in temeiul articolului 20
alineatul (1) din Directiva 2008/9, sa ceara informatii suplimentare de la solicitant sau de la statul
membru de stabilire.

Trebuie ardtat cd, desi aceasta din urma dispozitie contine anumite diferente de redactare in
functie de versiunile sale lingvistice, diferentele respective nu modificd substanta dispozitiei
mentionate, informatiile care pot fi solicitate de statul membru de rambursare fiind cele care
trebuie sa i permita sd se pronunte privind cererea de rambursare in totalitatea ei sau privind o
parte a acesteia, astfel cum reiese, pe de alta parte, din economia generald a Directivei 2008/9 si
din finalitatea articolului 20 din aceasta din urma.

Este necesar sa se arate, in aceastd privintd, cd legiuitorul Uniunii, intrucat a constatat, astfel cum
se precizeaza in considerentul (1) al Directivei 2008/9, faptul ca ,atat autoritatile administrative
din statele membre, cat si intreprinderile se confruntd cu probleme importante” ridicate de
mecanismul de rambursare a TVA-ului, a decis, astfel cum se aratd in considerentul (2) al
directivei mentionate, sa fluidizeze procesul rambursérii respective ,in ceea ce priveste termenele
de notificare a intreprinderilor cu privire la deciziile referitoare la cererile de rambursare depuse”,
sd impund termene in care acestea din urma au ,,si obligatia [...] de a oferi raspunsuri” si sd permita
utilizarea e-mailului pentru comunicarea deciziilor si a raspunsurilor pentru ca ,procedura [sa fie]
simplificatd si modernizatd, dand posibilitatea utilizérii mijloacelor tehnologice moderne”.

Articolul 20 din Directiva 2008/9 trebuie inteles in aceastd logicd de fluidizare, in sensul cd
legiuitorul Uniunii a dorit sa evite ca, prin cereri de informare dilatorii, statul membru de
rambursare sa isi intarzie obligatia de rambursare sau sa reduca eficacitatea sa. Acesta este
motivul pentru care dispozitia respectivd precizeaza ca cererile de informatii suplimentare
trebuie sd priveascd elementele care permit administratiei fiscale vizate si se pronunte printr-o
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decizie. Pentru a permite neutralitatea mecanismului TVA-ului printr-o rambursare completa a
acestuia din urma4, cererile de informatii trebuie sa priveasca astfel toate informatiile relevante si,
asadar, necesare in acest scop.

In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, intrucit a constatat diferente intre
cuantumurile TVA-ului inscrise in cererea de rambursare si cele care figureazd pe facturile
prezentate in sustinerea acestei cereri, administratia fiscald maghiara a utilizat posibilitatea
prevazuta la articolul 20 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/9, solicitand informatii
suplimentare reclamantei din litigiul principal. In schimb, odati examinate aceste informatii, ea
nu a utilizat posibilitatea care figureaza la articolul 20 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta
directivd, de a solicita alte informatii suplimentare, intrucat a considerat ca este suficient de
lamurita pentru a se pronunta cu privire la cererea de rambursare.

Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta hotéarare, ea a putut identifica, pornind de la
aceste elemente furnizate de persoana impozabil4, trei tipuri de cereri, si anume, in primul rand,
cele care au dat deja loc unei ramburséri, pentru care ea nu a efectuat o noua rambursare, in al
doilea rand, cele care corespund unor facturi in care cuantumul TVA-ului este inferior celui
inscris in cererea de rambursare, pentru care ea a procedat la rambursare in limita cuantumului
TVA-ului indicat pe facturile mentionate, si, in al treilea rand, cele pentru care cuantumul
TVA-ului care figureazd pe facturile vizate este superior celui care figureazd in cererea de
rambursare, care au dat loc numai unei ramburséri partiale, in limita cuantumului care figureaza
in cererea mentionatd. Reclamanta din litigiul principal contestd numai refuzul administratiei
fiscale maghiare cu privire la acest al treilea tip de cereri.

In aceasti privinta, din observatiile guvernului maghiar reiese ci acest refuz este legat de faptul ci
administratia fiscala a considerat ca este tinutd de cuantumul TVA-ului indicat in cererea de
rambursare si nu a dorit sa ramburseze mai mult decat ceea ce se indica in ea, chiar daca din
cuantumul TVA-ului inscris pe facturi rezulta potential un drept la rambursare superior.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie evaluate comparativ obligatiile
care incumba persoanei impozabile si cele care revin administratiei fiscale nationale vizate.
Astfel, trebuie amintit ca persoana impozabila este cea mai in masura si cunoascd realitatea
operatiunilor pentru care depune o cerere de rambursare si ca trebuie, asadar, cel putin intr-o
anumitd masurd, sa suporte consecintele propriului comportament administrativ. Ea este tinuta
printre altele de detaliile pe care le mentioneaza pe facturile pe care le emite si in special de cele
referitoare la cuantumul TVA-ului si la cota aplicabila, in conformitate cu dispozitiile
articolului 226 din Directiva 2006/112.

Pe de alta parte, in cadrul jurisprudentei sale referitoare la posibilitatea statelor membre de a
institui un termen de decadere in materie de deducere a TVA-ului, Curtea a avut deja ocazia sa
sublinieze ca un asemenea termen, a carui scadentd are drept consecintd sanctionarea
contribuabilului insuficient de diligent, nu poate fi considerat incompatibil cu regimul stabilit
prin Directiva 2006/112, in masura in care, pe de o parte, acest termen se aplica in acelasi mod
drepturilor analoge in materie fiscald intemeiate pe dreptul intern si celor intemeiate pe dreptul
Uniunii (principiul echivalentei) si, pe de alta parte, nu face practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului (principiul efectivitatii) (Hotérarea din
21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 47).
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Ca un corolar al acestor obligatii care incumba autorului unei cereri de rambursare, este necesar
sa se arate cd, desi Directiva 2008/9 nu contine dispozitii referitoare la posibilitatea acestuia de
a-si rectifica cererea de rambursare, cu exceptia ipotezei specifice de modificare a proratei,
prevazutd la articolul 13 din directiva mentionata si care nu este relevanta in speta, sau a celei de
depunere a unei noi cereri de rambursare ca urmare a retragerii celei dintdi, trebuie amintit totusi
cd, in cazul in care un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, cerintele care decurg din
dreptul la o bund administrare, care reflectd un principiu general al dreptului Uniunii, si in
special dreptul oricarei persoane de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial si intr-un termen rezonabil sunt aplicabile in cadrul unei proceduri de control fiscal.
Acest principiu al bunei administrari impune unei autoritati administrative precum administratia
fiscala in discutie in litigiul principal sa efectueze, in cadrul obligatiilor de verificare care i revin, o
examinare diligentd si impartiala a tuturor aspectelor relevante astfel incat sa se asigure ca
dispune, la momentul adoptirii deciziei sale, de cele mai complete si fiabile elemente posibile in
acest scop (Hotararea din 14 mai 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, punctele 43 si 44).

In consecinti, daca persoana impozabild sivarseste una sau mai multe erori in cererea sa de
rambursare si nici ea, nici administratia fiscald vizata nu le descopera ulterior, ea nu poate plasa
responsabilitatea in sarcina administratiei mentionate, cu exceptia cazului in care erorile
respective au un caracter usor perceptibil, caz in care aceasta trebuie sa fie in masura sa le
constate in cadrul obligatiilor de verificare care ii revin in temeiul principiului bunei administrari.

In spets, astfel cum s-a amintit la punctele 21 si 23 din prezenta hotirare, administratia fiscala
maghiara a constatat neconcordante intre cuantumurile de TVA inscrise in cererea de
rambursare si cele care figureaza pe anumite facturi prezentate, fapt in urma caruia a solicitat
reclamantei din litigiul principal informatii suplimentare, apoi, intrucat s-a considerat suficient de
lamurita, s-a pronuntat, respectand, asadar, litera articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9.
Ea nu era obligatd, daca aceste informatii suplimentare erau efectiv suficiente, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, sd efectueze o noua cerere de informatii
suplimentare care s-ar fi dovedit inutila.

Cu toate acestea, din moment ce, astfel cum s-a amintit la punctele 36 si 37 din prezenta hotarare,
dreptul la rambursare constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului
instituit de legiuitorul Uniunii, iar principiul neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea sau
rambursarea TVA-ului aferent intrarilor sé fie acordata daca sunt indeplinite cerintele de fond,
trebuie sa se stabileascd daca, atunci cand statueaza asa cum a procedat in spetd autoritatea
fiscala de prim grad, potrivit instantei de trimitere, si anume lasand in sarcina reclamantei din
litigiul principal un cuantum de TVA despre care stia cd este teoretic datorat acesteia, dar a carui
contradictie cu insusi cuantumul inscris in cererea de rambursare ii impiedica recuperarea,
autoritatea fiscala a statului membru de rambursare incalca principiul neutralititii mentionat
sau, dupa caz, principiul bunei administrari.

Imprejurarea ca reclamanta din litigiul principal a formulat cererea sa de rambursare la
28 septembrie 2017, in conditiile in care termenul de decddere expira la 30 septembrie 2017, nu
este relevanta, intrucét, potrivit articolului 19 alineatul (2) din Directiva 2008/9, statul membru
de rambursare dispune de un termen de patru luni pentru a se pronunta de la data primirii
cererii de rambursare. Rezulta ca, reamintind in acelasi timp ca revine persoanei impozabile
sarcina de a acorda o atentie deosebita continutului cererii sale, termenele inerente examinarii
unei cereri de rambursare conduc, intr-un caz precum cel din litigiul principal, la a ridica
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intrebarea privind obligatia impusa administratiei mentionate de a invita respectiva persoana
impozabild nu sa depuna o noua cerere, ci sé rectifice cererea sa initiald in functie de observatiile
pe care i le-a adresat.

In aceasta privinta, atunci cand persoana impozabila, in aplicarea principiului bunei administrari
si in conformitate cu principiul neutralitatii TVA-ului, in temeiul céruia, astfel cum s-a amintit la
punctul 37 din prezenta hotarare, rambursarea TVA-ului aferent intrarilor trebuie sa fie acordata
daci sunt indeplinite cerintele de fond, chiar dacé persoanele impozabile au omis anumite cerinte
de forma4, este invitata de administratia fiscala sa isi rectifice cererea dupa ce a descoperit o eroare
care o afecteaza, trebuie aratat ca, intrucat o cerere rectificativa se grefeaza pe cererea initiald, se
considera ca ea a fost formulata la data acesteia din urma, si anume, in imprejuréri precum cele
din litigiul principal, inainte de expirarea termenului de decidere. In lipsa unei dispozitii a
Directivei 2008/9 care sa reglementeze posibilitatea de a rectifica o cerere de rambursare, in afara
ipotezei specifice prevazute la articolul 13 din directiva respectivd si care nu este relevantd in
spetd, revine statelor membre sarcina de a stabili modalitatile acesteia, in conformitate cu
principiile mentionate.

Astfel, atunci cand, in urma unei erori a persoanei impozabile detectate in mod corespunzator,
administratia fiscald vizata a putut stabili cu certitudine cuantumul TVA-ului care trebuie sé se
ramburseze persoanei respective, principiul bunei administréri ii impune, prin mijloacele pe care
le considera cele mai adecvate, sa informeze cu diligenta persoana impozabila in scopul de a o
invita sa isi rectifice cererea de rambursare, pentru a putea si dea curs acesteia.

In plus, in lipsa unei asemenea invitatii, administratia fiscald a statului membru vizat ar aduce o
atingere disproportionata principiului neutralitatii TVA-ului, lasaind in sarcina persoanei
impozabile TVA-ul a carui rambursare are dreptul sa o obtind, in timp ce sistemul comun de
TVA urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9, citit in lumina principiilor neutralitatii fiscale si
bunei administréri, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca administratia fiscald a statului
membru de rambursare, in cazul in care a dobandit certitudinea, eventual in lumina informatiilor
suplimentare furnizate de persoana impozabila, ca cuantumul TVA-ului aferent intrarilor efectiv
achitat, astfel cum este mentionat in factura anexatd la cererea de rambursare, este superior
cuantumului inscris in cererea respectivd, si efectueze rambursarea TVA-ului numai in limita
acestui din urmé cuantum, fara a fi invitat in prealabil persoana impozabild, cu diligenta si
potrivit mijloacelor care i se par cele mai adecvate, si isi rectifice cererea de rambursare printr-o
cerere care si se considere ci a fost formulata la data cererii initiale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de
stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoarea adaugata, prevazuta in
Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul
membru de rambursare, citit in lumina principiilor neutralitatii fiscale si bunei
administrari, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca administratia fiscala a statului
membru de rambursare, in cazul in care a dobandit certitudinea, eventual in lumina
informatiilor suplimentare furnizate de persoana impozabila, ca cuantumul taxei pe
valoarea adaugata aferente intrarilor efectiv achitate, astfel cum este mentionat in factura
anexata la cererea de rambursare, este superior cuantumului inscris in cererea respectiva,
sa efectueze rambursarea taxei pe valoarea adaugata numai in limita acestui din urma
cuantum, fara a fi invitat in prealabil persoana impozabili, cu diligenta si potrivit
mijloacelor care i se par cele mai adecvate, sa isi rectifice cererea de rambursare printr-o
cerere care sa se considere ca a fost formulata la data cererii initiale.

Semnaturi
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