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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

3 iunie 2021*

»Irimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Stabilirea competentei internationale a instantelor unui stat membru — Articolul 5 alineatul (1) —
Lucrator resortisant al unui stat membru — Contract incheiat cu o reprezentantd consulara a acestui
stat membru intr-un alt stat membru — Atributiile lucritorului — Lipsa unor prerogative de
putere publica”

In cauza C-280/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 27 mai 2020, primita de Curte
la 25 iunie 2020, in procedura

ZN

impotriva

Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl, presedinte de camerd, si domnii F. Biltgen si ]. Passer (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva si L. Zaharieva, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI4¢il si I. Gavrilova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si G. Koleva, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1)
coroborat cu considerentul (3) al acestui regulament.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ZN, pe de o parte, si Generalno konsulstvo
na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania (Consulatul General al Republicii Bulgaria la
Valencia [Spania], denumit in continuare ,consulatul general”), pe de altd parte, in legiturd cu o
cerere avand ca obiect plata unei indemnizatii compensatorii pentru concediul anual platit neefectuat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3)-(5) si (15) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:

»(3) Uniunea [Europeand] si-a stabilit ca obiectiv s& mentind si sd dezvolte un spatiu de libertate,
securitate si justitie, care sa faciliteze, printre altele, accesul la justitie, in special prin intermediul
principiului recunoasterii reciproce a hotérarilor judiciare si extrajudiciare in materie civila.
Pentru instituirea progresiva a unui astfel de spatiu, Uniunea trebuie si adopte mdsuri in
domeniul cooperarii judiciare in materie civild cu implicatii transfrontaliere, in special atunci
cand sunt necesare pentru functionarea corespunzitoare a pietei interne.

(4) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeazd competenta judiciara si
recunoasterea hotéarérilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii care
sa unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comercial si care si
asigure recunoasterea si executarea rapida si simpld a hotararilor pronuntate intr-un stat membru
este indispensabila.

(5) Aceste dispozitii intrd sub incidenta cooperarii judiciare in materie civila in sensul articolului 81
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene («TFUE»).

[...]

(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinata, in general, de domiciliul péaratului.
Astfel, competenta ar trebui s fie intotdeauna determinatd pe baza acestui criteriu, cu exceptia
citorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justificd un alt
punct de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competentd.”

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:
»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei.

Acesta nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa si nici raspunderii statului
pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritétii publice (acta iure imperii).

[...]”
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Articolul 5 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauzi este:

— in cazul vanzarii de maérfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;
(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplica litera (a).”
Sectiunea 5 din regulamentul mentionat reglementeaza competenta in materia contractelor individuale
de munca. Astfel, potrivit articolului 20 din acelasi regulament, inclus in sectiunea mentionata:

»(1) In materia contractelor individuale de muncd, competenta se determind in conformitate cu
dispozitiile din prezenta sectiune, fird a se aduce atingere articolului 6, articolului 7 punctul 5 si, in
cazul unei actiuni introduse impotriva unui angajator, articolului 8 punctul 1.

(2) Daca un angajat incheie un contract individual de munca cu un angajator care nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru, insa are o sucursald, agentie sau altd unitate pe teritoriul unuia dintre
statele membre, se considerd, in cazul litigiilor rezultaind din activitatea sucursalei, agentiei sau
unitatii, ca angajatorul are domiciliul pe teritoriul statului respectiv.”

In temeiul articolului 21 din regulament, inclus de asemenea in aceasti sectiune:
»(1) Un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:
(a) inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat sau
(b) in alt stat membru:
(i) inaintea instantelor de la locul in care sau din care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit
activitatea sau inaintea instantelor din ultimul loc in care acesta si-a desfasurat activitatea sau
(ii) daca angajatul nu isi desfasoara sau nu si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea pe teritoriul
aceleiasi tari, inaintea instantelor de la locul unde este sau a fost situata intreprinderea care 1-a

angajat pe acesta.

(2) Un angajator care nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie
inaintea unei instante dintr-un stat membru in conformitate cu alineatul (1) litera (b).”
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Dreptul bulgar

Codul muncii

Articolul 362 din Kodeks na truda (Codul muncii) prevede:

»[...] Competenta pentru litigii de muncd intre lucratori care au cetatenie bulgara si lucreazi in
straindtate si angajatori bulgari din strdinitate apartine instantelor din Sofia, in timp ce, atunci cand

lucrétorul este parat, [respectivele conflicte sunt supuse] instantei competente de la locul de resedinta
a lucratorului in tard.”

Legea privind serviciul diplomatic

Articolul 21 din Zakon za diplomaticheskata sluzhba (Legea privind serviciul diplomatic) prevede:

»(1) [...] Reprezentantele in strdinatate ale Republicii Bulgaria sunt unitati structurale teritoriale ale
Ministerului Afacerilor Externe care desfasoara activitati diplomatice si/sau consulare intr-un alt stat
sau in cadrul unor organizatii guvernamentale internationale.

(2) Sunt reprezentante in strainitate:

1. ambasadele;

2. reprezentantele permanente si delegatiile permanente din cadrul organizatiilor guvernamentale
internationale;

3. consulatele generale, consulatele, viceconsulatele si agentiile consulare;
4. birourile diplomatice si birourile de legatura;

5. misiunile speciale in sensul Conventiei privind misiunile speciale adoptate la 8 decembrie 1969 [...]
de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite.

(3) Deschiderea, stabilirea naturii si inchiderea reprezentantelor in strainatate sunt efectuate de
Consiliul de Ministri la propunerea ministrului afacerilor externe.”

Articolul 22 din Legea privind serviciul diplomatic prevede:

»(1) Reprezentanta in strainatate este compusa dintr-un sef de misiune, din membri ai personalului
diplomatic, din membri ai personalului administrativ si tehnic, precum si din membri ai personalului
de serviciu in sensul Conventiei de la Viena privind relatiile diplomatice, incheiatd la Viena la
18 aprilie 1961 [...], al Conventiei de la Viena privind relatiile consulare, incheiatd la Viena la

24 aprilie 1963 [...], si al Conventiei privind misiunile speciale.

(2) In functie de natura, de functiile si de componenta acesteia, in cadrul reprezentantei in striinitate
pot fi infiintate birouri.

[...]"
Articolul 80 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»Cu autorizarea scrisd a ministrului afacerilor axterne, acordata pe baza unui raport motivat, seful de
misiune al reprezentantei in strainatate poate incheia un contract de munca cu un rezident local.”

4 ECLILEU:C:2021:44.3



13

14

15

16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 3.6.2021 — Cauza C-280/20
GENERALNO KONSULSTVO NA REPUBLIKA BULGARIA

Litigiul principal si intrebarea preliminara

ZN este o resortisanta bulgara cu domiciliul in Sofia, titulard a unei autorizatii de sedere in Spania,
unde, in calitate de prestator, presta servicii legate de activitatea consulatului general.

La 30 aprilie 2019, ZN a introdus, in Bulgaria, o actiune impotriva consulatului general prin care
solicita, pe de o parte, recunoasterea raportului sau de muncd si, pe de alta parte, plata unei
indemnizatii compensatorii pentru concediul anual platit neefectuat, si anume 120 de zile de concediu
anual neutilizate, corespunzand unui numaér de 30 zile pe an, pentru perioada cuprinsi intre 2 ianuarie
2013 si 29 iunie 2017.

ZN sustine cd pentru perioada respectivd a prestat servicii legate de primirea de documente in dosarele
deschise la consulat de resortisanti bulgari, precum si de gestionarea acestor dosare, in temeiul a sase
contracte succesive incheiate cu consulatul general.

ZN arata cg, in conformitate cu Legea privind serviciul diplomatic, reprezentantele Republicii Bulgaria
nu pot angaja persoane decat in temeiul unor contracte de munca ce oficializeaza raportul dintre
angajator si lucritor. In aceastd privint, ea precizeazi ci contractele incheiate indeplinesc cerintele
referitoare la continutul unui contract de munca in temeiul dreptului bulgar.

La randul sau, consulatul general contesta competenta instantelor bulgare de a se pronunta asupra
litigiului principal si invoca competenta instantelor spaniole, in calitate de instante de la locul de
munci al lui ZN.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la existenta unei incidente transfrontaliere, intrucat litigiul
principal priveste un lucrator bulgar si un angajator bulgar, iar raportul lor juridic este in stransa
legatura cu Republica Bulgaria.

In plus, instanta de trimitere arati ci legea bulgari prevede in mod expres c, in cazul unor contracte
incheiate intre un angajator bulgar stabilit in strdinatate si un resortisant bulgar care lucreaza in
striinitate, eventualele litigii nu pot fi examinate decat de instantele bulgare. Intrucat consulatul
general este o subdiviziune a unui organ de stat bulgar stabilita in alt stat membru, iar activitatea sa
este in principiu legatd de serviciul furnizat resortisantilor bulgari, Regulamentul nr. 1215/2012 nu s-ar
aplica, prin urmare, litigiilor dintre resortisantii unui stat membru si reprezentantele consulare ale
aceluiasi stat membru stabilite in alt stat membru.

In aceste conditii, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria) a hotarét sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 coroborat cu considerentul (3) al
acestui regulament trebuie interpretat in sensul cd regulamentul mentionat este aplicabil in scopul
stabilirii competentei internationale a instantelor unui stat membru de a solutiona un litigiu intre un
lucrator al acestui stat si un serviciu consular al aceluiasi stat situat pe teritoriul unui alt stat membru
sau dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul ca un astfel de litigiu trebuie solutionat in
conformitate cu normele de competentd nationale ale statului membru a carui cetitenie sau
nationalitate comuna o au partile?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu considerentul (3) al acestui
regulament trebuie interpretat in sensul ca acesta se aplica in vederea stabilirii competentei
internationale a instantelor dintr-un stat membru de a solutiona un litigiu intre un lucrator dintr-un
stat membru si o autoritate consulara din acest stat membru situatd pe teritoriul unui alt stat
membru.

Raspunsul la intrebarea preliminard, care priveste articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 coroborat cu considerentul (3) al regulamentului mentionat, impune sa se stabileasca
aplicabilitatea Regulamentului nr. 1215/2012 in situatia care a generat litigiul principal.

In acest sens, trebuie si se analizeze, in primul rand, daci litigiul principal intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012 ca ,materie civila si comerciala”, in sensul articolului 1
alineatul (1) din acest regulament.

Intrucat Regulamentul nr. 1215/2012 inlocuieste Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie
civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), interpretarea dati de Curte
in ceea ce priveste dispozitiile acestui din urmé regulament este valabila si pentru Regulamentul
nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile celor doua instrumente de drept al Uniunii pot fi calificate ca
»echivalente” (Hotararea din 16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 26 si
jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd trebuie aritat ci, in temeiul articolului 1 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
nr. 44/2001, acesta se aplica in materie civila si comerciald. Interpretarea careia i-a facut obiectul
notiunea de ,materie civila si comerciald” a condus la excluderea anumitor hotarari judecatoresti din
domeniul de aplicare al regulamentului mentionat din cauza elementelor care caracterizeazd natura
raporturilor juridice dintre partile in litigiu sau obiectul acestuia (a se vedea in special Hotarérea din
28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Astfel, Curtea a considerat ca, desi anumite litigii dintre o autoritate publica si o persoana de drept
privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, situatia este diferita atunci
cand autoritatea publicd actioneazi in exercitarea puterii publice. Intr-adevir, manifestarea
prerogativelor de putere publica de catre una dintre partile din litigiu, prin exercitarea de catre aceasta
a unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari, exclude un
asemenea litigiu din materia civila si comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 (a se vedea Hotidrarea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste un litigiu survenit intre o ambasadi a unui stat tert situat intr-un stat membru si
angajatii sai, Curtea a statuat ca functiile unei ambasade, astfel cum reiese din articolul 3 din
Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, incheiatd la Viena la 18 aprilie 1961, constau
in principal in reprezentarea statului acreditant, in ocrotirea intereselor acestuia, precum si in
promovarea relatiilor cu statul acreditar. In exercitarea acestor functii, ambasada, ca orice alti entitate
publica, poate actiona iure gestionis si poate deveni titulara unor drepturi si obligatii cu caracter civil,
in special in urma incheierii unor contracte de drept privat. Aceasta este situatia cand ambasada
incheie contracte de muncd cu persoane care nu indeplinesc atributii care se inscriu in sfera
exercitdrii autoritatii publice (Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491,
punctul 49).
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Aceastd situatie se regéseste, a fortiori, si atunci cind este vorba despre un litigiu care implica un
consulat general si o persoand care presteaza servicii sub forma unei munci individuale legate de
primirea de documente in dosarele deschise la consulat de resortisanti bulgari, precum si de
gestionarea acestor dosare, prestatii care nu se inscriu in sfera exercitarii autoritatii publice si care nu
riscd sa afecteze interesele Republicii Bulgaria in ceea ce priveste securitatea (Hotararea din 19 iulie
2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 56).

In consecinti, un litigiu care decurge dintr-un contract precum cel in discutie in litigiul principal poate
intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012 cu titlu de materie civild si comerciala.
Revine insd instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd aceasta este situatia in raport cu ansamblul
faptelor din cauza principal.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, elementul de extraneitate a cirui existentd conditioneazi
aplicabilitatea regulamentului mentionat, este necesar sa se arate cd Regulamentul nr. 1215/2012, desi
utilizeaza in considerentele (3) si (26) notiunea de , litigii transfrontaliere”, nu contine nicio definitie in
aceasta privinta.

Or, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata (JO
2006, L 399, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 108) defineste notiunea echivalenta de ,litigiu
transfrontalier” ca fiind un litigiu in care cel putin una dintre pérti are domiciliul sau resedinta
obisnuitd intr-un alt stat membru decat statul membru al instantei sesizate (Hotararea din 7 mai
2020, Parking si Interplastics, C-267/19 si C-323/19, EU:C:2020:351, punctul 33).

Intrucat aceste doud regulamente fac parte, ambele, din domeniul cooperirii judiciare in materiile civile
care au o incidenta transfrontaliera, trebuie armonizatd interpretarea notiunilor echivalente la care
legiuitorul Uniunii a recurs in acestea (Hotdrarea din 7 mai 2020, Parking si Interplastics, C-267/19
si C-323/19, EU:C:2020:351, punctul 35).

In temeiul articolului 3 alineatul (1) mentionat, Curtea a decis ci, in masura in care reclamantul din
cadrul unei proceduri de somatie de platd are sediul in alt stat membru decat cel al forului, litigiul
prezintda un caracter transfrontalier si intrd, asadar, in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1896/2006 (Hotdrarea din 7 mai 2020, Parking si Interplastics, C-267/19 si C-323/19,
EU:C:2020:351, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta este necesar si se arate ci, in ceea ce priveste contractele de munci incheiate de o
ambasadd in numele statului, aceasta constituie o ,unitate” in sensul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 in cazul in care atributiile lucrétorilor cu care a incheiat contractele
mentionate sunt legate de activitatea de gestionare indeplinita de ambasada in statul acreditar
(Hotérarea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 52).

Aceasta concluzie se impune a fortiori atunci cdnd contractul de munca nu este incheiat de o
ambasada, ci de un consulat general, in masura in care sunt indeplinite conditiile enumerate la
punctul 48 din Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491).

Prin analogie, este necesar sa se considere cd consulatul general constituie o ,unitate” in sensul
Regulamentului nr. 1215/2012, intrucat indeplineste criteriile enuntate in jurisprudenta Curtii. Mai
precis, in calitate de structura teritorialda a Ministerului Afacerilor Externe, consulatul general se
manifestd in mod permanent cétre exterior ca o extensie a ministerului. Consulatul general reprezinta
ministerul in statul acreditar; acesta este condus de consulul general si este apt sa isi asume in mod
autonom drepturi si obligatii de drept civil. Rezulta ca un consulat poate fi perceput ca un centru de
operatiuni, in conformitate cu ceea ce s-a considerat la punctele 49 si 50 din Hotérarea din 19 iulie
2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491).
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Rezulta cd, avand in vedere cd un consulat constituie o ,unitate” a unui stat membru in alt stat
membru, trebuie sa se considere ca una dintre partile in litigiu are domiciliul sau resedinta obisnuita
intr-un alt stat membru decét cel al instantei sesizate.

In aceasti privintd trebuie amintit ci contractele de prestiri de servicii in discutie in cauza principald
au fost incheiate in Spania si in acelasi stat membru au fost executate obligatiile impuse prin aceste
contracte.

In lumina celor ce preceda, trebuie sa se concluzioneze ca litigiul principal are o incidenta
transfrontaliera.

In misura in care intrebarea preliminara se limiteazi la aplicarea Regulamentului nr. 1215/2012 si nu
priveste stabilirea competentei instantelor bulgare sau spaniole in spetd, va reveni instantei de
trimitere sarcina de a proceda in consecintd, avand in vedere aplicarea articolului 362 din Codul
muncii bulgar.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la intrebarea adresati ci articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu considerentul (3) al acestui regulament trebuie interpretat
in sensul ca acesta se aplicd in vederea stabilirii competentei internationale a instantelor unui stat
membru de a solutiona un litigiu intre un lucrator dintr-un stat membru care nu exercitd atributii
care tin de exercitarea autorititii publice si o autoritate consulara a acestui stat membru situatd pe
teritoriul unui alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala coroborat cu considerentul (3) al acestui regulament
trebuie interpretat in sensul ca acesta se aplica in vederea stabilirii competentei internationale a
instantelor unui stat membru de a solutiona un litigiu intre un lucrator dintr-un stat membru
care nu exercita atributii care tin de exercitarea autoritatii publice si o autoritate consulara a
acestui stat membru situata pe teritoriul unui alt stat membru.

Semnaturi
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