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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 aprilie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 2001/23/CE — Articolele 3-5 — Transferuri de
intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucratorilor — Exceptii — Procedura de insolventa —
«pre-pack» — Supravietuirea unei intreprinderi — Transferul unei (pérti a unei) intreprinderi in
urma unei declaratii de faliment precedate de un «pre-pack»”

In cauza C-237/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia din 29 mai 2020, primita de
Curte la 5 iunie 2020, in procedura
Federatie Nederlandse Vakbeweging
impotriva
Heiploeg Seafood International BV,
Heitrans International BV,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedintd a Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen (raportor), doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 septembrie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Federatie Nederlandse Vakbeweging, de F. M. Dekker, advocaat;

— pentru Heitrans International BV si Heiploeg Seafood International BV, de B. Kraaipoel,
J. E. Fliek si I. Spinath, advocaten;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Nijenhuis si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 3-5 din Directiva 2001/23/CE a
Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Federatie Nederlandse Vakbeweging
(Federatia Sindicatelor din Térile de Jos) (denumité in continuare ,FNV”), o organizatie sindicala
neerlandeza, pe de o parte, si Heiploeg Seafood International BV si Heitrans International BV
(denumite in continuare impreuna ,noul Heiploeg”), societati neerlandeze, pe de altd parte, in
legatura cu mentinerea drepturilor lucrétorilor afectati acestor societiati ca urmare a unui
transfer de intreprindere, atunci cand cedentul a facut obiectul unei proceduri de faliment.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/23 a codificat Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferurilor de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitéti (JO 1977, L 61, p. 26),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO 1998,
L 201, p. 88).

Considerentul (3) al Directivei 2001/23 are urmatorul cuprins:

»ount necesare dispozitii pentru protectia lucrétorilor in cazul schimbérii angajatorului, in special
pentru a asigura cd drepturile acestora sunt mentinute.”

Articolul 1 din aceastd directiva prevede la alineatul (1) literele (a) si (b):

»(a) Prezenta directiva se aplicd in cazul oricérui transfer al unei intreprinderi, unitati sau al unei
parti de intreprindere sau de unitate catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni
conventionale sau al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmétoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer
in sensul prezentei directive cel al unei unitati care isi mentine identitatea, inteleasd ca
ansamblu organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfisura o activitate economici,
indiferent daci acea activitate este centrald sau auxiliara.”
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Articolul 3 din directiva mentionata prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de muncé sau un raport de munca
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.”

Articolul 4 din Directiva 2001/23 prevede la alineatul (1) primul paragraf:

» L ransferul unei intreprinderi, unitéti sau al unei parti din intreprindere sau unitate nu constituie in
sine un motiv de concediere pentru cesionar sau cedent. Aceastd dispozitie nu impiedica concedierile
care pot interveni din motive economice, tehnice sau organizatorice si care implica schimbadri in ceea
ce priveste ocuparea fortei de munca.”

Potrivit articolului 5 din aceasta directiva:

»(1) Cu exceptia cazului in care statele membre prevad altfel, articolele 3 si 4 nu se aplica in cazul
transferului unei intreprinderi, unititi sau al unei parti de intreprindere sau de unitate, in care
cedentul face obiectul unei proceduri de faliment sau al altor proceduri asemanatoare de
insolvabilitate, instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului si care se afla sub controlul
unei autoritati publice competente (care poate fi un judecitor sindic autorizat de o autoritate
competenta).

(2) In cazul in care articolele 3 si 4 se aplicd unui transfer care se desfisoara in timpul unor
proceduri de insolvabilitate instituite in legdturad cu un cedent (indiferent daca aceste proceduri
au fost sau nu instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului) si cu conditia ca aceste
proceduri s se desfisoare sub supravegherea unei autoritati publice competente (care poate fi un
judecétor sindic desemnat conform legislatiei nationale), un stat membru poate prevedea ca:

(a) sub rezerva articolului 3 alineatul (1), obligatiile cedentului care decurg din orice contract de
munca sau raport de muncid si platibile inainte de transfer sau inainte de deschiderea
procedurilor de insolvabilitate nu sunt transferate cesionarului, cu conditia ca asemenea
proceduri, conform legislatiei statului membru respectiv, sa creeze un sistem de protectie cel
putin echivalent cu cel stabilit in situatii reglementate de Directiva 80/987/CEE a Consiliului
din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia
lucrétorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului [JO 1980, L 283, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 197],

si, sau alternativ, ca

(b) cesionarul, cedentul sau persoana sau persoanele ce indeplinesc functiile cedentului, pe de o
parte, si reprezentantii salariatilor, pe de alta parte, pot cadea de acord asupra unor
schimbdri ale conditiilor de munca ale salariatilor, in mésura in care legislatia sau practica
curenta permit acest lucru, astfel incat sa se garanteze incadrarea in munca a acestora,
asigurand supravietuirea intreprinderii, unitétii sau a partii de intreprindere sau de unitate.

(4) Statele membre iau mésuri adecvate pentru a preveni folosirea abuziva a procedurilor de
insolvabilitate care au drept scop privarea lucratorilor de drepturile care rezultd din prezenta
directiva.”
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Dreptul neerlandez

BW

Potrivit articolului 7:663 din Burgerlijk Wetboek (Codul civil, denumit in continuare ,BW?”), in
cazul transferului unei intreprinderi, drepturile si obligatiile care rezultd pentru angajator, in
momentul transferului, dintr-un contract de muncé incheiat intre acesta din urma si salariatul
care lucreaza in aceastd intreprindere sunt transferate de plin drept cesionarului.

Articolul 7:666 partea introductiva si litera a) din BW prevede cé acest articol 7:663 nu se aplicd in
cazul transferului unei intreprinderi atunci cand angajatorul a fost declarat in stare de faliment, iar
intreprinderea face parte din masa falimentului.

Articolul 7:663 si articolul 7:666 partea introductiva si litera a) din BW au ca obiect transpunerea
articolului 3 alineatul (1) si, respectiv, a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

Fw

Articolul 1 alineatul 1 din Faillissementswet (Legea privind falimentul, denumita in continuare
»,Fw”) prevede cd debitorul este declarat in stare de faliment de catre instanta, pe baza propriei
declaratii sau la cererea creditorilor sdi ori a unuia dintre acestia, atunci cénd se afla in situatie de
incetare a platilor si are mai mult de un creditor.

Articolul 10 din Fw prevede ca tertii au dreptul de a se opune intrérii in faliment pentru o perioada
de opt zile care curge de la data pronuntérii hotararii prin care se declara falimentul debitorului.

Hotararea prin care se declara falimentul cuprinde de asemenea numele administratorului judiciar
si al judecatorului sindic.

Articolul 68 din Fw prevede ca administratorul judiciar este insarcinat cu administrarea si cu
lichidarea masei falimentului. In conformitate cu jurisprudenta national, el trebuie si tinid seama
de interesele tuturor creditorilor, dar si de interesele colective, inclusiv de cel aferent pastrarii
locurilor de munca.

In conformitate cu articolul 40 din Fw, administratorul judiciar poate denunta contractele de
munca ale lucrétorilor angajati de debitorul in faliment cu respectarea unui preaviz de maximum
sase sdptamani.

In temeiul articolului 64 din Fw, judecatorul sindic controleaza administratorul judiciar si verifica
dacd acesta nu isi depaseste competentele, dacéd actioneaza in interesul tuturor creditorilor si daca
isi indeplineste in mod corect sarcina.

Procedura de ,pre-pack”

Instanta de trimitere descrie ,pre-pack”-ul ca fiind o practicd nationald de origine jurisprudentiala
care permite, in cadrul lichidérii bunurilor unui debitor, pregatirea vanzarii in tot sau in parte a
unei intreprinderi care face parte din patrimoniul acestuia pentru a creste sansele rambursarii
integrale catre creditori.

4 ECLI:EU:C:2022:321



19

20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 28.4.2022 — Cauza C-237/20
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING (PROCEDURA DE ,,PRE-PACK”)

Pregatirile de vanzare constau printre altele in negocierea cu unul sau mai multi candidati a unui
acord pe baza caruia intreaga intreprindere in discutie sau o parte din aceasta le va fi cesionata
dupa intrarea in faliment a debitorului. ,Pre-pack”-ul se distinge de celelalte tranzactii de vanzare
prealabile unei intrari in faliment in sensul ca tranzactiile de vanzare organizate in cadrul acestuia
sunt pregatite de un administrator judiciar, denumit ,administrator judiciar preconizat”, aflat sub
controlul unui judecéator sindic, denumit ,judecétor sindic preconizat”. Acestia sunt desemnati de
instanta competentd, iar statutele lor, precum si functiile lor sunt stabilite de jurisprudenta Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos).

Din decizia de trimitere reiese ca, potrivit jurisprudentei respective, misiunea ,administratorului
judiciar preconizat” este determinata de instanta care il desemneaza si de indicatiile furnizate de
aceasta instantd sau de ,judecatorul sindic preconizat” desemnat in acest scop. Un ,,administrator
judiciar preconizat” trebuie, la fel ca administratorul judiciar in procedura de faliment, sa ia in
considerare, in faza prealabila intrarii in faliment, interesele tuturor creditorilor, dar si interesele
colective, inclusiv pe cel aferent mentinerii locurilor de munca. Raspunderea ,administratorului
judiciar preconizat” poate, la fel ca cea a administratorului judiciar din procedura de faliment, sa
fie angajatd ca urmare a unei fapte culpabile savarsite in exercitarea functiilor sale.

Instanta de trimitere precizeaza cd implicarea ,administratorului judiciar preconizat” si a
sjudecatorului sindic preconizat” intr-un ,pre-pack” este esentiala, intrucat, in general, la
momentul pronuntarii ulterioare a falimentului, acestia sunt numiti administrator judiciar si
judecétor sindic in procedura de faliment. De asemenea, atunci cind isi exercita functiile in timpul
»pre-pack”-ului, acestia tin seama de misiunea legald pe care o vor exercita dupa declararea
falimentului.

Astfel, ,administratorului judiciar preconizat” si ,judecatorului sindic preconizat” le revine
sarcina de a pregati transferul in tot sau in parte al intreprinderii, inainte de intrarea in faliment a
persoanei juridice din patrimoniul careia face parte aceastd intreprindere, tindnd seama de
interesul tuturor creditorilor si de interesele colective. Dupa declararea falimentului, indiferent
de masura implicarii lor inainte de intrarea in faliment, ei sunt obligati, in calitate de
administrator judiciar si de judecator sindic in procedura de faliment, sa aprecieze dacd acest
transfer indeplineste interesele respective si, in caz contrar, sa nu efectueze transferul mentionat.

Un acord de transfer al intreprinderii pregatit in cadrul unei proceduri de ,pre-pack” nu este
incheiat si executat decat dupa declararea falimentului, atunci cand administratorul judiciar si
judecitorul sindic numiti de instanti dispun de competentele lor legale. In general, acestia din
urma pot actiona rapid, intrucit se obisnuieste si fie desemnati in functiile respective fostul
administrator judiciar si fostul judecator sindic preconizati.

Procedura mentionatd permite astfel sa se evite ca, dupd declararea falimentului, intreaga
intreprindere in cauzd sau o parte din aceasta si fie inchisé, fie si pentru scurt timp, si sa se
obtind, prin transferul in tot sau in parte a unei intreprinderi a carei exploatare a fost mentinuta
(»,going concern”), un pret de cesiune mai bun pentru aceasta din urm4, in scopul satisfacerii in
conditii optime a creditorilor.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Grupul Heiploeg (denumit in continuare ,vechiul Heiploeg”) era constituit din mai multe societéti
care desfasurau o activitate de comert cu ridicata cu peste, precum si cu fructe de mare si activitati
conexe acesteia. In cursul anilor 2011 si 2012, vechiul Heiploeg a acumulat pierderi financiare
semnificative. Pe de alta parte, in luna noiembrie 2013, Comisia Europeana a aplicat unui numar
de patru societéti din acest grup o amenda de 27 de milioane de euro pentru participarea la o
intelegere.

Tindnd seama de gravele dificultati financiare ale vechiului Heiploeg, nicio bancé nu a acceptat sa
finanteze aceastd amendi. Astfel, inca de la momentul aplicirii amenzii, a fost examinata
posibilitatea de a se recurge la un ,,pre-pack”. In acest scop, mai multe societiti independente in
raport cu grupul Heiploeg au fost invitate sa prezinte o oferta pentru activele vechiului Heiploeg.
Intrucat oferta prezentatd de Parlevliet en Van der Plas Beheer BV a fost considerat ca fiind cea
mai promitatoare, negocierile au continuat cu aceasta societate.

Ca raspuns la o cerere a vechiului Heiploeg, rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din
Noord-Nederland, Térile de Jos) a desemnat, la 16 ianuarie 2014, doi ,administratori judiciari
preconizati” si un ,judecator sindic preconizat”. Din scrisoarea de desemnare reiese ca obiectivul
masurii era obtinerea unui randament cat mai ridicat posibil pentru toti creditorii si oferirea unei
posibilitati de pregatire a unei vanzari sau a unei reorganizari pornind de la o situatie de
insolvabilitate. Tribunalul a amintit c& ,administratorii judiciari preconizati” si ,judecatorul sindic
preconizat” nu aveau, in cadrul procedurii de ,,pre-pack”, nicio competenta sau misiune legala, ci
erau insdrcinati sa observe, sa se informeze si sa fie informati, precum si sa isi exprime opinia si,
dacai este cazul, sa dea sfaturi. El a precizat ca acestia trebuiau si fie ghidati de interesele tuturor
creditorilor, ca si cum insolventa fusese deja declarata si, in cazul unei proceduri de insolventa
ulterioare, sd prezinte procedura de ,pre-pack” in rapoartele publice. Vechiul Heiploeg era
obligat sa coopereze pe deplin cu ,administratorii judiciari preconizati” si cu ,judecatorul sindic
preconizat”.

La 27 ianuarie 2014, vechiul Heiploeg a solicitat rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din
Noord-Nederland) sa fie declarat in stare de faliment. In ziua urmitoare, instanta mentionati a
admis aceastd cerere si a desemnat, in calitate de administrator judiciar si de judecétor sindic,
persoanele care au exercitat anterior functiile de ,administrator judiciar preconizat” si de
»judecator sindic preconizat”.

Cele doua societati care compun noul Heiploeg, inscrise in registrul comertului la
21 ianuarie 2014, au preluat cea mai mare parte a activitatilor comerciale ale vechiului Heiploeg.
Acordul de cesiune de active, in temeiul caruia activitatile vechiului Heiploeg sunt transferate
noului Heiploeg, a fost incheiat la 29 ianuarie 2014.

In conformitate cu acest acord, noul Heiploeg a preluat contractele de munci ale aproximativ
doua treimi dintre salariatii vechiului Heiploeg, pentru ca acestia sa desfasoare, la acelasi loc de
munca, activitatile pe care le exercitau anterior, supunandu-i in acelasi timp unor conditii de
muncd mai putin favorabile. Noul Heiploeg a achizitionat spatiile vechiului Heiploeg, pe care le
utilizeaza, si a pastrat aproape aceeasi clientela cu cea a vechiului Heiploeg.

ENV a formulat apel impotriva hotararii pronuntate in primd instanta prin care s-a declarat

falimentul vechiului Heiploeg. Prin hotdrarea sa, instanta de apel a respins calea de atac,
apreciind cd noul Heiploeg a aratat, fira a fi contrazisa, ca pierderile financiare suferite de vechiul
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Heiploeg si faptul cd bancile nu erau dispuse sa finanteze cuantumul amenzii care fusese aplicata
unui numar de patru societati din grupul respectiv au avut ca efect sa faca inevitabil falimentul
acestuia din urma. Aceasta instantd a dedus de aici ca cele trei conditii de aplicare a articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2001/23 erau indeplinite si cd, prin urmare, noul Heiploeg nu era legat
de conditiile de munca si de angajare aplicabile salariatilor sdi inainte de transfer. Instanta
mentionata a considerat astfel cd, la momentul preluarii vechiului Heiploeg de cétre noul
Heiploeg, in primul rand, vechiul Heiploeg ficea obiectul unei proceduri de faliment, in al doilea
rand, aceastd procedura viza lichidarea bunurilor cedentului si, in al treilea rand, procedura
amintita fusese plasata sub controlul unei autoritati publice.

ENV a formulat un recurs in casatie la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de
Jos) impotriva acestei hotarari, sustindnd ca ultimele doua conditii prevazute de aceasta dispozitie
nu erau indeplinite in cazul unei proceduri de ,,pre-pack” si ca, prin urmare, transferul vechiului
Heiploeg catre noul Heiploeg era supus dispozitiilor Directivei 2001/23, astfel incat trebuia sa se
considere ca salariatii vechiului Heiploeg au intrat in serviciul noului Heiploeg cu péstrarea
conditiilor lor de munca.

Instanta de trimitere aratd cd, in temeiul articolului 7:663 din BW, in cazul transferului unei
intreprinderi, drepturile si obligatiile care rezulta pentru angajator, in momentul transferului,
dintr-un contract de munca incheiat intre acesta din urma si salariatul care lucreaza in
intreprinderea respectiva sunt transferate cesionarului. Ea precizeaza ca aceastd dispozitie nu se
aplicd insa unui transfer de intreprindere, in conformitate cu articolul 7:666 partea introductiva si
litera a) din BW, atunci cand angajatorul a fost declarat in stare de faliment, iar intreprinderea face
parte din masa falimentului. Instanta respectiva adaugé ca dispozitiile mentionate ale dreptului
national, care constituie transpunerea Directivei 2001/23, trebuie sd faca obiectul unei
interpretéri conforme cu aceasta directiva.

Instanta de trimitere aminteste de asemenea cd obiectivul principal al unei proceduri de
spre-pack” este de a se obtine, cu ocazia lichidarii bunurilor debitorului, cea mai mare
rambursare catre toti creditorii si ca, in mod accesoriu, o operatiune de ,pre-pack” contribuie la
mentinerea unei parti dintre locurile de muncé. Ea precizeaza, pe de altd parte, ca controlul
public in procedura de faliment nu este compromis de existenta unei proceduri de ,pre-pack”
prealabile procedurii de faliment.

In ceea ce priveste cauza principald, instanta de trimitere arati ca este cert ci vechiul Heiploeg
facea obiectul unei proceduri de faliment, in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2001/23. Totusi, avand in vedere jurisprudenta Curtii, instanta respectivéd are indoieli cu privire
la aspectul dacéd procedura de ,pre-pack” in discutie in litigiul principal respecta celelalte doua
conditii previzute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23, si anume dacd aceasti
procedura, pe de o parte, poate fi consideratd ca vizdnd lichidarea bunurilor vechiului Heiploeg
si, pe de altd parte, se afla sub controlul unei autoritéti publice.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca este indeplinita
conditia ca «procedur[a] de faliment sau [altd procedurd] aseménatoare de insolvabilitate [sa
se instituie] in vederea lichidarii bunurilor cedentului» daca
a) falimentul cedentului este inevitabil si cedentul este, prin urmare, efectiv insolvabil,
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in conformitate cu dreptul neerlandez, obiectivul procedurii de faliment este obtinerea
unui venit cat mai mare posibil pentru masa creditorilor, prin lichidarea bunurilor
debitorului, si

transferul unei intreprinderi (sau al unei pérti de intreprindere) este pregatit intr-un
asa-numit «pre-pack» anterior declararii falimentului, transferul fiind efectuat abia dupa
declararea falimentului, in care

inainte de declararea falimentului, «administratorul judiciar preconizat» desemnat de
rechtbank (tribunal) trebuie si fie ghidat de interesele masei creditorilor, precum si de
interese sociale, precum cel al mentinerii locurilor de munca, iar «judecatorul sindic
preconizat», desemnat tot de rechtbank (tribunal), trebuie sa controleze acest lucru,
obiectivul «pre-pack»-ului este ca, in procedura de faliment ulterioard, sa permitd o
modalitate de lichidare prin care este vanduta (o parte din) intreprinderea in activitate
(«going concern») apartindnd patrimoniului cedentului, astfel incat sa fie obtinut un venit
cat mai mare posibil pentru masa creditorilor si locurile de munca sé fie mentinute, pe cat
posibil, si

structura procedurii garanteaza faptul ca acest obiectiv este cu adevérat decisiv?

Articolul 5 alineatul (1) din [aceastd] directiva trebuie interpretat in sensul ca este indeplinita
conditia potrivit careia «procedur[a] de faliment sau [altd procedurd] asemanatoare de
insolvabilitate [se afld] sub controlul unei autorititi publice competente», daca transferul
unei intreprinderi (sau al unei parti de intreprindere) este pregatit intr-un «pre-pack»
anterior declararii falimentului si este efectuat dupa declararea falimentului si

a)

b)

[aceste pregatiri sunt observate], anterior declardrii falimentului, de un «administrator
judiciar preconizat» si de un «judecétor sindic preconizat», care sunt desemnati de
rechtbank (tribunal), insd nu au competente legale,

in conformitate cu dreptul neerlandez, inainte de declararea falimentului, «xadministratorul
judiciar preconizat» trebuie sd fie ghidat de interesele masei creditorilor si de alte interese
sociale, precum cel al mentinerii locurilor de munca, iar «judecétorul sindic preconizat»
trebuie si controleze acest lucru,

[functiile] «administratorului judiciar preconizat» si ale «judecatorului sindic preconizat»
nu difera de cele ale administratorului judiciar si ale judecatorului sindic din faliment,
acordul pe baza céruia intreprinderea este transferatd si care este pregitit in timpul unui
«pre-pack» este incheiat si executat numai dupéa pronuntarea falimentului,

la pronuntarea falimentului, tribunalul poate proceda la numirea altui administrator
judiciar sau judecator-sindic decat «administratorul judiciar preconizat» sau «judecétorul
sindic preconizat» si

pentru administratorul judiciar si judecatorul-sindic sunt valabile aceleasi cerinte de
obiectivitate si independentd care sunt valabile pentru un administrator judiciar si un
judecator-sindic intr-un faliment care nu este precedat de un «pre-pack» si, indiferent de
gradul lor de implicare anterior declararii falimentului, acestia sunt obligati, in temeiul
sarcinii legale pe care o au, s evalueze daca transferul intreprinderii (sau al unei parti de
intreprindere) anterior declardrii falimentului este pregatit in interesul masei creditorilor
si, dacd vor da un raspuns negativ la aceasta intrebare, sa decida ca acest transfer nu va fi
permis, fiind in acelasi timp oricand autorizati sa decida pentru alte motive, de exemplu
faptul ca se opun alte interese sociale, precum cel al locurilor de muncig, ca transferul
intreprinderii (sau al unei parti de intreprindere), pregatit anterior declararii falimentului,
nu va avea loc?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie si fie interpretat in sensul ca conditia pe
care o prevede, potrivit cireia articolele 3 si 4 din aceasta directiva nu se aplica transferului unei
intreprinderi in cazul in care cedentul face obiectul unei proceduri de faliment sau al unei
proceduri asemanatoare de insolvabilitate ,instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului”,
este indeplinita atunci cand transferul in tot sau in parte al unei intreprinderi este pregatit,
anterior deschiderii unei proceduri de faliment care vizeaza lichidarea bunurilor cedentului si in
cursul careia se realizeaza transferul mentionat, in cadrul unei proceduri de ,pre-pack” al carei
obiectiv este de a permite, in timpul procedurii de faliment, o lichidare a intreprinderii in
activitate (,going concern”) prin care sunt satisfacuti in conditii optime toti creditorii si sunt
mentinute, pe cat posibil, locurile de munca.

Cu titlu introductiv, in primul rdnd, trebuie amintit cd, dupa cum a aratat domnul avocat general
la punctele 44 si 45 din concluzii, introducerea derogérii prevazute la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/23 constituie o codificare a jurisprudentei Curtii. Astfel, desi Directiva 77/187 nu
cuprindea nicio dispozitie specificd in aceastd privintd, Curtea, in special in Hotararea din
7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), si in Hotérarea din 25 iulie 1991, d’Urso si altii
(C-362/89, EU:C:1991:326), a recunoscut, tindnd seama de specificitatea, in raport cu dreptul
social, a dreptului falimentului, care se caracterizeaza prin proceduri speciale care au ca obiect
evaluarea comparativd a unor diverse interese, in special a celor ale diferitor categorii de
creditori, posibilitatea de a se deroga de la aplicarea regimului de protectie individuala a
lucratorilor atunci cand o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi transferate ficea obiectul
unei proceduri privind lichidarea bunurilor cedentului.

Astfel, Curtea a statuat, la punctul 25 din Hotéararea din 7 decembrie 1995, Spano si altii
(C-472/93, EU:C:1995:421), ca Directiva 77/187 nu se aplica transferurilor intervenite in cadrul
unor proceduri avand ca obiect lichidarea bunurilor cedentului, precum procedura de faliment in
discutie in Hotérarea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), sau procedura de
lichidare administrativa fortatd din dreptul italian, in discutie in Hotararea din 25 iulie 1991,
d’Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326), in timp ce se aplica, in schimb, transferului unor
intreprinderi supuse unor proceduri care aveau ca obiect continuarea activitatii intreprinderii.

Trebuie precizat cd, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 iulie 1991, d’Urso si altii
(C-362/89, EU:C:1991:326), Curtea a trebuit sd examineze, in ceea ce priveste aspectul daca
salariatii isi pastrau, cu ocazia transferului unei intreprinderi, drepturile care decurgeau din
vechimea dobandité anterior transferului, o reglementare nationala care prevedea o procedura de
administrare extraordinara a intreprinderilor, care implica doua tipuri de efecte pentru acestea
din urma. Aceastd cauzi se caracteriza prin faptul ca, pe de o parte, intreprinderea transferata
putea fi plasata sub un regim de lichidare administrativa fortata ale carui efecte erau comparabile
cu cele ale falimentului si, pe de alta parte, intreprinderea respectiva putea, desi era plasata sub
acest regim, sd isi continue activitatea, sub conducerea unui administrator, pentru o perioada ale
cirei modalititi de calcul erau stabilite prin lege. In acest din urma caz, administratorul respectiv
trebuia sd prevada un program a cérui executare trebuia sa fie autorizata de autoritatea de control
si care trebuia sd cuprindd, in masura posibilului si tindnd seama de interesele creditorilor, un plan
de restructurare, compatibil cu liniile generale ale politicii industriale, cu indicarea specifica a
instalatiilor care urmau sa fie repuse in functiune si a celor care trebuiau finalizate, precum si a
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instalatiilor si a complexelor din intreprindere care urmau sé fie transferate. Reglementarea
mentionata prezenta, asadar, caracteristici diferite, dupa cum prin decretul prin care se dispunea
lichidarea administrativd fortata se decidea sau nu continuarea activititii intreprinderii
(Hotararea din 25 iulie 1991, d’Urso si altii, C-362/89, EU:C:1991:326, punctele 27-30).

Curtea a considerat cd primul dintre aceste efecte era compatibil cu un faliment, intrucét privea
lichidarea bunurilor debitorului in vederea satisfacerii colective a creditorilor, astfel incat
transferurile intervenite in acest cadru trebuiau sa fie excluse din domeniul de aplicare al
Directivei 77/187 (Hotararea din 25 iulie 1991, d’Urso si altii, C-362/89, EU:C:1991:326,
punctul 31). In schimb, ea a apreciat c4, atunci cind era vizat al doilea efect, obiectivul procedurii
de administrare extraordinara consta, in principal, in a oferi intreprinderii un echilibru care sa
permita asigurarea activitétii sale pentru viitor. Obiectivul economic si social urmadrit in acest fel
nu poate, astfel, sd explice si nici sa justifice faptul cd, atunci cand intreprinderea in cauzi face
obiectul unui transfer in tot sau in parte, salariatii sdi sunt privati de drepturile care le sunt
recunoscute de directiva mentionatd, in conditiile precizate de aceasta (Hotdrarea din
25 iulie 1991, d’Urso si altii, C-362/89, EU:C:1991:326, punctul 32).

In al doilea rand, trebuie si se constate ci prima intrebare cuprinde elemente factuale si
procedurale care, potrivit instantei de trimitere, fie nu au fost mentionate in decizia de trimitere
care a determinat pronuntarea Hotararii din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging
si altii (C-126/16, EU:C:2017:489), fie nu existau in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare si,
in consecinta, se opun unei transpuneri in cauza principald a raspunsului dat de Curte in hotararea
amintita.

Curtea a statuat printre altele, la punctul 47 din aceeasi hotarare, ca articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/23 impune ca procedura de faliment sau procedura de insolventa asemanatoare
acesteia sa fie instituitd in vederea lichidarii bunurilor cedentului si a amintit cd, in conformitate
cu jurisprudenta sa, nu indeplineste aceasta conditie o procedura care urméireste continuarea
activitatii intreprinderii vizate.

Curtea a addugat, in ceea ce priveste diferentele dintre aceste doua tipuri de procedurd, ca o
procedura urmareste continuarea activitatii atunci cand aceasta vizeazd protectia caracterului
operational al intreprinderii sau al unititilor sale viabile. In schimb, o proceduri care vizeazi
lichidarea bunurilor urmareste maximizarea satisfacerii colective a creditorilor. Or, desi nu este
exclus sa poata exista o anumita suprapunere intre aceste doua obiective pe care le urmareste o
procedura datd, obiectivul principal al unei proceduri care urméireste continuarea activitatii
intreprinderii ramane, in orice caz, salvarea intreprinderii respective (Hotararea din
22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii, C-126/16, EU:C:2017:489,
punctul 48).

Avand in vedere caracteristicile procedurii de ,pre-pack” prezentate de instanta de trimitere in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si
altii (C-126/16, EU:C:2017:489), in special faptul ca aceastd procedura urmarea sa evite incetarea
brutald a activitatilor intreprinderii in cauza la data pronuntarii falimentului, pentru a mentine
atat valoarea economica a intreprinderii mentionate, cat si locurile de muncd, Curtea a
considerat, la punctul 50 din hotararea respectiva, cd, sub rezerva verificarii de cétre instanta de
trimitere, procedura amintitd nu viza, in definitiv, lichidarea intreprinderii in cauza, astfel incat
obiectivul economic si social pe care il urmérea nu poate explica si nici justifica privarea
salariatilor sai de drepturile pe care le recunoaste acestora Directiva 2001/23 in cazul in care
intreprinderea respectiva a facut obiectul unui transfer total sau partial.
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Contrar situatiei de fapt in discutie in cauza mentionatd, in prezenta procedurd instanta de
trimitere aratd cd, atunci cand a fost initiata procedura de ,pre-pack” in discutie, insolvabilitatea
cedentului era inevitabila si ca atit procedura de faliment, cét si procedura de ,pre-pack” care a
precedat-o priveau lichidarea bunurilor cedentului, falimentul fiind, de altfel, declarat. Instanta
respectiva aratd ca obiectivul principal al tuturor acestor proceduri care au condus la lichidarea
mentionata consta in obtinerea celui mai ridicat randament posibil pentru toti creditorii.

Este de asemenea cert ca in speta transferul intreprinderii in cauza a intervenit in cursul unei
proceduri de faliment destinate lichidarii tuturor bunurilor vechiului Heiploeg, si anume ale
intreprinderii cedentului.

In aceasti privint, trebuie s se constate c4, intrucat articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23
distinge intre ,cedent” si o ,intreprindere”, o ,unitate” sau o ,parte de intreprindere sau de
unitate” care apartine cedentului mentionat, trebuie sa se distinga activitatea economica globala
a cedentului de activitétile individuale ale diferitor entitati care figureaza printre bunurile sale
care trebuie lichidate.

Din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 reiese ca domeniul de
aplicare al acestei dispozitii si, in consecinta, al derogarii pe care o prevede nu este limitat la
intreprinderile, unitatile sau partile de intreprindere sau de unitate a céror activitate a incetat
definitiv inainte de cesiune sau ulterior acesteia.

Astfel, articolul 5 alineatul (1) mentionat, intrucéat prevede ca drepturile si obligatiile cedentului
care decurg dintr-un contract de muncd sau dintr-un raport de muncd existent la data
transferului nu sunt transferate cesionarului atunci cand sunt indeplinite conditiile stabilite de
aceasta dispozitie, implica faptul ca o intreprindere sau o parte de intreprindere inca in activitate
trebuie sd poata fi cedata beneficiind in acelasi timp de derogarea prevazuta de dispozitia
mentionata. In acest fel, Directiva 2001/23 previne riscul ca intreprinderea, unitatea sau partea
de intreprindere sau de unitate in cauza sa se deprecieze inainte ca cesionarul sa preia, in cadrul
unei proceduri de faliment deschise in vederea lichidérii bunurilor cedentului, o parte dintre
activele si/sau dintre activitatile cedentului estimate viabile. Aceastd derogare urmareste astfel sa
inlature riscul semnificativ al unei deteriorari, pe plan global, a valorii intreprinderii cesionate sau
a conditiilor de viatd si de munca ale fortei de munca ce ar fi contrara obiectivelor tratatului (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 1991, d'Urso si altii, C-362/89, EU:C:1991:326,
punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Aceastd interpretare a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 nu este infirmata de faptul
ca transferul unei intreprinderi, al unei unitati sau al unei parti de intreprindere sau de unitate,
realizat in cursul unei proceduri de faliment sau al unei proceduri asemanatoare de insolvents,
instituita in vederea lichidarii bunurilor cedentului, a fost pregitit inainte de deschiderea acestei
proceduri, din moment ce dispozitia respectivi nu vizeazd perioada anterioara deschiderii
procedurilor de faliment sau de insolventd in cauzd. Aceasta constatare este confirmata de
alineatul (2) al acestui articol 5, din care reiese cu claritate ca exceptiile pe care le prevede vizeaza
cazurile in care articolele 3 si 4 din directiva respectiva se aplicd unui transfer efectuat ,in cursul”
unei proceduri de insolventa initiate fata de un cedent.
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Astfel, atunci cand obiectivul principal al unei proceduri de ,,pre-pack” urmate de o procedura de
faliment consta in obtinerea, ca urmare a constatarii insolvabilititii cedentului si a lichidarii
acestuia, a celei mai mari rambursari posibile pentru toti creditorii sai, procedurile respective,
luate impreund, indeplinesc, in principiu, a doua conditie stabilita la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/23.

In aceastd privintd, trebuie si se verifice, in fiecare situatie, daci procedura de ,pre-pack” si
procedura de faliment in discutie urmaresc lichidarea intreprinderii ca urmare a insolvabilitatii
dovedite a cedentului, iar nu o simpld reorganizare a acestuia. In plus, va trebui si se stabileasci
nu numai cd procedurile respective au ca obiectiv principal satisfacerea in conditii optime a
tuturor creditorilor, ci si ca punerea in aplicare a lichidarii prin intermediul unei cesiuni a
intreprinderii in activitate (,going concern”) sau a unei parti a acesteia, astfel cum a fost pregatita
in procedura de ,pre-pack” si realizata in urma procedurii de faliment, permite atingerea
obiectivului principal mentionat. Astfel, finalitatea recurgerii la o procedura de ,pre-pack”, in
vederea lichidarii unei societati, este aceea de a permite administratorului judiciar si
judecédtorului sindic desemnati de instanta dupa declararea falimentului acesteia si creasca
sansele de satisfacere a creditorilor.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese insd cd procedura de ,pre-pack” in discutie este
reglementatd numai de norme jurisprudentiale si ca aplicarea sa de catre diferitele instante
nationale nu este uniforma, astfel incat ar fi o sursd de insecuritate juridicd, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 83 din concluzii. Or, in asemenea imprejurari, procedura de
»pre-pack” stabilita de jurisprudenta instantei de trimitere nu poate fi consideratd un temei
pentru punerea in aplicare a exceptiei care figureaza la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2001/23 si nu indeplineste cerinta securitatii juridice.

Prin urmare, in pofida consideratiilor care figureaza la punctele 47-53 din prezenta hotarare, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie
sa fie interpretat in sensul cd conditia pe care o prevede, potrivit cireia articolele 3 si 4 din aceasta
directiva nu se aplicd transferului unei intreprinderi in cazul in care cedentul face obiectul unei
proceduri de faliment sau al unei proceduri asemanatoare de insolvabilitate ,instituite in vederea
lichidarii bunurilor cedentului”, este indeplinita atunci cand transferul in tot sau in parte al unei
intreprinderi este pregatit, anterior deschiderii unei proceduri de faliment care vizeaza lichidarea
bunurilor cedentului si in cursul céreia se realizeaza transferul mentionat, in cadrul unei proceduri
de ,pre-pack” al carei obiectiv principal este de a permite, in procedura de faliment, o lichidare a
intreprinderii in activitate prin care sunt satisfacuti in conditii optime toti creditorii si sunt
mentinute, pe cat posibil, locurile de munca, cu conditia ca o asemenea proceduri de ,pre-pack”
sa fie reglementata de dispozitii legislative sau de norme administrative.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie si fie interpretat in sensul cd conditia
pe care o prevede, potrivit careia articolele 3 si 4 din aceastd directiva nu se aplica transferului unei
intreprinderi, al unei unititi sau al unei parti de intreprindere sau de unitate in cazul in care
procedura de faliment sau procedura asemanatoare de insolvabilitate careia ii este supus cedentul
»se afla sub controlul unei autoritati publice competente”, este indeplinitd atunci cand transferul
in tot sau in parte al unei intreprinderi este pregitit, in cadrul unei proceduri de ,pre-pack”
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prealabile intrérii in faliment, de cétre un ,administrator judiciar preconizat” aflat sub controlul
unui ,judecator sindic preconizat”, iar acordul privind acest transfer este incheiat si executat
ulterior declararii falimentului prin care se urmaéreste lichidarea bunurilor cedentului.

Pentru a se raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, dupd cum a aritat Curtea in
Hotédrarea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii (C-126/16,
EU:C:2017:489, punctul 53), si asa cum a confirmat instanta de trimitere, procedura de
spre-pack” care preceda declararea falimentului prin care se urmareste lichidarea bunurilor
cedentului este de origine jurisprudentiald si nu are niciun temei in legislatia sau in reglementarea
neerlandeza.

In ceea ce priveste, mai precis, procedura de ,pre-pack” in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotardrea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii (C-126/16,
EU:C:2017:489), Curtea a statuat, la punctul 54 din hotararea respectiva, pe baza dosarului cu
care a fost sesizata, ca aceastd procedura nu era plasata sub controlul instantei competente, ci era
gestionatd de conducerea intreprinderii, care negocia si adopta deciziile pregatind vanzarea
intreprinderii aflate in faliment. La punctul 55 din hotararea mentionata, ea a apreciat ca
»administratorul judiciar preconizat” si ,judecatorul sindic preconizat” nu dispuneau in mod
formal de nicio competenta si nu erau supusi niciunui control exercitat de o autoritate publici. In
plus, aceasta a considerat cg, in mésura in care, imediat dupa deschiderea procedurii de faliment,
judecétorul sindic acorda autorizatia pentru transferul pregatit in cadrul procedurii de , pre-pack”,
acesta din urma trebuia sa fi fost informat si sd fi aprobat transferul inainte de deschiderea
procedurii respective. Curtea a dedus de aici, la punctul 57 din aceeasi hotarare, c3, tinand seama
de aceste caracteristici, procedura de , pre-pack” in discutie in acea cauza putea goli in mare parte
de continutul sau orice eventual control din partea unei autoritati publice competente asupra
procedurii falimentului si nu indeplinea, asadar, conditia de control al unei astfel de autoritati
prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

In spetd, este necesar si se constate ci instanta de trimitere, care aminteste ci ,administratorul
judiciar preconizat” si ,judecatorul sindic preconizat”, desi numiti de o instanta, nu dispun de
nicio competenta legala atunci cand isi exercita functiile in cadrul unei proceduri de ,pre-pack”,
prezintd, in decizia de trimitere, diverse elemente susceptibile sda repund in discutie aprecierea
efectuata de Curte la punctul 57 din Hotararea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging si altii (C-126/16, EU:C:2017:489), astfel incat aceasta apreciere nu ar putea fi
aplicata in cadrul cauzei principale.

Trebuie aridtat in special cd, potrivit acestei instante, statutul si functiile ,administratorului
judiciar preconizat”, definite de instanta care il numeste sau de indicatiile ,judecatorului sindic
preconizat” desemnat in acest scop, nu ar fi diferite in mod substantial de statutul si de functiile
administratorului judiciar din procedura de faliment. ,,Administratorul judiciar preconizat” ar
putea, la fel ca administratorul judiciar din cadrul unui faliment, sa fie tinut raspunzator pentru
culpd in exercitarea functiilor sale, iar raspunderea sa personala ar fi apreciata pe baza acelorasi
criterii cu cele aplicabile administratorului judiciar din cadrul unui faliment. ,Judecatorul sindic
preconizat” — la fel ca judecétorul sindic in procedura de faliment — ar asigura, in cadrul
procedurii de ,pre-pack” prealabile intrarii in faliment, controlul ,administratorului judiciar
preconizat”, pentru ca acesta din urma sa nu isi depaseasca competentele si sa actioneze in
interesul tuturor creditorilor. Instanta care a numit ,administratorul judiciar preconizat” si
»judecatorul sindic preconizat” ar controla, in cazul unei proceduri ulterioare de insolventd, daca
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aceste persoane au urmat toate indicatiile care le-au fost date si, in caz contrar, ar numi alte
persoane in calitate de administratori judiciari si de judecator sindic la momentul declararii
falimentului.

Instanta mentionatd precizeazd cd, in cauza principala, desi acordul pe baza caruia a fost
transferatd intreprinderea a fost pregatit in cursul procedurii de ,pre-pack”, acest acord nu era
inca incheiat la momentul la care a fost declarat falimentul vechiului Heiploeg. Or, inca de la data
deschiderii procedurii de faliment, administratorii judiciari si judecétorul sindic care erau
insarcinati sa urmeze procedura de faliment si au fost numiti de instanta in acest scop dispuneau
de competente legale in acest sens si erau supusi acelorasi cerinte de obiectivitate si de
independenta precum cele aplicabile unui administrator judiciar si unui judecdtor sindic
desemnati intr-un faliment care nu este precedat de o procedura de ,pre-pack”. Prin urmare,
acestia erau obligati sa aprecieze daca transferul unitatilor viabile ale intreprinderii vechiului
Heiploeg, pregitit inainte de intrarea in faliment, era realizat in interesul tuturor creditorilor. In
consecintd, punerea in aplicare a unei proceduri de ,pre-pack” precum cea in discutie in cauza
principald nu ar avea nicio incidenta asupra controlului care va fi realizat ulterior, cu ocazia unei
proceduri de faliment, de o autoritate publica competentd, si anume de administratorul judiciar si
de judecatorul sindic din cadrul falimentului, astfel cum acest control este prevazut de Fw.

In aceastd privintd, este necesar si se constate ci, din moment ce ,administratorul judiciar
preconizat” si ,judecatorul sindic preconizat” sunt numiti de instanta competentd pentru
procedura de ,pre-pack”, iar instanta respectivd nu numai ca le defineste functiile, ci efectueaza,
cu ocazia deschiderii ulterioare a procedurii de faliment, un control al exercitarii acestora,
decizand sa numeasca sau nu aceleasi persoane in calitate de administrator judiciar si de judecator
sindic, exista deja, ca urmare a acestui fapt, un control al ,administratorului judiciar preconizat” si
al ,judecatorului sindic preconizat” de catre o autoritate publicd competenta.

Aceasta apreciere este confirmatd, pe de o parte, de faptul ca transferul pregatit in cursul
procedurii de ,pre-pack” nu este realizat deciat dupd deschiderea procedurii de faliment,
administratorul judiciar si judecétorul sindic putand refuza sa efectueze aceasta cesiune daca
apreciazd ca este contrara intereselor creditorilor cedentului ale carui bunuri trebuie sa fie
lichidate. Pe de alta parte, dupa cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, ,administratorul
judiciar preconizat” nu numai ca trebuie sa prezinte in raportul de faliment gestionarea de catre
el a fazei pregatitoare, ci poate fi de asemenea tras la raspundere in aceleasi conditii ca
administratorul judiciar din cadrul falimentului. Mai mult, este cert ca interventia
»administratorului judiciar preconizat” in cadrul procedurii de ,pre-pack” se efectueaza sub
controlul ,judecatorului sindic preconizat” si, prin urmare, al instantei competente, aceasta din
urma putand, dacé apreciaza ca ,administratorul judiciar preconizat” nu s-a conformat misiunii
care i-a fost incredintata de instanta, sd inlocuiasca acest administrator judiciar cu o alta
persoana sau sa se opuna inchiderii procedurii de ,,pre-pack”.

Trebuie precizat de asemenea cd, pentru a indeplini functiile care le sunt incredintate in cadrul
procedurii de ,pre-pack”, precum si in cadrul procedurii de faliment, ,administratorul judiciar
preconizat” si ,judecatorul sindic preconizat” sunt obligati, inca din faza pregatitoare a
falimentului reprezentata de procedura de ,pre-pack”, sa se consulte, sa efectueze o evaluare a
diferitor ipoteze de cesiune si sa examineze acordul de transfer pe care vor fi eventual obligati sa
il valideze si sa il execute cu ocazia deschiderii procedurii de faliment. In consecintd, timpul scurs
intre deschiderea procedurii de faliment si semnarea acordului pregatit in cadrul procedurii de
»pre-pack” nu poate fi retinut ca atare drept criteriu pentru a se evalua daca autoritatea publica
competenta a putut sau nu s exercite controlul prevazut in aceasta privinta.
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Prin urmare, trebuie sa se considere ca faptul cé transferul in tot sau in parte al unei intreprinderi
este pregatit, in cadrul unei proceduri de ,pre-pack” prealabile intrarii in faliment, de catre un
»administrator judiciar preconizat”, aflat sub controlul unui ,judecator sindic preconizat”, nu se
opune indeplinirii celei de a treia conditii de la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie si fie interpretat in sensul ca conditia pe
care o prevede, potrivit cireia articolele 3 si 4 din aceasta directiva nu se aplica transferului unei
intreprinderi, al unei unititi sau al unei parti de intreprindere sau de unitate in cazul in care
procedura de faliment sau procedura asemanatoare de insolvabilitate careia ii este supus cedentul
»se afla sub controlul unei autoritati publice competente”, este indeplinitd atunci cand transferul
in tot sau in parte al unei intreprinderi este pregatit, in cadrul unei proceduri de ,pre-pack”
prealabile intrérii in faliment, de catre un ,administrator judiciar preconizat” aflat sub controlul
unui ,judecator sindic preconizat”, iar acordul privind acest transfer este incheiat si executat
ulterior declararii falimentului prin care se urmareste lichidarea bunurilor cedentului, cu conditia
ca o asemenea procedura de ,pre-pack” sa fie reglementatd de dispozitii legislative sau de norme
administrative.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau
unitati trebuie sa fie interpretat in sensul ca conditia pe care o prevede, potrivit careia
articolele 3 si 4 din aceasta directiva nu se aplica transferului unei intreprinderi in cazul
in care cedentul face obiectul unei proceduri de faliment sau al unei proceduri
asemanatoare de insolvabilitate ,instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului”,
este indeplinita atunci cand transferul in tot sau in parte al unei intreprinderi este
pregatit, anterior deschiderii unei proceduri de faliment care vizeaza lichidarea
bunurilor cedentului si in cursul careia se realizeaza transferul mentionat, in cadrul unei
proceduri de ,pre-pack” al carei obiectiv principal este de a permite, in procedura de
faliment, o lichidare a intreprinderii in activitate prin care sunt satisfacuti in conditii
optime toti creditorii si sunt mentinute, pe cat posibil, locurile de munca, cu conditia ca
o asemenea procedura de ,pre-pack” sa fie reglementata de dispozitii legislative sau de
norme administrative.

2) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
conditia pe care o prevede, potrivit careia articolele 3 si 4 din aceasta directiva nu se
aplica transferului unei intreprinderi, al unei unitati sau al unei parti de intreprindere
sau de unitate in cazul in care procedura de faliment sau procedura asemanatoare de
insolvabilitate careia ii este supus cedentul ,se afla sub controlul unei autoritati publice
competente”, este indeplinita atunci cand transferul in tot sau in parte al unei

ECLI:EU:C:2022:321 15



HOTARAREA DIN 28.4.2022 — Cauza C-237/20
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING (PROCEDURA DE ,,PRE-PACK”)

intreprinderi este pregatit, in cadrul unei proceduri de ,,pre-pack” prealabile intrarii in
faliment, de catre un ,administrator judiciar preconizat” aflat sub controlul unui
»judecator sindic preconizat”, iar acordul privind acest transfer este incheiat si executat
ulterior declararii falimentului prin care se urmareste lichidarea bunurilor cedentului,
cu conditia ca o asemenea procedura de ,pre-pack” sa fie reglementata de dispozitii
legislative sau de norme administrative.

Semnaturi
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