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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 11 noiembrie 2021

Cauza C-531/20

NovaText GmbH
impotriva
Ruprecht-Karls-Universitiat Heidelberg

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania)]

»Procedura intrebarilor preliminare — Proprietate intelectuala — Directiva 2004/48/CE -
Articolele 3 si 14 — Masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald — Cheltuieli de judecatda —
Celelalte cheltuieli — Cheltuieli pentru serviciile unui consilier in proprietate industriala —
Interpretarea unei reglementéri potrivit careia cheltuielile legate de activitatea unui consilier in
proprietate industriald sunt incluse in stabilirea cheltuielilor de judecata indiferent de necesitatea
acesteia pentru apararea dreptului — Intinderea controlului jurisdictional”

1. In Hotdrarea United Video Properties?, Curtea a abordat problemele ridicate de articolele
Directivei 2004/48/CE® referitoare la plata cheltuielilor de judecata si a altor cheltuieli de
procedura efectuate in cadrul litigiilor privind drepturile de proprietate intelectuald (inclusiv
drepturile de proprietate industriald).

2. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) solicitd Curtii sd interpreteze din
nou articolul 3 alineatul (1) si articolul 14 din Directiva 2004/48 si si clarifice consecintele
Hotérarii United Video Properties.

3. Instanta de trimitere necesitd acest nou demers din partea Curtii pentru a stabili daca sunt
conforme cu dreptul Uniunii normele care, in Republica Federald Germania, impun partii care
cade in pretentii obligatia de a rambursa, in mod obligatoriu, cheltuielile generate de participarea
unui agent in proprietate industriald (Patentanwalt), desi aceasta nu a fost necesara pentru
valorificarea corespunzatoare a drepturilor pe cale judiciara intr-un litigiu in materie de marci.

! Limba originala: spaniola.

?  Hotararea din 28 ijulie 2016 (C-57/15, EU:C:2016:611, denumitd in continuare ,Hotérarea United Video Properties”). Curtea s-a
pronuntat cu privire la cheltuielile de judecata efectuate in cadrul procedurilor referitoare la protectia drepturilor de proprietate
intelectuald in Hotérarea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punctele 48 si 49), si in Hotararea
din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 72), dar fira a aborda problemele care sunt dezbitute in speta.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004,
L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).
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4. Potrivit expunerii dreptului sdu national, pe care o face in esenté instanta de trimitere:

— Regula generald in ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecata si a altor cheltuieli de
procedura este ca partea care cade in pretentii trebuie sd plateasca partii care a obtinut castig
de cauza costul actelor de procedura care sunt necesare.

— In schimb, in litigiile privind drepturile de proprietate intelectuald, plata onorariilor pentru
actiunea unui consilier in proprietate industriald este inclusa, in orice caz, in procesul de
stabilire a cheltuielilor de judecata in sarcina partii care a cazut in pretentii, fara ca instanta sa
poata aprecia dacd participarea acestui consilier a fost sau nu necesara pentru valorificarea
corespunzatoare a drepturilor pe cale judiciara.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. Directiva 2004/48
5. Articolul 1 prevede:

»Prezenta directiva priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a
asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In intelesul prezentei directive,
expresia «drepturi de proprietate intelectuald» include drepturile de proprietate industriala.”

6. Articolul 2 (,Domeniul de aplicare”) prevede:

»(1) Fard a aduce atingere mijloacelor previazute sau care pot fi prevazute prin legislatia
comunitard sau internd, in mésura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor,
masurile, procedurile si mijloacele de reparatie se aplica, in conformitate cu articolul 3, oricarei
incédlcari a drepturilor de proprietate intelectuala previazute de legislatia comunitard si/sau
legislatia interna a statului membru in cauza.

[...]”
7. Articolul 3 (,,Obligatie generald”) prevede:

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive.
Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie si fie corecte si echitabile, nu trebuie s
fie complicate in mod inutil sau costisitoare ori sd presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si s fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si s se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

8. Articolul 14 (,,Cheltuieli de judecata”) prevede:

»Statele membre asigurd ca, in principiu, cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale si

celelalte cheltuieli facute de partea care a obtinut castig de cauza sa fie suportate de partea care a
pierdut, in afard de cazul cand principiul echitétii nu permite acest lucru.”

2 ECLL:EU:C:2021:917
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B. Dreptul german. Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen —
Markengesetz*

9. Potrivit articolului 140 alineatul (3), in versiunea aplicabila in litigiu, dintre cheltuielile generate
de participarea unui consilier in proprietate industrialda la un litigiu in materie de semne
distinctive, sunt recuperabile onorariile prevdzute la articolul 13 din Gesetz {iber die Vergiitung
der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte®, precum si cheltuielile necesare efectuate de acest
consilier.

10. In temeiul articolului 125e alineatul (5), articolul 140 alineatul (3) se aplici mutatis mutandis
procedurilor desfasurate in fata instantelor competente in materie de marci ale Uniunii.

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarea preliminara

11. Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg (denumité in continuare ,universitatea”) a introdus la
Landgericht Mannheim (Tribunalul Regional din Mannheim, Germania)® o actiune impotriva
NovaText GmbH avand ca obiect incetarea contrafacerii marcilor Uniunii Europene apartinand
acesteia si recunoasterea drepturilor sale asupra marcilor respective.

12. In cererea introductivd, reprezentantul universitétii a indicat participarea unei consiliere in
proprietate industriala.

13. Litigiul s-a finalizat prin incheierea de catre parti a unui acord de tranzactie scris, in
conformitate cu articolul 278 alineatul (6) din Zivilprozessordnung (ZPO) (Codul de procedura
civila). La 23 mai 2017, instanta de prim grad a pronuntat hotararea privind tranzactia judiciara.

14. La aceeasi datg, instanta de prim grad a stabilit valoarea litigiului la 50 000 de euro si a obligat
NovaText la plata cheltuielilor de judecatd. Actiunea formulatd de NovaText impotriva acestei
decizii a fost respinsa.

15. Prin decizia din 8 decembrie 2017, instanta de prim grad a stabilit cuantumul cheltuielilor de
judecata care trebuiau rambursate de NovaText universitatii la 10 528,95 euro. Din aceastd suma,
cuantumul de 4 867,70 euro corespundea activitdtii consilierei in proprietate industriala in lega-
turd cu actiunea in prima instanta si cuantumul de 325,46 euro corespundea activitatii acesteia in
legatura cu calea de atac referitoare la plata cheltuielilor de judecata’.

16. NovaText a formulat apel la Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunalul Regional Superior din
Karlsruhe, Germania), solicitind anularea deciziei privind cheltuielile de judecatd, in mésura in
care o obliga la plata cheltuielilor legate de participarea consilierei in proprietate industriala.

Legea privind protectia mércilor si a altor semne distinctive din 25 octombrie 1994, denumité in continuare ,MarkenG” (BGBL. 1994 I,
p. 3082).

> Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (Legea privind remunerarea avocatilor) din 5 mai 2004 (BGBL. 2004 I, p. 718).
Instantele de prim grad si de apel au actionat in speta in calitate de instante competente in domeniul mércilor Uniunii.

Reprezentantul universitatii a dat asigurari cé respectiva consilierd in proprietate industriala a participat efectiv la procedura si ci fiecare
act depus la instantd a fost convenit cu aceasta. De asemenea, consiliera a participat la negocierile acordului de tranzactie.
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17. Instanta de apel a respins apelul formulat de NovaText pentru urmétoarele motive:

Intrucat este vorba despre un litigiu in materie de mairci si semne distinctive, articolul 140
alineatul (3) din MarkenG nu permite si se stabileasca dacad participarea consilierei in
proprietate industriala era necesard pentru valorificarea corespunzitoare a drepturilor pe cale
judiciara sau daca aceasta consiliera a furnizat un ,serviciu suplimentar” fata de cel prestat de
avocatul mandatat de universitate.

Articolul 140 alineatul (3) din MarkenG nu poate fi interpretat in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) si cu articolul 14 din Directiva 2004/48 pentru a verifica daca participarea
consilierei in proprietate industriald era necesara.

Acest articol nu incalca nici principiul general al egalitétii prevazut la articolul 3 alineatul (1)
din Grundgesetz (Constitutia germana).

18. Decizia pronuntata in apel a fost atacata cu recurs in fata Bundesgerichtshof (Curtea Federala
de Justitie). Aceasta instantd, dupda ce a prezentat exegeza predominantid a articolului 140
alineatul (3) din MarkenGS?, deduce din Hotararea United Video Properties eventuala
incompatibilitate a acestei dispozitii cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 14 din Directiva
2004/48 coroborate cu considerentul (17) al acesteia.

19. In opinia sa, obligarea automata a partii care a cdzut in pretentii la rambursarea cheltuielilor
legate de participarea unui consilier in proprietate industriald, indiferent de necesitatea
participarii sale, ridica probleme pe trei niveluri:

8

In primul rand, rambursarea cheltuielilor legate de activitatea unui consilier in proprietate
industriald, a carui implicare nu era necesard pentru valorificarea corespunzatoare a
drepturilor pe cale judiciard, ar putea fi, contrar articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2004/48, in mod inutil costisitoare.

In al doilea rand, rambursarea unor astfel de cheltuieli ar putea si nu fie proportionald, in
sensul articolului 14 din Directiva 2004/48, in cazul in care ar lipsi legatura directa si stransa
dintre activitatea consilierului in proprietate industrialad si actiunea judiciara avand ca obiect
asigurarea respectdrii unui drept conferit de marca.

In al treilea rand, articolul 14 din Directiva 2004/48 impune ca instanta cireia ii revine sarcina
cheltuielilor de judecat sa evalueze caracteristicile specifice ale spetei (Hotérarea United Video
Properties, punctul 23). Or, rambursarea cheltuielilor efectuate cu consilierul in proprietate
industriald, indiferent dacad participarea acestuia era sau nu necesard pentru valorificarea
corespunzatoare a drepturilor pe cale judiciara, nu ar lua in considerare in mod suficient
caracteristicile specifice ale spetei.

Potrivit instantei de trimitere, instanta de apel a interpretat articolul 140 alineatul (3) din MarkenG in conformitate cu jurisprudenta
constantd a Bundesgerichtshof (Curtea Federalad de Justitie), in concordantd cu conceptia predominanta din doctrind. Conform acestei
jurisprudente si doctrine, cheltuielile ocazionate de asistenta furnizata de un consilier in proprietate industriala intr-o cauzi referitoare
la semne distinctive trebuie si fie rambursate indiferent daci aceasti asistenta era necesara pentru valorificarea sau apdrarea in justitie a
drepturilor. Aceasta aratd insd cd, in ceea ce priveste procedurile extrajudiciare si, in special, asistenta furnizata de consilierul in
proprietate industriald la o punere in intirziere in temeiul dreptului mércilor, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a
considerat ci o aplicare prin analogie a articolului 140 alineatul (3) din Markengesetz nu poate fi retinuta si cé, prin urmare, cheltuielile
legate de asistenta furnizatd de consilierul in proprietate industriald sunt recuperabile numai in cazul in care aceasta asistentd este
necesara.
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20. In aceastd situatie, Bundesgerichtshof (Curtea Federali de Justitie) adreseazi Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) si articolul 14 din Directiva 2004/48/CE trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei dispozitii nationale care prevede obligarea partii care a cdzut in pretentii sa
ramburseze cheltuielile efectuate de partea care a obtinut castig de cauza pentru participarea
unui consilier in proprietate industriald la o procedura judiciard in materie de marci, indiferent
dacd participarea consilierului in proprietate industriala a fost sau nu necesard pentru
valorificarea corespunzatoare a drepturilor pe cale judiciara?”

III. Procedura in fata Curtii
21. Cererea de decizie preliminara a fost inregistratd la grefa Curtii la 19 octombrie 2020.
22. Au formulat observatii scrise NovaText si Comisia Europeana.

23. S-a considerat cd nu este necesar sa se organizeze o sedinta.
IV. Apreciere

A. Observatii preliminare

24. Nu se contesta in speta faptul ca onorariile si celelalte cheltuieli efectuate de un consilier in
proprietate industriala pot, in principiu, sa fie incluse in cheltuielile prevazute la articolul 14 din
Directiva 2004/48 fie cu titlu de ,cheltuieli de judecatd”, fie cu titlu de ,celelalte cheltuieli facute
de partea care a obtinut céstig de cauzd”. Aceasta calificare este de competenta instantei de
trimitere”®.

25. Admiterea acestei premise va contribui la clarificarea dezbaterii. Limitand intrebarea sa la
limitele stricte prevazute la articolul 14 din Directiva 2004/48, instanta de trimitere exclude
posibilitatea ca activitatea consilierului in proprietate industriala sa intre in sfera notiunii de
cheltuieli de cercetare (sau de naturd similard) a ciror rambursare nu este in conformitate cu acest
articol, ci cu articolul care reglementeaza despagubirea pentru prejudiciile suferite de titularul
dreptului.

26. Astfel cum am aratat in Concluziile prezentate in cauza United Video Properties, ,[n]otiunea
de cheltuieli datorate ca urmare a interventiei expertilor, specialistilor sau consilierilor tehnici
poate cuprinde situatii concrete diferite, dintre care unele nu trebuie neaparat incadrate in
categoria «cheltuieli de procedura». Aceastd din urma categorie nu include orice cheltuiald mai
mult sau mai putin «asociatd» cu exercitarea actiunii sau efectuata «cu ocazia» acesteia, ci doar
pe cele care isi au originea imediata si directd in procesul insusi. O persoana fizica sau juridica
poate sa efectueze proceduri preliminare sau chiar sa organizeze consultari prealabile cu anumiti
consilieri sau specialisti, fara ca valoarea acestora s fie inclusd in mod necesar in «cheltuielile de
procedurda». Conform considerentului (26) al directivei, «cheltuielile de cercetare si de

° Din argumentatia instantei de trimitere pare s reiasé ca aceasta le calificd drept ,alte cheltuieli”.
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identificare» efectuate in domeniul protectiei drepturilor de proprietate intelectuald sunt incluse
in capitolul privind plata daunelor interese (articolul 13), iar nu in cel privind cheltuielile de
judecata (articolul 14)”.

27. Indoielile instantei de trimitere nu privesc, asadar, atat calificarea cheltuielilor legate de
activitatea consilierului in proprietate industrialda", cit caracterul automat cu care sunt puse in
sarcina partii care a cazut in pretentii.

28. Nu se contestd, in mod specific, nici faptul cd interpretarea normei nationale conduce la un
astfel de automatism:

— Contrar regimului de drept comun de plata a cheltuielilor de judecatd in procedura civila
germand’® (potrivit cdruia cheltuielile legate de participarea unui consilier in proprietate
industriald nu sunt recuperabile decidt daca sunt necesare pentru exercitarea efectiva a
dreptului de cétre partea care a obtinut castig de cauzd)®, articolul 140 alineatul (3) din
MarkenG instituie un regim special in ceea ce priveste litigiile in materie de proprietate
intelectuala.

— Ca urmare a acestui regim special, potrivit interpretarii dreptului intern efectuate de instanta
de trimitere, recuperarea cheltuielilor generate de interventia unui consilier in proprietate
industriala ar fi aproape automata: este suficient ca reprezentantul partii care a avut castig de
cauza sa dea asigurdri ca consilierul in proprietate industriala a participat in mod real la
proces .

— Prin urmare, nu ar fi necesar ca interventia consilierului in proprietate industriala sa reprezinte
o valoare addugata in raport cu serviciul prestat de avocatul desemnat de partea interesata.

29. Instanta de trimitere nu a furnizat elemente de apreciere din care sa se poata deduce
viabilitatea unei interpretdri conforme a reglementirii sale nationale cu articolul 14 din Directiva
2004/48 (posibilitate pe care instanta de apel pare si o conteste).

30. Intrucat Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) are ultimul cuvant de spus cu privire
la posibilitatile hermeneutice ale propriului drept, tacerea sa cu privire la acest aspect, la care
tocmai am facut referire, ne determina sa nu aborddm aceasta chestiune in prezentele concluzii.

31. Dat fiind ca depéseste termenii in care este formulata intrebarea preliminara, nu vom analiza
nici problema efectelor care ar putea decurge din eventuala incompatibilitate intre articolul 140
alineatul (3) din MarkenG si dreptul Uniunii. Intrebarea se limiteaza la indoiala cu privire la
aceasta incompatibilitate.

0 Concluziile prezentate in cauza United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, punctul 79). Curtea a statuat, in ceea ce priveste
»«cheltuielile de cercetare si de identificare», suportate deseori inaintea unei proceduri judiciare, [cd] nu intrd in mod necesar in

domeniul de aplicare al articolului 14 din directiva mentionata” (Hotérarea United Video Properties, punctul 35).

' Prin aceasta se distinge prezenta cauzi de cauza Koch Media (C-559/20), ale cérei concluzii le prezentdm, de asemenea, astazi. Pentru
aceasta din urmai, va fi necesar sa se delimiteze cu mai multd precizie notiunile de ,cheltuieli de judecatd”, ,celelalte cheltuieli” si
,daune-interese”.

2 Prevazut la articolul 91 din ZPO, conform punctului 10 din decizia de trimitere.
13 Potrivit deciziei de trimitere, aceeasi schemi este urmati in ceea ce priveste cererile extrajudiciare in materie de proprietate intelectuala.
' Punctul 2 din decizia de trimitere.
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B. Caracterul rezonabil, caracterul proportional si controlul judiciar in aplicarea
articolului 14 din Directiva 2004/48

32. Directiva 2004/48 urmadreste ,apropierea [legislatiilor statelor membre] pentru a asigura un
nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietatii intelectuale”.

33. In acest sens, Curtea arati ci articolul 14 din Directiva 2004/48 urmareste ,evitarea
descurajarii unei persoane prejudiciate de a initia o procedura judiciara in vederea protejarii
drepturilor sale de proprietate intelectuald. [...] [i]n general, persoana care aduce atingere
drepturilor de proprietate intelectuala trebuie sa suporte in totalitate consecintele financiare ale
conduitei sale” *°.

34. Formularea acestui articol nu este insa neconditionatd, intrucat, pe langa faptul cé este vorba
despre o ,norma generald”, articolul mentionat impune statelor membre obligatia de a asigura
numai rambursarea cheltuielilor de judecata rezonabile *° si proportionale .

35. Astfel cum am aratat in Concluziile prezentate in cauza United Video Properties,
scalificativele «rezonabile si proportionale» sunt esentiale pentru a stabili dacd onorariile
avocatului [platite de una] dintre parti trebuie suportate de partea obligatd la plata cheltuielilor de
judecata. Este necesar ca ambele calificative sa fie intrunite pentru ca regula prevazuta la
articolul 14 sa fie aplicabild, aceasta cerinta fiind conforma cu articolul 3 din directiva, in temeiul
cdruia masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala trebuie sa fie «corecte, echitabile si proportionale»” .

36. Criteriile privind caracterul rezonabil si caracterul proportional trebuie evaluate de la caz la
caz, o astfel de apreciere revenind instantei. In conformitate cu considerentul (17) al Directivei
2004/48, ,[m]asurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute [...] ar trebui sa fie stabilite
in fiecare caz astfel incat sa se tind seama in mod corespunzator de caracteristicile specifice ale
acestui caz”.

37. In cazul in care cheltuielile in litigiu, dupid cum este cazul in fapt, sunt calificate drept
cheltuieli prevazute la articolul 14, amintim ca, potrivit Curtii, activitatea corespunzatoare unor
astfel de cheltuieli trebuie sa prezinte o legatura directa si stransa cu procedura judiciara.

38. In lumina acestor premise, consideram corecte reflectiile instantei de trimitere cu privire la
aplicarea criteriilor din Hotararea United Video Properties in cauza pe care trebuie sa o
solutioneze.

1> Hotérarea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 49).

Hotérarea United Video Properties, punctul 24: ,[...] articolul 14 din Directiva 2004/48 impune statelor membre s asigure numai
rambursarea cheltuielilor de judecatd «rezonabile». In plus, articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd dispune printre altele ci
procedurile prevazute de statele membre nu trebuie s fie inutil de costisitoare.”

Ibidem, punctul 29: ,[a]rticolul 14 din Directiva 2004/48 prevede ci cheltuielile de judecata care vor fi suportate de partea care cade in
pretentii trebuie sa fie «proportionale». Or, problema daci aceste cheltuieli sunt proportionale nu poate fi apreciati independent de
cheltuielile pe care partea care a obtinut céstig de cauza le-a suportat efectiv pentru asistarea de cétre un avocat, in misura in care
acestea sunt rezonabile in sensul punctului 25 din prezenta hotarare.”

Cauza C-57/15 (EU:C:2016:201), punctul 51. De asemenea, am aritat ci ,[u]nele versiuni lingvistice ale directivei atribuie ambele
caracteristici atat cheltuielilor de judecats, cét si celorlalte cheltuieli de procedura. Altele (cea francez4, spaniold si italiand), dimpotriva,
le aplica doar in privinta cheltuielilor de judecatd”. La fel ca atunci, consideram c4, ,[a]vind in vedere sensul normei, se recomandi
extinderea acestora la ambele categorii, precum in cazul versiunilor engleza, germani, portughezi sau neerlandeza” (nota de subsol 18
din concluziile mentionate).
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39. In primul rand, aplicarea automati a normei interne in cauzi poate insemna ci, in anumite
cazuri, se incalca interdictia prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/48, si anume
aceea potrivit cireia procedurile instituite de statele membre ,nu trebuie si fie [...] in mod inutil
[...] costisitoare”.

40. In acest sens, Curtea se referd in mod expres la excluderea ,de la rambursare [a] cheltuielil[or]
[...] ca urmare a prestarii de servicii care nu sunt considerate necesare pentru a asigura respectarea
dreptului de proprietate intelectuala in cauza”, ca justificare a limitelor pe care legislatia nationala
le poate impune pentru ,asigurarea caracterului rezonabil al cheltuielilor care trebuie
rambursate” .

41. Legatura dintre caracterul necesar si caracterul rezonabil al cheltuielilor apare, de asemenea,
atunci cand Curtea defineste cheltuielile care pot intra sub incidenta articolului 14 din Directiva
2004/48: ,In masura in care serviciile unui consultant tehnic, indiferent de natura lor, sunt
indispensabile pentru a putea formula in mod util o actiune in justitie care urmareste, intr-un caz
concret, sa asigure respectarea unui astfel de drept, costurile legate de asistenta acordaté de acest
consultant fac parte dintre «celelalte cheltuieli» care trebuie [...] sd fie suportate de partea care
cade in pretentii[...]”*.

42. Prin urmare, analiza ,caracterului rezonabil” trebuie sa tind seama de ideea de ,exigibilitate
rezonabild”, la care face trimitere versiunea germand a articolului 14 din Directiva 2004/482'.
Cheltuielile care trebuie suportate de partea care a cazut in pretentii se pot limita astfel la
»cheltuielile necesare” efectuate de partea care a avut céastig de cauza.

43. Caracterul ,necesar” al unei cheltuieli poate fi stabilit, in primul rand, chiar de legea interna
(de exemplu, prin impunerea interventiei obligatorii a unui avocat). Dar acest caracter va putea fi
atribuit si unor actiuni care, desi, in mod abstract, ar putea si nu fie necesare, in mod concret au
contribuit in mod adecvat la succesul actiunii, astfel incat, in lipsa lor, aceasta nu ar fi fost admisa.

44. In al doilea rand, impartisim, de asemenea, opinia instantei de trimitere care sustine ci
rambursarea automatd a unor astfel de cheltuieli ar putea sa nu fie proportionald, in sensul
articolului 14 din Directiva 2004/48, in cazul in care ar lipsi legatura directd si stransa dintre
actiunea consilierului in proprietate industriala si actiunea avand ca obiect asigurarea respectarii
unui drept conferit de marca.

45. Cheltuielile pe care partea care a pierdut trebuie sd le ramburseze partii care a obtinut céstig
de cauza trebuie s fie, dupd cum am mentionat deja, ,direct si strans legate de procedura judiciara
in cauza”*. Aceastd apreciere va necesita, in mod obisnuit, o evaluare prealabild a necesitatii sale si
stabilirea masurii in care este prezenta aceasta legitura in functie de aceasta evaluare.

Y Hotérarea United Video Properties, punctul 25. Sublinierea noastra.
% Ibidem, punctul 39. Sublinierea noastra.

2 Versiunea germana a articolului 14 din directiva face referire la ,Prozesskosten und sonstigen Kosten [...] soweit sie zumutbar und
angemessen sind” (sublinierea noastra).

% Hotararea United Video Properties, punctul 36.
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46. Legitura directa si stransa dintre cheltuieli si procedura nu va exista daca cheltuielile sunt
inutile, in sensul cd activitatea care le-a generat nu aduce nimic semnificativ in cadrul procesului
care sa nu fi fost deja demonstrat de alti factori sau de alte elemente de proba?.

47. In al treilea rand, toate aceste operatiuni necesitd, in mod normal, pronuntarea hotararii
judecatoresti, care trebuie sa dispund de o marja de autonomie pentru a evalua, in fiecare caz in
parte, situatiile in care cheltuielile sunt necesare, in sensul deja prezentat, dar si rezonabile si
proportionale.

48. Pentru a inldtura orice indoiala cu privire la competentele de modulare ale instantei, addugam
ca atributiile sale sunt, in cele din urma, consolidate de clauza de incheiere a articolului 14 din
Directiva 2004/48, care ii permite totusi sa decida ca cheltuielile nu sunt suportate de partea care a
pierdut, atunci cand ,principul echitétii nu permite acest lucru”?.

49. Includerea neconditionatd si automata a unor cheltuieli precum cele in speta, fara a trece prin
filtrul aprecierii judiciare a caracterului lor necesar, rezonabil si proportional in raport cu litigiul
respectiv, ar putea deschide calea unei exercitiri abuzive a dreptului de cétre reclamanti. Ar
ramane in puterea reclamantilor, prin simpla declaratie a reprezentantului acestora, sa puna in
sarcina partii care a cazut in pretentii rambursarea unor cheltuieli eventual frivole, inutile sau
nerezonabile.

50. Prin urmare, articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in conformitate cu sistemul
prevazut de aceastd directiva, care, desi urmareste sa asigure o protectie ridicatd a titularului
dreptului de proprietate intelectuald, cautd sa realizeze acest lucru fara a neglija alte garantii
legate de calea de atac efectiva prevazutd de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

51. In concluzie, propunem si se raspunda instantei de trimitere ca articolele 3 si 14 din Directiva
2004/48 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale care prevede obligarea
partii care a cazut in pretentii la rambursarea cheltuielilor efectuate de partea care a obtinut castig
de cauza pentru participarea unui consilier in proprietate industriald la o procedura judiciara in
materie de marci, indiferent daca participarea consilierului respectiv a fost sau nu necesara
pentru valorificarea corespunzétoare a drepturilor pe cale judiciara.

V. Concluzie

52. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania) dupd cum urmeaza:

Articolele 3 si 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei dispozitii nationale care prevede obligarea partii care a cazut in pretentii

Este dificil, a priori, si se identifice proba pe care instanta o va considera necesara. In general, vor fi inutile cheltuielile care vizeaza fapte
constitutive deja dovedite pe care nimeni nu le contestd. Cu toate acestea, atunci cind este vorba despre combaterea pozitiei partii
adverse si despre atacarea validitatii probelor pe care le-a prezentat aceasta, este normal sa se intensifice efortul probatoriu. In aceasti
ipoteza, faptul ca instanta nu considerd proba suplimentari ca fiind in cele din urma necesars, intrucét proba initiald ii este suficientd, nu
ar trebui s determine pierderea dreptului de recuperare a costului aferent (probei suplimentare).

% Hotararea United Video Properties, punctul 31: excluderea pentru motive de echitate ,vizeazd normele nationale care permit instantei,
intr-un caz particular in care aplicarea regimului general in materie de cheltuieli de judecati ar conduce la un rezultat considerat ca fiind
injust, s inldture aplicarea acestui regim, cu titlu de exceptie”.
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sa ramburseze cheltuielile efectuate de partea care a obtinut castig de cauzd pentru participarea
unui consilier in proprietate industriald la o procedura judiciard in materie de marci, indiferent
dacd participarea consilierului respectiv. a fost sau nu necesara pentru valorificarea
corespunzatoare a drepturilor pe cale judiciara.
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