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I. Introducere

1. Prezenta cauza oferd Curtii, dupd cauzele Comisia/Tetra Laval®> si Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala®, o noua ocazie de a clarifica probleme de principiu referitoare la
cerintele care reglementeaza administrarea, sarcina si nivelul probelor pe care Comisia Europeana
este obligata sa le respecte in materie de control al concentrarilor, precum si intinderea
controlului pe care instantele Uniunii sunt chemate sa il exercite in aceastd privinta.

2. Mai precis, in aceste cauze, Curtea trebuia sa se pronunte cu privire la aceste cerinte in cadrul
concentrarilor care conduc la crearea sau la consolidarea unei pozitii dominante a entitatii
rezultate in urma concentririi de tip ,conglomerat” sau de tip ,colectivd”. In schimb, prezenta
cauza este prima referitoare la o concentrare pe o piata de oligopol care determind, potrivit
Comisiei, un obstacol semnificativ in calea concurentei efective, in sensul articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (,Regulamentul CE privind
concentrarile)?, din cauza unor efecte denumite ,necoordonate” sau ,unilaterale” orizontale, cu
alte cuvinte in lipsa unei pozitii dominante a entitatii rezultate in urma concentrarii. Rezulta ca
aceastd cauza este de asemenea prima in care Curtea are ocazia sa precizeze intinderea notiunii
de obstacol semnificativ in calea concurentei efective in mésura in care aceasta se intemeiaza pe
asemenea efecte necoordonate sau unilaterale. Astfel, notiunea mentionata s-a aflat in centrul
reformei intreprinse prin adoptarea Regulamentului nr. 139/2004, dupd cum rezulta in special

2 Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87).

*  Hotarérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392).
* JO 2004, L 24, p. 1, Editie specials, 08/vol. 1, p. 201.
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din considerentele (25) si (26) ale acestuia, precum si de la punctul 24 si urmatoarele din
Orientérile Comisiei privind evaluarea concentrérilor orizontale in temeiul Regulamentului
Consiliului privind concentrarile economice intre intreprinderi (denumite in continuare
yorientérile”)®.

3. In speta, prin recursul formulat, Comisia solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 28 mai 2020, CK Telecoms UK Investments/Comisia (denumitd in continuare
yhotdrarea atacatd”)®, prin care acesta a anulat Decizia C(2016) 2796 final a Comisiei din
11 mai 2016 privind declararea ca fiind incompatibila cu piata interna a concentrarii referitoare
la achizitionarea Telefénica Europe plc de catre Hutchison 3G UK Investments Ltd (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”)’. Potrivit Tribunalului, Comisia a incélcat in esentd cerintele de
probad aplicabile in materia controlului concentrérilor care determina efecte necoordonate pe o
piata de oligopol. In cadrul recursului, Comisia contestd in esentd atit aceste cerinte, cat si
intinderea controlului pe care Tribunalul I-a exercitat in aceastd privinta ca fiind incompatibile
cu criteriile pertinente rezultate din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala®.

II. Istoricul litigiului

A. Situatia de fapt

4. Tribunalul a prezentat istoricul litigiului la punctele 1-25 din hotararea atacatd, istoric care, in
scopul prezentei proceduri de recurs, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

5. La 11 septembrie 2015, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul
nr. 139/2004, o notificare a unei concentrari propuse prin care CK Hutchison Holdings Limited,
prin intermediul filialei sale indirecte Hutchison 3G UK Investments, care a devenit reclamanta
in prima instantd, CK Telecoms UK Investments Ltd (denumitd in continuare ,,CK Telecoms”),
intentiona sa dobandeascd, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, controlul exclusiv asupra Telefonica Europe plc (denumité in continuare ,02”).

6. La data faptelor aflate la originea prezentului litigiu, existau, pe piata cu amanuntul a serviciilor
de telecomunicatii mobile din Regatul Unit (denumité in continuare ,piata cu amanuntul”), patru
operatori de retea de telefonie mobila: EE Ltd, care este o filialda a BT Group plc, achizitionatd de
aceasta din urma in anul 2016 (denumite in continuare, impreund, ,BT/EE”), O2, Vodafone si
Hutchison 3G UK Ltd (denumitd in continuare ,Three”), filiald indirecti a CK Hutchison
Holdings, ale caror cote de piata in ceea ce priveste abonatii erau de aproximativ [30-40 %],
[20-30 %], [10-20 %] si, respectiv, [10-20 %]. Concentrarea care face obiectul prezentului litigiu
(denumitd in continuare ,concentrarea in cauzd”) ar fi permis entitatii rezultate in urma
concentrarii, care reuneste Three si O2 (denumite in continuare impreuna ,partile la
concentrare”), si reprezinte aproximativ [30-40 %] din piata cu aménuntul si s devina astfel
principalul actor de pe aceasta piata, in fata vechiului operator istoric BT/EE si Vodafone.

JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 56.
¢ T-399/16, EU:T:2020:217.
7 Cazul COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telef6nica UK.
8 C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 46 si urmatoarele.
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7. Pe langa acesti operatori de retea de telefonie mobild, piata cu amanuntul cuprindea de
asemenea mai multi operatori de retele mobile virtuale, precum Tesco Mobile, Virgin Mobile si
TalkTalk, care nu detineau retelele pe care le utilizau pentru a furniza servicii de telefonie mobila
consumatorilor din Regatul Unit si care incheiaserd, asadar, acorduri cu unul dintre operatorii de
retea de telefonie mobild pentru a avea acces la reteaua sa prin plata unor preturi cu ridicata.
Tesco Mobile este detinutd in parti egale de Tesco si de O2. Piata cu amanuntul cuprindea de
asemenea revanzatori (denumiti in continuare, impreund cu operatorii de retele mobile virtuale,
,non-ORTM?”) si comercianti cu amanuntul independenti, precum Dixons.

8. O caracteristica a acestei piete era ca BT/EE si Three, pe de o parte, si Vodafone si O2, pe de
alta parte, isi consolidasera retelele prin intermediul unor acorduri de partajare a retelei. Acest
lucru permitea BT/EE si Three (Acordul MBNL, denumit in continuare ,MBNL”) si, respectiv,
Vodafone si O2 (Acordul Beacon, denumit in continuare ,Beacon”) sia impartd costurile de
implementare a retelelor lor, continuand in acelasi timp sa concureze la nivel de comert cu
amanuntul.

9. La 2 octombrie 2015, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a solicitat, prin
intermediul Competition and Markets Authority (CMA) (Autoritatea pentru Concurentd si
Piete, Regatul Unit), ca aceastd concentrare s ii fie trimisd, in temeiul articolului 9 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004. In aceasti cerere, Regatul Unit a considerat ci
respectiva concentrare ameninta si ridice obstacole semnificative in calea concurentei pe piata cu
amanuntul, precum si pe piata cu ridicata a serviciilor de acces si de initiere a apelurilor in retelele
publice de telefonie mobila din Regatul Unit (denumiti in continuare ,piata cu ridicata”). In plus,
Regatul Unit sustinea ca era cel mai in masura sa trateze concentrarea in cauza.

10. La 4 decembrie 2015, Comisia a adoptat Decizia C(2015) 8534 final privind articolul 9 din
Regulamentul nr. 139/2004 in cazul M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK, prin care a
respins aceasti cerere de trimitere. In aceastid decizie, ea a invocat printre altele necesitatea
asigurarii de catre Comisie a unei abordari coerente si consecvente in evaludrile pe care le
efectueaza asupra concentrarilor economice din sectorul telecomunicatiilor din mai multe state
membre, dar si propria experienta anterioara semnificativa in materia evaluarii concentrarilor pe
pietele europene ale serviciilor de telecomunicatii mobile.

11. Dupa incheierea primei etape a investigatiei, Comisia a concluzionat ca tranzactia ridica
serioase semne de intrebare privind compatibilitatea sa cu piata interna si a adoptat o decizie
privind initierea procedurii la 30 octombrie 2015, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 139/2004.

12. La 4 februarie 2016, Comisia a formulat o comunicare privind obiectiunile, bazandu-se pe
constatdrile celei de a doua etape a investigatiei, care le-au completat pe cele din prima etapa a
investigatiei privind piata. La 26 februarie 2016, CK Telecoms si-a prezentat observatiile scrise

referitoare la comunicarea privind obiectiunile.

13. Pentru a raspunde preocuparilor in materie de concurenta identificate in comunicarea privind
obiectiunile, aceastd societate a prezentat un prim set de angajamente la 2 martie 2016.

14. La cererea societatii mentionate, la 7 martie 2016, a avut loc o audiere.

ECLI:EU:C:2022:817 5
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15. La 15 martie 2016, aceeasi societate a prezentat angajamente revizuite (denumite in
continuare ,al doilea set de angajamente”). La 18 martie 2016, Comisia a initiat un test de piata
referitor la al doilea set de angajamente, adresat actorilor de pe piata. Acest test de piatd s-a
indreptat, in primul rand, céitre furnizorii existenti si potentiali de servicii de telecomunicatii
mobile din Regatul Unit, furnizorii de servicii de infrastructura in sectorul telecomunicatiilor
mobile, precum si asociatii MVNO Europe si iMVNOXx si, in al doilea rand, catre autoritatile
nationale de reglementare din domeniul telecomunicatiilor, inclusiv autoritatea de reglementare
din domeniul telecomunicatiilor din Regatul Unit (Ofcom). In plus, autoritatile nationale in
domeniul concurentei din Regatul Unit, Germania si Tarile de Jos si-au prezentat opiniile cu
privire la cel de al doilea set de angajamente.

16. La 17 si la 23 martie 2016, Comisia a adresat CK Telecoms scrisori in care a evidentiat dovezi
suplimentare din dosarul sdau care veneau in sprijinul constatarilor preliminare din comunicarea
privind obiectiunile. La 29 martie si, respectiv, la 4 aprilie 2016, CK Telecoms a formulat
observatii scrise la scrisorile de expunere a faptelor din 17 martie 2016 si din 23 martie 2016.

17. La 6 aprilie 2016, in urma testului de piatd, aceasta societate a prezentat un set revizuit de
angajamente.

18. Comitetul consultativ in materie de concentriri a analizat proiectul de decizie al Comisiei la
27 aprilie 2016 si a emis un aviz favorabil.

19. La 11 mai 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

B. Decizia in litigiu

20. In decizia in litigiu, Comisia a definit doud piete relevante, si anume piata cu améanuntul si
piata cu ridicata.

21. Comisia a dezvoltat trei teorii privind prejudiciul, care se intemeiaza toate pe existenta unor
efecte ,necoordonate” pe o piata de oligopol.

22. Primele doua teorii privind prejudiciul se refera la piata cu améanuntul, in timp ce a treia se
referd la piata cu ridicata.

23. Mai precis, prima teorie privind prejudiciul se refera la existenta unor efecte necoordonate pe
piata cu amanuntul legate de eliminarea unor constrangeri concurentiale importante. In esent,
potrivit Comisiei, reducerea semnificativa a concurentei care ar fi rezultat din concentrare ar fi
determinat probabil o majorare a preturilor serviciilor de telefonie mobila in Regatul Unit si o
limitare a alegerii pentru consumatori.

24. Potrivit celei de a doua teorii privind prejudiciul, referitoare la existenta unor efecte
necoordonate pe piata cu amianuntul legate de partajarea retelei, tranzactia ar fi putut de
asemenea sa influenteze negativ calitatea serviciilor pentru consumatorii din Regatul Unit,
impiedicand dezvoltarea infrastructurii de retea de telefonie mobild in Regatul Unit.

25. A treia teorie privind prejudiciul se refera la existenta unor efecte necoordonate legate de
eliminarea unor constrangeri concurentiale importante de pe piata cu ridicata. Pe aceasta piat4,
cei patru operatori de retea de telefonie mobila ofera servicii de gazduire societatilor non-ORTM
care, la randul lor, furnizeaza servicii cu amanuntul abonatilor. In special, concentrarea in cauza
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riscd, potrivit Comisiei, sa aiba efecte necoordonate semnificative pe piata cu ridicata care rezulta
dintr-o reducere a numarului de operatori de retea de telefonie mobila de la patru la trei, din
eliminarea Three ca importanta fortd concurentiald, din suprimarea constrangerilor
concurentiale importante pe care partile le exercitau anterior una asupra celeilalte si dintr-o
reducere a presiunilor concurentiale asupra actorilor ramasi.

26. In ceea ce priveste cresterea eficientei invocatd de CK Telecoms, Comisia a considerat ca
aceasta nu ar avea un caracter verificabil, nici specific concentrarii in cauza si nici de natura sa
aduca beneficii consumatorilor.

27. In ultima sectiune din decizia in litigiu, Comisia a examinat masurile corective propuse de CK
Telecoms sub forma de angajamente. Aceasta a considerat cd al doilea set de angajamente nu ar
elimina preocuparile identificate in materie de concurenta si ca al treilea set de angajamente,
propus la 6 aprilie 2016, nu ar elimina in intregime preocuparile identificate in materie de
concurentd si nu ar fi cuprinzator si eficace din toate punctele de vedere.

28. In consecintd, Comisia a declarat concentrarea in cauza ca fiind incompatibila cu piata
interna.

C. Hotardre atacatd

29. Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 25 iulie 2016, CK Telecoms a
introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

30. In sustinerea acestei actiuni, CK Telecoms a invocat cinci motive prin care contesta succesiv
cele trei teorii privind prejudiciul dezvoltate in decizia in litigiu, precum si concluziile Comisiei
referitoare la angajamentele asumate pentru a raspunde preocuparilor acestei institutii.

31. Primul si al patrulea motiv invocate in prima instanta priveau prima si, respectiv, a treia teorie
privind prejudiciul dezvoltate in decizia in litigiu, referitoare la eliminarea concurentei dintre
Three si O2 pe piata cu améanuntul (primul motiv) si, respectiv, pe piata cu ridicata (al patrulea
motiv). Al doilea motiv privea evaluarea scenariului contrafactual efectuatda de Comisie, pe care
se intemeia evaluarea pietelor cu amanuntul si cu ridicata. Al treilea motiv privea a doua teorie
privind prejudiciul cu privire la piata cu amanuntul, referitoare la partajarea retelei, si
angajamentele referitoare la partajarea retelei. Al cincilea motiv privea celelalte angajamente
prezentate de CK Telecoms.

32. Prin hotararea atacata, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in totalitate in esentd pentru
motivul cd Comisia nu indeplinise cerintele de proba referitoare la demonstrarea unor efecte
coordonate care dau nastere unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective, in sensul
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004. In acest scop, Tribunalul a admis
anumite critici ale celui de al doilea aspect al primului motiv, referitoare la calificarea Three drept
Limportanta fortd concurentiala”, precum si ale celui de al treilea si al cincilea aspect ale acestui
motiv, referitoare la evaluarea proximitatii concurentei si, respectiv, la efectele cantitative ale
concentrérii asupra preturilor. Acesta a admis de asemenea primul, al treilea, al patrulea, al
cincilea si al saselea aspect ale celui de al treilea motiv privind necesitatea si gradul de
convergenta intre partile la acordurile de partajare a retelei, capacitatea Three de a impiedica
implementérile unilaterale ale BT/EE sau de a le intarzia, incidenta negativa eventuala a
concentrarii asupra concurentilor, iar nu asupra concurentei, afectarea pozitiei concurentiale a
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celorlalti operatori de retea de telefonie mobilad si incidenta unei transparente sporite asupra
investitiei globale in retele. In sfarsit, Tribunalul a admis primele trei aspecte ale celui de al
patrulea motiv privind efectele necoordonate pe piata cu ridicata.

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
33. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 7 august 2020, Comisia a introdus prezentul recurs.

34. Printr-un alt inscris depus la aceeasi data, Comisia a solicitat Curtii s aplice, numai in
privinta partii EE, una dintre cele doud interveniente in prima instantd, un regim de
confidentialitate anumitor fragmente din acest recurs care contineau informatii acoperite de
secretul comercial si corespundeau unor informatii pentru care Tribunalul aplicase un regim de
confidentialitate in prima instanta. Prin Ordonanta din 1 octombrie 2020, Comisia/CK Telecoms
UK Investments®, presedintele Curtii a admis aceasta cerere.

35. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 20 noiembrie 2020, CK Telecoms a solicitat acesteia sa
aplice, numai in privinta partii EE, un regim de confidentialitate anumitor informatii cuprinse in
memoriul sdu in raspuns care erau acoperite de secretul comercial si, in acest sens, nu trebuiau
comunicate EE, aceasta din urma fiind un concurent al CK Telecoms, si care corespundeau unor
informatii pentru care Tribunalul aplicase un regim de confidentialitate in prima instantd in
privinta EE. Prin Ordonanta din 26 ianuarie 2021, Comisia/CK Telecoms UK Investments',
presedintele Curtii a aplicat, in privinta EE, un regim de confidentialitate pentru acest memoriu.

36. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 24 martie 2021, Autoritatea de Supraveghere AELS a
formulat o cerere de interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin
Ordonanta din 4 iunie 2021, Comisia/CK Telecoms UK Investments!, presedintele Curtii a
admis cererea Autoritétii de Supraveghere AELS de a-si prezenta observatiile in cadrul sedintei
de audiere a pledoariilor.

37. Comisia, sustinuta de Autoritatea de Supraveghere AELS, solicitd Curtii:

anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
— obligarea CK Telecoms la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata efectuate in prima
instanta.

38. CK Telecoms solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecaté efectuate atat in fata
Tribunalului, cét si in fata Curtii.

® (C-376/20 P, nepublicata, EU:C:2020:789.

1 C-376/20 P, nepublicata, EU:C:2021:81.
1 C-376/20 P, nepublicata, EU:C:2021:488.
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39. La 5 mai 2022, Curtea a invitat partile si Autoritatea de Supraveghere AELS sa raspunda la
intrebdri scrise, in parte in scris, ceea ce acestea au fiacut in termenele stabilite, si in parte in
sedinta.

40. Observatiile partilor si ale Autoritatii de Supraveghere AELS si riaspunsurile acestora la
intrebérile adresate de Curte au fost ascultate in sedinta din 14 iunie 2022.

IV. Apreciere

A. Observatii introductive

41. Prezenta cauza este prima cauza care oferd Curtii posibilitatea de a se pronunta cu privire la
notiunea de obstacol semnificativ in calea concurentei efective, in masura in care se intemeiaza
pe efecte necoordonate, si de a aduce preciziri atat cu privire la cerintele de proba pe care
Comisia este obligata sa le respecte in scopul punerii in aplicare a acestei notiuni, cat si cu privire
la intinderea controlului de legalitate pe care instanta Uniunii este chemata sa il exercite in aceasta
privinta.

42. Astfel, in speta este cert ca respectiva concentrare nu a condus la crearea sau la consolidarea
unei pozitii dominante pe pietele relevante, toate dotate cu o structura de oligopol. Totusi, potrivit
deciziei in litigiu, aceasta poate sd creeze pe respectivele piete efecte necoordonate care sunt, in
principiu, suficiente pentru a corespunde notiunii de obstacol semnificativ in calea concurentei
efective, in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004. Pentru a demonstra
prezenta unui asemenea obstacol creat prin efecte necoordonate, Comisia s-a intemeiat, in decizia
mentionatd, pe trei teorii privind prejudiciul cu privire la pietele relevante cu améanuntul si cu
ridicata (a se vedea punctele 21-25 de mai sus).

43. Intrucat Tribunalul a cenzurat in mare masurd aceasti abordare a Comisiei, aceasta invoca
sase motive intemeiate in esentd, primul, pe o eroare de drept in mésura in care Tribunalul ar fi
aplicat cerinte in materie de proba mai stricte decat cele recunoscute de Curte, al doilea, pe o
interpretare eronatd a notiunii de obstacol semnificativ in calea concurentei efective, previazuta la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, al treilea, pe o eroare de drept in masura in
care Tribunalul ar fi depésit limitele controlului jurisdictional prin interpretarea notiunilor de
simportanta fortd concurentiald” si de ,concurenti apropiati” si ar fi retinut in mod eronat o
interpretare bazatd pe o denaturare atat a deciziei in litigiu, cat si a memoriului in aparare
prezentat in fata sa, al patrulea, pe o denaturare a argumentelor Comisiei cu privire la analiza
cantitativa cu privire la presiunea de crestere a preturilor previzibild (upward pricing pressure,
denumitd in continuare ,analiza cantitativd” sau ,analiza UPP”) si pe erori de drept ale
Tribunalului in aprecierea acestei analize, al cincilea, pe o eroare de drept in masura in care
Tribunalul nu ar fi apreciat ansamblul factorilor si elementelor de proba relevante si, al saselea,
pe o denaturare a deciziei in litigiu in ceea ce priveste analiza unei posibile degradari a calitatii
retelei entitatii rezultate in urma concentrarii si pe o incalcare a obligatiei de motivare.

44. Comisia considera ca fiecare dintre aceste pretinse erori de drept este suficientd in sine pentru
a determina anularea hotararii atacate. Or, tinind seama de importanta problemelor ridicate de
prezenta cauza si de faptul ca ar trebui trimisa spre rejudecare Tribunalului, Comisia solicita
Curtii sa clarifice cel mult chestiunile juridice ridicate, pentru ca Tribunalul s dispuna de
orientdrile necesare pentru solutionarea definitiva a litigiului.
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45. Primele trei motive privind cerintele de proba si, respectiv, domeniul de aplicare al notiunii de
»obstacol semnificativ in calea concurentei efective” se afld astfel in centrul prezentei proceduri de
recurs. In aceasti privint3, stabilirea exacti a cerintelor care reglementeazi proba existentei unor
efecte necoordonate, pe de o parte, si controlul pe care instantele Uniunii trebuie sa il efectueze
asupra aplicarii acestei notiuni, pe de alta parte, interactioneaza si pot prejudeca, cel putin in
parte, raspunsurile care trebuie date diferitelor aspecte ale motivelor mentionate. O asemenea
precizare pare cu atat mai importanta cu cat reiese din dezbaterile contradictorii dintre parti,
inclusiv in sedintd, ca notiunea de obstacol semnificativ in calea concurentei efective, intinderea
controlului jurisdictional privind punerea sa in aplicare de céitre Comisie, precum si cerintele in
materie de proba aferente riscd sa fie amalgamate peste masura sau chiar sa fie confundate .

B. Cu privire la primul motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept in mdsura in care
Tribunalul a aplicat cerinte in materie de probd mai stricte decdt cele recunoscute in
jurisprudenta

46. Prin intermediul primului motiv de recurs, Comisia arata ca, prin faptul ca a considerat, la
punctul 118 din hotararea atacatd, ca era obligatd sa prezinte suficiente probe pentru a
demonstra cu o ,probabilitate serioasa” existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei
efective, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin aplicarea unor cerinte in materie de proba
mai stricte decat cele recunoscute in jurisprudenta Curtii in materie de control al concentrérilor.
In plus, prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Comisia sustine ci Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, pe de o parte, asimiland conditiile care trebuie indeplinite pentru a
constata cid concentrarea in cauzd era susceptibila sd produca efecte necoordonate celor care
trebuie indeplinite pentru a demonstra existenta unei pozitii dominante (primul aspect) si, pe de
altd parte, prin efectuarea unei interpretari prea restrictive a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004 (al doilea aspect).

47. Cu titlu introductiv, trebuie respins argumentul CK Telecoms potrivit caruia recursul si in
special primul sdu motiv ar fi inoperante, intrucat Comisia nu a repus in discutie consideratiile
Tribunalului prin care i se reproseaza ca a incédlcat notiunea de obstacol semnificativ in calea
concurentei efective, in special caracterul ,semnificativ’ al acestui obstacol pretins cauzat de
efectele necoordonate incriminate, inclusiv in ceea ce priveste aprecierea notiunilor ,importanta
fortd concurentiala” si ,concurenti apropiati”’. Dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia, reiese
in special din cuprinsul punctelor 119, 172, 216, 281 si 396 din hotédrarea atacatd ca nivelul
probatoriu retinut la punctul 118 din hotdrarea mentionatd constituie baza insasi a aprecierii
ulterioare a Tribunalului cu privire la elementele de fapt si de probd pertinente pentru a
concluziona ca Comisia a omis sd demonstreze corespunzator cerintelor legale existenta unui
obstacol semnificativ in calea concurentei efective si aceasta si in cadrul rationamentului din
aceasta hotarare, care se refera la notiunile de ,importanta forta concurentiala” si ,,concurenti
apropiati” care fac obiectul celui de al treilea motiv.

48. In primul rand, trebuie amintit, dupd cum procedeaza si Tribunalul la punctul 81 si
urmatoarele din hotirarea atacatd, ca notiunea de obstacol semnificativ in calea concurentei
efective, in sensul articolului 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004, a facut
obiectul unei reforme fundamentale, intervenita odatd cu adoptarea regulamentului mentionat,
fapt dovedit de considerentele (25) si (26) ale acestuia. Astfel, in temeiul dispozitiilor precedente,

Cu privire la necesitatea de a face o distinctie clara intre aceste concepte diferite, a se vedea Kalintiri, A., Evidence Standards in EU
Competition Enforcement — The EU Approach, Oxford, Hart Publishing, 2019, p. 78 si urmétoarele; Nehl, H. P., ,Judicial review of
complex socio-economic, technical, and scientific assessments in the European Union”, in Mendes, J. (ed.), EU Executive Discretion and
the Limits of Law, Oxford University Press, 2019, p. 180 si 181.

10 ECLL:EU:C:2022:817



ConcruziLE DoAMNEI KokotT — CaAuza C-376/20 P
Cowmisia/CK TeLecoms UK INVESTMENTS

si anume articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din
21 decembrie 1989 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi®, aceeasi
notiune era inca strans legata de crearea sau de consolidarea unei pozitii dominante'. Altfel
spus, precum reiese din considerentele mentionate ale Regulamentului nr. 139/2004, criteriul
numit al ,dominantei”, care are drept consecinta faptul ca o concurenta efectiva ar fi impiedicata
in mod semnificativ, a fost inlocuit cu un criteriu mai larg de obstacol semnificativ in calea
concurentei efective, care include nu numai conceptul de dominanta, ci si pe cel al efectelor
necoordonate pe pietele de oligopol.

49. Cu toate acestea, nu rezulta din niciun text legislativ si nici din jurisprudenta cé aceastd noua
notiune mai larga de obstacol semnificativ in calea concurentei efective ar fi mai usor sau mai
dificil de pus in aplicare de Comisie sau ca proba unui grad mai redus de nocivitate pentru
concurenta ar fi suficientd pentru a autoriza aceasta institutie sa interzica o concentrare, in
temeiul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004. Dimpotrivd, atat inainte, cat si
dupa reforma din 2004, Comisia era si continua sa fie obligata sa stabileascd existenta unui
»obstacol semnificativ in calea concurentei efective”, independent de aspectul daca acest obstacol
era, este sau nu este consecinta unei pozitii dominante.

50. In al doilea rand, rezulti ca intinderea controlului jurisdictional in privinta punerii in aplicare
a notiunii de obstacol semnificativ in calea concurentei efective, care constituie o notiune de drept,
trebuie sa fie aceeasi, indiferent de tipul de concentrare vizata care este susceptibila sa dea nastere
unui astfel de obstacol.

51. In aceasti privinta, jurisprudenta a precizat criteriile care reglementeazi controlul
jurisdictional al aprecierilor economice complexe, inclusiv prospective, ale Comisiei in cadrul
controlului concentririlor. Astfel, aceasta institutie dispune de o marja de apreciere in materie
economicd in scopul aplicarii normelor de fond ale Regulamentului nr. 139/2004, in special a
articolului 2 din acesta. Prin urmare, controlul efectuat de instanta Uniunii cu privire la o decizie
a Comisiei adoptata in materie de concentrari se limiteaza la verificarea exactitétii materiale a
faptelor si la lipsa de eroare vadita de apreciere. Nu este, asadar, de competenta instantei
mentionate sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica in vederea aplicarii
normelor mentionate, chiar daca aceasta nu implica faptul cé trebuie sa se abtina de la controlul
calificarii juridice de catre Comisie a unor date de naturd economica *.

52. Principiile enuntate la punctul anterior nu aduc atingere precizarilor Curtii in materia
sarcinii, administrarii si nivelului probelor ' atunci cand Comisia isi exercita marja de apreciere”,
pe care le vom analiza in continuare. De altfel, in hotararea atacati, principiile mentionate nu au

37O 1989, L 395, p. 1, rectificare in JO 1990, L 257, p. 13.

4, Operatiunile de concentrare care creeazd sau consolideazd o pozitie dominantd, in urma cdreia concurenta efectivd pe piata comuna sau
pe o parte semnificativa a acesteia ar fi in mod semnificativ impiedicatd, trebuie declarate incompatibile cu piata comund.” [traducere
neoficiala] (sublinierea noastra).

> Hotéararea din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia (C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctele 223 si 224), Hotarirea din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 38), si Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctele 144 si 145).

16 Astfel cum am amintit deja in Concluziile noastre prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110, punctul 80,
nota nr. 60), nivelul probatoriu necesar permite determinarea conditiilor in care un element de fapt poate fi considerat ca fiind dovedit.
Acesta trebuie distins de sarcina probei, necontestata in speti. In functie de sarcina probei se determina, pe de o parte, cine trebuie si
prezinte faptele si, dupd caz, mijloacele de probéd corespunzitoare (sarcina subiectivd sau formald a probei, denumitd si sarcina
administrarii probelor); pe de altd parte, din modul de repartizare a sarcinii probei rezultd cine suportd riscul unei eventuale
imposibilititi de elucidare a unei situatii de fapt, respectiv de probare a unei afirmatii (sarcina obiectivd sau materiald a probei). A se
vedea in completare consideratiile noastre in Kokott, J., Beweislastverteilung und Prognoseentscheidungen bei der Inanspruchnahme von
Grund- und Menschenrechten, Berlin/Heidelberg, 1993, p. 12 si urmétoarele.

17 Hotérarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39).
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fost retinute in mod explicit de Tribunal, care s-a limitat si se pronunte in avans, pe de o parte,
asupra ,intinderii modificarii aduse prin Regulamentul nr. 139/2004” ' si, pe de alta parte, asupra
»sarcinii probei si a nivelului probatoriu in materie de concentrari” . Nu este mai putin adevarat
cd, in hotdrarea mentionatd, Tribunalul s-a indepartat, in mai multe locuri, de notiunea de ,eroare
vadita de apreciere” pentru a concluziona in sensul existentei unor simple ,erori de apreciere”.
Chiar daca Comisia a renuntat s conteste in mod direct aceasta abordare in recursul formulat,
astfel incit nu poate fi examinat mai aprofundat in speta, acesta indicé in sine ca Tribunalul a
efectuat un control jurisdictional mai extins decét cel descris la punctul 51 de mai sus.

53. In al treilea rand, trebuie examinate mai indeaproape criteriile care reglementeazi sarcina si
administrarea probei, precum si nivelul probatoriu pe care instanta Uniunii trebuie sa il impuna
Comisiei atunci cand aceasta interzice o concentrare pentru motivul unui obstacol semnificativ
in calea concurentei efective care rezulta din efecte necoordonate pe o piatd de oligopol.

54. In aceasta privinta, apreciem ca se impun doud consideratii de principiu, dintre care prima nu
pare sa fi fost repusa in discutie de niciuna dintre parti, in special in sedinta.

55. Pe de o parte, astfel cum reiese din Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala®, articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004
nu impune cerinte de probd diferite in materia deciziilor de autorizare sau de interzicere a unei
concentrari, aceste cerinte fiind perfect simetrice.

56. Pe de alta parte, chiar daca Curtea a renuntat si defineasca in mod explicit, in aceasta
hotarare?, criteriul pertinent care reglementeaza nivelul probatoriu necesar ca fiind cel al
sevaludrii comparative a probabilitatilor”, nu este mai putin adevirat cd aceasta a solicitat
Comisiei sa faca dovada ,celei mai mari probabilitati” sau a ,caracterului plauzibil” al analizei sale
prospective, care consta in examinarea modului in care, in raport cu diversele inlantuiri de la
cauza la efect imaginabile, concentrarea respectiva ar putea avea ca rezultat un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective®. Or, astfel cum arata in mod intemeiat atat Comisia,
cat si Autoritatea de Supraveghere AELS, cerinta demonstrarii celei mai mari probabilitéti sau a
caracterului plauzibil al analizei economice prospective a Comisiei pare sa corespunda in mod
precis criteriului ,evaludrii comparative a probabilitatilor”, dupa cum am descris in concluziile
noastre prezentate in aceastd cauza si potrivit ciruia nu este necesar ca evolutia pietei prognozata
sa fie ,foarte probabilda” sau ,deosebit de probabila” sau chiar sa fie stabilita ,dincolo de orice
indoiala rezonabild” (beyond a reasonable doubt), potrivit nivelului deosebit de ridicat aplicabil in
materie penalid sau cvasipenald®. In plus, contrar impresiei vehiculate de punctul 118 i fine din
hotararea atacatd, Curtea nu a retinut, asemenea avocatului general Tizzano, in special in cazul
concentrarilor de tip ,conglomerat”, un nivel probatoriu echivalent cu necesitatea de a
demonstra caracterul ,foarte probabil” al crearii sau al consolidarii unei pozitii dominante si, prin

8 Punctele 77-105 din hotérarea atacata.

1 Punctele 106-119 din hotérarea atacata.

% Punctele 174, 189, 190, 197, 198, 216 si 225 din hotérarea atacata.

2 C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctele 46-52; a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790, punctele 203-225).

2 A se vedea luarea noastrd de pozitie mai explicitd cu privire la acest aspect in Concluziile noastre prezentate in cauza Bertelsmann si
Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790, punctele 207 si 208).

# Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctele 47, 51 si 52); a se
vedea de asemenea Hotérarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 43).

# A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790,
punctele 210 si 211); a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 2013, Cisco Systems si
Messagenet/Comisia (T-79/12, EU:T:2013:635, punctul 47).
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urmare, in mod necesar si al unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective”. In orice
caz, numai nivelul probatoriu legat de criteriul ,caracterului plauzibil” sau al ,evaluarii
comparative a probabilititilor” ne pare a fi compatibil cu puterea de apreciere de care beneficiaza
Comisia in cadrul analizelor sale (prospective) economice complexe in materie de concentriri,
motiv pentru care intinderea controlului jurisdictional este in esenta restransa la identificarea
unor erori vadite de apreciere (a se vedea punctul 51 de mai sus)*.

57. In schimb, punctul 118 din hotirarea atacat prevede, pe de o parte, obligatia Comisiei de a
prezenta probe suficiente pentru a demonstra cu o ,probabilitate serioasa” existenta unor
obstacole semnificative cauzate de concentrarea in cauza si, pe de altd parte, cd cerintele in
materie de proba aplicabile sunt, in consecinta, ,mai stricte” decat cele in temeiul carora un
obstacol semnificativ in calea concurentei efective ar fi ,mai mult probabil decat improbabil”, pe
baza unei ,evaluari comparative a probabilititilor”. Astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia,
procediand in acest mod, Tribunalul a impus un nivel probatoriu mai ridicat cu nerespectarea
premiselor jurisprudentiale amintite la punctele 55 si 56 de mai sus si, prin urmare, a savarsit o
eroare de drept.

58. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat prognoza pentru viitor nu se poate proba
in mod ,obiectiv” si nici nu poate inlatura incertitudini sau indoieli. Astfel, pe plan general sau
abstract, orice analiza prospectiva referitoare la viitoarele evolutii ale unei piete relevante si la
viitoarele comportamente ale operatorilor care isi desfasoara sau isi vor desfasura activitatea pe
aceastd piata nu se poate intemeia decat pe determinarea unei probabilitiati mai mari sau mai
mici, al cérei caracter plauzibil, in sensul nivelului probatoriu al ,evaluarii comparative a
probabilitatilor”, este de asa natura incit este suficient, intr-un caz particular, pentru a
demonstra temeinicia tezei Comisiei?.

59. Astfel, numai intr-un caz particular, in cadrul exercitarii de cétre instanta Uniunii a liberei
sale aprecieri a probelor, se pune problema modului in care, pentru a convinge instanta
mentionatd, un asemenea caracter plauzibil poate fi sustinut cu ajutorul unor elemente de proba
suficient de semnificative si de convingdtoare, a ciror importanta a calitatii a fost subliniata de
jurisprudenta in ceea ce priveste concentririle care dau nastere unor pozitii dominante ale
tipurilor ,conglomerat” sau ,colectiv’®. In schimb, dupi cum s-a precizat in jurisprudents, pe
plan general, nici tipul de concentrare, nici caracterul complex al aprecierii caracterului plauzibil
al efectelor unei concentrari nu au, ca atare, un efect asupra nivelului probatoriu necesar care
ramane, asadar, unitar in toate cazurile®. Dimpotriva, avand in vedere caracterul unic al notiunii

% Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2004:318, punctele 74 si 76). Faptul c
in spetd Tribunalul a confirmat acest nivel probatoriu mai exigent si a respins nivelul probatoriu pe care l-am propus in cauza
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala este confirmat de punctul 118 in fine din hotédrarea atacatd, care contine o
trimitere la Concluziile noastre prezentate in cauza Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790,
punctele 209-211), precedata de expresia ,a contrario”.

* A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790,
punctul 210). In ceea ce priveste suprapunerea conceptului de eroare vidita de apreciere cu cel al nivelului probatoriu necesar, a se vedea
Nehl, H. P. (nota de subsol 12 de mai sus), p. 180 si 181.

7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctele 41 si 44), si Hotérarea
din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 51). A se vedea de asemenea
Concluziile noastre prezentate in cauza Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790, punctul 204
si urmatoarele).

% Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39), si Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann
si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 145).

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 44), si Hotararea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctele 50 si 51). A se vedea de
asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790,
punctul 204 si urmatoarele).
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de ,obstacol semnificativ in calea concurentei efective”, indiferent de tipul de concentrare vizata (a
se vedea punctul 49 de mai sus), si simetria cerintelor de proba amintite la punctul 55 de mai sus,
nu exista nicio justificare pentru a solicita un nivel probatoriu mai ridicat in cazul concentrérilor
care genereazd efecte necoordonate pe piete de oligopol decat in cazul concentrérilor care dau
nastere unor pozitii dominante de tip ,conglomerat” sau ,colectiv”.

60. Din consideratiile care preceda rezultd cd punctul 118 din hotédrarea atacata este afectat de o
eroare de drept. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste constatarea expusa la punctul 111 din
hotdrdrea mentionata potrivit careia, in esentd, instanta Uniunii trebuie sa impuna un nivel
probatoriu mai ridicat atunci cand Comisia invoca, in sustinerea unui obstacol semnificativ in
calea concurentei efective postulate in privinta unei concentrari, o teorie privind prejudiciul care
este complexa sau incerta sau decurge dintr-o relatie cauza-efect dificil de demonstrat.

61. In cuprinsul acestor puncte, Tribunalul confundi convingerea pe care instanta Uniunii
trebuie sa o dobandeascd, intr-un caz particular, in exercitarea liberei sale aprecieri a probelor
care ii sunt prezentate pentru a sustine caracterul plauzibil al diverselor consecinte ale acestei
operatiuni si pentru a o identifica pe cea a cérei probabilitate este cea mai mare?®, pe de o parte,
cu nivelul probatoriu uniform si general aplicabil, care se intemeiaza pe criteriul ,evaluarii
comparative a probabilitatilor”, pe de alti parte. In plus, desi, la punctul 113 ix fine din hotirarea
atacatd, Tribunalul insusi pretinde cd subscrie la criteriul ,celei mai mari probabilititi”, in mod
atat contradictoriu, cat si eronat il respinge in cele din urma la punctul 118 din hotararea
mentionat, impunand un nivel probatoriu mai strict. In sfarsit, in special punctele 332 si 368 din
respectiva hotarare, care fac trimitere la punctul 111 din aceeasi hotarare, demonstreaza ca
aceastd eroare de drept a avut efectiv consecinte in urma aprecierii Tribunalului®.

62. Rezulta ca consideratiile dezvoltate la punctele 110-118 din hotararea atacata sunt afectate de
erori de drept.

63. In aceastd privintd, nu poate fi admis argumentul CK Telecoms invocat in sedinti potrivit
céruia nivelul probatoriu impus trebuie sé fie mai ridicat in spetd pentru a evita ca, in exercitarea
puterii sale de apreciere, Comisia sa procedeze, in mod sistematic, la interzicerea unor concentrari
orizontale pe pietele de oligopol ca urmare a pretinselor efecte necoordonate. CK Telecoms nu
invoca niciun element convingétor care si demonstreze ca o astfel de abordare ar fi avuta in
vedere sau ar fi efectiv posibilad in lumina criteriilor jurisprudentiale enuntate la punctele 51 si 56
de mai sus.

64. Aceastd situatie se regaseste cu atat mai putin cu cat, in conformitate cu punctele 26-38 din
orientari, Comisia trebuie sa cerceteze si s aprecieze o multitudine de factori si de elemente de
proba care pot conduce la concluzia existentei unor efecte necoordonate si, prin urmare, a unui
obstacol semnificativ in calea concurentei efective, abordare pe care Comisia a urmat-o in speta.
Astfel cum, in acest scop, Tribunalul insusi a recunoscut, la punctul 287 din hotararea atacata,
aceastd institutie examinase succesiv diferiti factori in considerentele (330)-(1174) ale deciziei in
litigiu si rezumase evaluarea sa calitativa si cantitativa in considerentele (1175)-(1225) ale acestei
decizii, pentru a efectua in continuare o apreciere globala in considerentele (1226) si (1227) ale
deciziei mentionate.

65. In consecinta, primul motiv de recurs trebuie admis.

% Punctul 110 in fine din hotarirea atacata, care face trimitere la Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 51).

31 A se vedea de asemenea punctele 99 si 111 de mai jos.
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66. Rezultd, pe de alté parte, cd, in cazul in care Curtea ar urma abordarea propusa mai sus, aceste
erori de drept ar fi suficiente, in principiu, in sine pentru anularea hotarérii atacate, fard a examina
celelalte motive invocate de Comisie si pentru a retrimite cauza Tribunalului.

67. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, in conformitate cu cererea Comisiei si avind in
vedere numarul mare de critici formulate de Tribunal cu privire la nerespectarea de catre aceasta a
normelor aplicabile, vom examina si celelalte motive de recurs. In plus, ni se pare util si clarificim
un maxim de probleme de drept in perspectiva unei eventuale trimiteri la Tribunal a prezentei
cauze.

C. Cu privire la al doilea motiv de recurs, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004

68. Al doilea motiv de recurs cuprinde doua aspecte, intemeiate, primul, pe o eroare de drept in
masura in care Tribunalul a asimilat conditiile care urmaresc stabilirea faptului ca respectiva
concentrare ar putea produce efecte necoordonate cu cele care urmaresc stabilirea existentei
unei pozitii dominante si, al doilea, pe o interpretare restrictiva a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004.

1. Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept in
mdsura in care Tribunalul a asimilat conditiile care urmdresc stabilirea faptului cd respectiva
concentrare ar putea produce efecte necoordonate cu cele care urmdresc stabilirea existentei unei
pozitii dominante

69. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs, Comisia apreciaza ca, la
punctul 90 din hotéréarea atacatd, prin utilizarea expresiei ,prin ea insasi”, Tribunalul a asimilat
conditiile care urmaéresc stabilirea faptului ca respectiva concentrare ar putea produce efecte
necoordonate cu cele care urmaresc stabilirea existentei unei pozitii dominante si, prin urmare, a
efectuat o interpretare restrictiva a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004.

70. Or, dupéd cum arata CK Telecoms, aceasta argumentatie este inoperantd in masura in care
contestd o consideratie generald a Tribunalului care nu a servit drept temei pentru o apreciere
concretd a unei pretinse erori a Comisiei savarsite in aplicarea notiunii de obstacol semnificativ
in calea concurentei efective, in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004.
Astfel, Comisia nu identifica niciun pasaj in hotararea atacata care se intemeiaza pe aceastd
consideratie, in sensul ca aceasta institutie s-ar fi intemeiat, in decizia in litigiu, pe o putere de
piata a entitatii rezultate in urma concentrarii care ar echivala cu cea care ar fi legata de o pozitie
dominanta si i-ar conferi capacitatea de a stabili (in mod unilateral) parametrii concurentei sau
chiar preturile.

71. In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs nu poate fi admis.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, intemeiat pe o interpretare
restrictivd a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004

72. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, Comisia sustine

cd, la punctele 95 si 96 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat in mod eronat cé articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, inteles in lumina considerentului (25) al acestui
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regulament, trebuia interpretat in sensul cd, in lipsa credrii sau a consolidarii unei pozitii
dominante ca urmare a unei concentrari, un obstacol semnificativ in calea concurentei efective
nu poate fi stabilit decat in cazul in care Comisia ar demonstra ca erau indeplinite doud conditii
cumulative si exhaustive, si anume, pe de o parte, eliminarea unor constrangeri concurentiale
importante pe care partile implicate in concentrare le-au exercitat una asupra celeilalte si, pe de
alta parte, reducerea presiunii concurentiale asupra celorlalti concurenti. Aceasta arata in special
ca abordarea Tribunalului tine de o interpretare prea restrictiva a notiunii de obstacol semnificativ
in calea concurentei efective in cadrul aplicarii céreia ar fi obligata sa ia in considerare nu numai
reducerea presiunii concurentiale exercitate asupra concurentilor, ci si reducerea presiunii
concurentiale exercitate de concurenti, cum este cazul celei de a doua teorii privind prejudiciul
aplicate in decizia in litigiu, pe care Tribunalul a calificat-o drept insuficienta la punctul 370 din
hotérarea atacata.

73. Suntem de acord cu teza Comisiei potrivit cireia punctele 95 si 96 (si, in sfarsit, punctul 370)
din hotararea atacatd, al ciror continut I-a amintit in mod corect, demonstreaza o interpretare
atat formalistd, cat si reductionista a notiunii de obstacol semnificativ in calea concurentei
efective, in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, limitind-o la cele
doud conditii pretins cumulative enuntate in considerentul (25) al acesteia. Desigur, acesta
constituie, potrivit vointei legiuitorului Uniunii, un element important pentru determinarea
domeniului de aplicare al notiunii respective. In schimb, considerentul mentionat nu este nici ca
atare obligatoriu din punct de vedere juridic®, nici nu este de naturd a sta la baza unei interpretari
a articolului 2 mentionat care ar fi contrara obiectivelor urmarite de acest regulament, si anume in
special controlul efectiv asupra oricédrei concentrari care intrd in domeniul sau de aplicare, care
este de natura sd impiedice in mod semnificativ concurenta efectiva, inclusiv pe pietele de
oligopol. De altfel, situatia este aceeasi in ceea ce priveste punctul 25 din orientari, al cdrui mod
de redactare coincide in mare mdasurd cu cel al considerentului (25) al Regulamentului
nr. 139/2004, dat fiind cé astfel de norme de conduitd adoptate de Comisie nu sunt obligatorii
din punct de vedere juridic nici pentru instantele Uniunii, nici pentru statele membre *.

74. Or, trebuie sd se constate cd, dacd ar trebui si fie retinuta, interpretarea articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 care figureaza la punctul 96 din hotérérea atacata ar
avea ca efect impiedicarea Comisiei nu numai sa cerceteze, sa ia in considerare si sd pondereze
ansamblul relatiilor si al fortelor concurentiale care determina functionarea unei piete de
oligopol, ci si sa dezvolte, in legitura cu o concentrare avuta in vedere pe o asemenea piata, teorii
privind prejudiciul care nu indeplinesc cele doud conditii pretins cumulative, chiar exhaustive,
enuntate de Tribunal. Astfel, in spetd, numai prima teorie privind prejudiciul formulata de
Comisie, dupa cum a fost descrisa la punctele 128-133 din hotararea atacata, ar putea raspunde
acestor exigente, dar nu si a doua teorie privind prejudiciul, apreciatd la punctul 330 si
urmatoarele din hotararea mentionatd, dupa cum se confirma la punctul 370 din aceasta.

75. In special, abordarea categorici a Tribunalului ar trebui sa aibi ca efect cenzurarea, ca fiind
contrard articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, a ludrii in considerare a unei
reduceri a presiunii concurentiale exercitate de concurenti ca urmare a unei concentréri. Or, pe
plan general, o astfel de presiune face parte integrantd din orice analizd in scopul aplicarii
normelor de concurentd ale Uniunii, printre care cea destinatad sa stabileasca piata relevants,

%2 A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246,
punctul 71) si Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Sofiyska rayonna prokuratura si altii (Proces al unui
acuzat indepartat de pe teritoriu) (C-420/20, EU:C:2022:157, punctul 68).

% Hotarérea din 13 decembrie 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 29), Hotérarea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctele 59 si 60), Hotaréarea din 6 octombrie 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 52), si
Hotérarea din 20 ianuarie 2016, DHL Express (Italy) si DHL Global Forwarding (Italy) (C-428/14, EU:C:2016:27, punctul 33).
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puterea de piatd exercitatd de operatorii prezenti pe aceastda piatd sau un comportament care
poate conduce la o eliminare anticoncurentiala®. O asemenea interpretare restrictiva nu ni se
pare, asadar, justificata de niciun considerent convingétor.

76. O asemenea abordare este cu atat mai putin posibild cu cat, independent de lipsa caracterului
sau obligatoriu din punct de vedere juridic, considerentul (25) al Regulamentului nr. 139/2004, in
masura in care utilizeazd conjunctia ,precum si”, poate fi interpretat de asemenea in sensul ca se
limiteaza sa precizeze, cu titlu de exemplu, doua situatii deosebit de relevante sau recurente care
pot genera obstacole semnificative in calea concurentei efective ocazionate de efecte
necoordonate orizontale. Prin faptul cd se limiteazd sia dea aceste exemple, considerentul
mentionat nu exclude alte situatii de natura sa creeze aceleasi efecte sau sa contribuie la acestea,
in special cea in care presiunea concurentiald exercitati de concurenti ar fi foarte redusi. In
sfarsit, nu pare exclus ca numai una dintre situatiile mentionate, ale carei efecte pot fi deosebit de
prejudiciabile pentru concurents, sa fie suficientd pentru a se concluziona in sensul existentei unui
astfel de obstacol semnificativ.

77. Prin urmare, aprecierea expusa la punctul 96 din hotararea atacata este de douad ori eronatg,
intrucat, pe de o parte, aceasta califici cele doua conditii enuntate in considerentul (25) al
Regulamentului nr. 139/2004 ca fiind ,cumulative”, precum si, cel putin implicit, exhaustive si, pe
de altd parte, se intemeiaza pe aceastd interpretare pentru a stabili domeniul de aplicare al notiunii
de ,obstacol semnificativ in calea concurentei efective” in temeiul articolului 2 alineatul (3) din
acest regulament.

78. De altfel, dupa cum arata in mod intemeiat Comisia, din cuprinsul punctului 370 din
hotdrarea atacata reiese cd abordarea Tribunalului este contradictorie in aceasta privints,
intrucat a tinut seama de concurenta exercitata de concurenti, chiar daca aceasta nu este avuta in
vedere in considerentul (25) al Regulamentului nr. 139/2004. Mai precis, la punctul mentionat,
Tribunalul nu a exclus pertinenta unui eventual efect de reducere a presiunii concurentiale pe
care ar exercita-o ceilalti concurenti pe piata, in termeni de calitate, ci a precizat cd numai acest
efect nu era suficient pentru a demonstra un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

79. In plus, Tribunalul a renuntat sa respingi prima dintre subteoriile avansate in cadrul celei de a
doua teorii privind prejudiciul, rezumata la punctul 298 din hotérarea atacata si in considerentul
(1232) al deciziei in litigiu, pentru motivul ca aceasta subteorie nu indeplinea conditiile cumulative
enuntate la punctul 96 din aceasta hotérare. Astfel, respectiva subteorie constd in esentd in
constatarea unei reduceri a presiunii concurentiale exercitate de ceilalti concurenti, si anume
BT/EE si Vodafone, asupra entititii rezultate in urma concentrarii in cauza. In pofida interpretirii
(eronate) a domeniului de aplicare al considerentului (25) al Regulamentului nr. 139/2004,
Tribunalul a examinat aceeasi subteorie si a respins-o pe fond, Comisia nereusind, in opinia sa, sa
demonstreze corespunzator cerintelor legale incapacitatea BT/EE si a Vodafone de a exercita o
presiune concurentiald eficientd asupra entitatii rezultate in urma concentririi®. In sfarsit, in
pofida faptului ca, la punctul 359 din hotararea atacata, Tribunalul a insistat din nou asupra
necesitatii de a indeplini conditiile cumulative enuntate la punctul 96 din hotérarea mentionats,

A se vedea punctul 9 si urmétoarele si punctul 20 din Comunicarea Comisiei — Orientari privind priorititile Comisiei in aplicarea
articolului [10]2 [TFUE] la practicile de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante (JO 2009, C 45, p. 7), care iau in considerare
printre altele constrangerile constituite din furnizirile existente ale concurentilor actuali si pozitia acestora din urmi pe piats,
constrangerile reprezentate de amenintarea credibild a unei viitoare expansiuni a concurentilor actuali sau de intrarea unor concurenti
potentiali si constrangerile care rezulti din puterea de negociere a clientilor intreprinderii.

% Punctele 336 si urmétoarele, in special punctele 360, 367, 375 si 396 din hotararea atacata.
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nu s-a tinut seama de cea de a doua conditie pretins cumulativd, in temeiul careia Comisia ar fi
obligatd sia demonstreze cd concentrarea in cauzd determind ,o reducere a presiunii
concurentiale asupra celorlalti concurenti” (sublinierea noastra).

80. Cu toate acestea, procedind in acest mod, Tribunalul a dat dovaddi de o abordare
contradictorie si a savarsit erori de drept in interpretarea criteriilor necesare pentru a demonstra
un obstacol semnificativ in calea concurentei efective, astfel incat trebuie admis al doilea aspect al
celui de al doilea motiv de recurs.

D. Cu privire la al treilea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept in mdsura in care
Tribunalul a depdsit printre altele limitele controlului jurisdictional in interpretarea
notiunilor de ,importanta fortd concurentialda” si de ,concurenti apropiati” si pe o
denaturare atat a deciziei in litigiu, cat si a memoriului in apdrare in primd instantd

81. Al treilea motiv de recurs cuprinde in esentd patru aspecte, intemeiate, primul, pe o eroare de
drept in masura in care Tribunalul ar fi depasit limitele controlului jurisdictional in interpretarea
notiunilor de ,importanta fortd concurentiald” si de ,concurenti apropiati”, al doilea, pe o
interpretare eronatd a notiunii de ,importantd forta concurentiala” si pe o denaturare atat a
deciziei in litigiu, cat si a memoriului in aparare in prima instanta, al treilea, pe o interpretare
eronatid a notiunii de ,concurenti apropiati” si pe o denaturare a deciziei mentionate, si, al
patrulea, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare privind
eventuala incompatibilitate a orientarilor cu Regulamentul nr. 139/2004.

1. Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept
in masura in care Tribunalul a depdsit limitele controlului jurisdictional in interpretarea
notiunilor de ,importantd fortd concurentiald” si de ,,concurenti apropiati”

82. Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv de recurs, Comisia araté in esenta
ca, prin faptul ca a considerat, pe de o parte, la punctul 174 din hotararea atacata, ca o
intreprindere nu poate fi calificata drept ,importanté forta concurentiald” decat dacé se distinge
de concurentii sai in ceea ce priveste impactul asupra concurentei si, pe de alta parte, la
punctul 242 din hotdrarea mentionatd, cd Comisia trebuie si demonstreze ca partile la
concentrare sunt ,concurenti deosebit de apropiati”, Tribunalul s-a indepartat de definitiile
notiunilor de ,importantd forta concurentiald” si de ,concurenti apropiati” care se regasesc in
orientdri si de cadrul economic stabilit in acestea. In consecinti, Tribunalul nu ar fi respectat
marja de apreciere a Comisiei in materie economicd si ar fi substituit in mod nejustificat
aprecierea economicd a acestei institutii cu propria apreciere. Procedand in acest mod,
Tribunalul ar fi depasit limitele controlului jurisdictional.

83. Astfel cum reiese din observatiile introductive ale Comisiei in cadrul celui de al treilea motiv
de recurs, aceasta considera cd dispune de o prerogativd exclusiva, in temeiul marjei sale de
apreciere in materie economica, referitoare la interpretarea notiunilor economice care figureaza
in orientari. Mai precis, aceasta institutie considera ca, in masura in care orientérile mentionate
sunt compatibile cu cerintele Regulamentului nr. 139/2004 si ale dreptului primar al Uniunii,
controlul jurisdictional efectuat de Tribunal trebuie sa se limiteze la a verifica daca decizia in
litigiu este conforma criteriilor definite de Comisie in cadrul exercitérii acestei marje de apreciere.
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84. Desigur, in cadrul controlului concentririlor, Comisia dispune de o marja de apreciere in
materie economica. Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 51 de mai sus, in mésura in care
Comisia trebuie sa efectueze, in acest context, aprecieri economice complexe, Tribunalului ii este
interzis sd substituie aprecierea economica a acestei institutii cu propria apreciere.

85. Or, reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta consacratd, amintitd la punctul 73 de mai sus, ca
orientarile nu pot fi obligatorii din punct de vedere juridic pentru instanta Uniunii. Acestea nu
sunt obligatorii decat pentru Comisie insasi, care, prin adoptarea lor, s-a autolimitat in
exercitarea puterii sale de apreciere, astfel incat nu se poate abate de la acestea fara o justificare
obiectiva sau chiar sub sanctiunea de a aduce atingere printre altele principiului egalitétii de
tratament*. Numai in acest context jurisprudenta nu a exclus ca, in anumite conditii si in functie
de continutul lor, asemenea norme de conduitd cu aplicabilitate generald si poata produce efecte
juridice®. Acest lucru este valabil cu atat mai mult in ceea ce priveste notiunile economice pe care
Comisia le precizeaza in cadrul unor astfel de orientari pentru a-si ghida practica administrativa.

86. In schimb, atunci cand notiunile mentionate sunt derivate din sau dependente de notiuni
juridice ale dreptului primar sau secundar al Uniunii, situatia este diferita. Astfel, in ceea ce
priveste notiuni juridice (nedeterminate), inclusiv notiunea de ,obstacol semnificativ in calea
concurentei efective”, instanta Uniunii dispune de o prerogativa de interpretare exclusiva si de
ultiméd instanta .

87. Avand in vedere cele ce precedd, constatarea care figureaza la punctul 100 din hotérarea
atacata, potrivit céreia in esentd orientarile, precum si practica anterioara a Comisiei nu pot, in
orice caz, sa fie obligatorii pentru instanta Uniunii, care ramane singura competenta in vederea
interpretérii dreptului Uniunii, este, asadar, lipsita de erori de drept.

88. Tinem sa precizam ca lipsa caracterului obligatoriu in sensul strict al unui act al Comisiei,
precum orientérile, nu impiedica Curtea si procedeze la interpretarea sa in special in cadrul unei
proceduri preliminare in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE®. Pe de alta
parte, nu este exclus ca instanta Uniunii si se inspire din concepte economice rezultate din
normele de conduita sau din practica administrativd a Comisiei pentru a preciza domeniul de
aplicare al notiunilor juridice din dreptul Uniunii sau chiar pentru a recunoaste noi concepte sau
criterii juridice. Dimpotrivd, in aceasta privintd, exista exemple jurisprudentiale, inclusiv in
materie de concurenta in sens larg®. Consideratia expusa la punctele 101 si 163 din hotararea
atacata potrivit careia Tribunalul poate, dacé este cazul, sd isi insuseasca orientarile si aprecierile
economice sau juridice continute in practica decizionala a Comisiei sau in orientari este, asadar,
lipsita de eroare de drept.

% A se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 209-211), si Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punctele 59 si 60).

% Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 211), si Hotarérea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 60).

% A se vedea pentru conceptele similare ,restringerea concurentei” si ,abuz de pozitie dominantd” Hotérarea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 63 si urmétoarele si punctul 146 si urmétoarele), si Hotérarea din 12 mai 2022,
Servizio Elettrico Nazionale si altii (C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 42 si urmatoarele).

¥ A se vedea Hotararea din 15 iulie 2021, FBF (C-911/19, EU:C:2021:599, punctele 53-56), si Concluziile noastre prezentate in cauza
Expedia (C-226/11, EU:C:2012:544, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Astfel de exemple de conceptualizare juridici se regisesc in special in Hotédrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 88 si urmatoarele), cu privire la conceptul de avantaj legat de executarea unui ,serviciu de
interes general economic”, Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 52 si urmatoarele),
privind conceptul de selectivitate a avantajului in materie fiscald, si Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia
(C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 163 si urmatoarele), cu privire la conceptul ,micsorare a marjei concurentilor” (margin squeeze) ca
abuz.
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89. Rezultd ca, in principiu, nimic nu impiedica instanta Uniunii si precizeze domeniul de
aplicare al notiunilor ,,concurenti apropiati” si ,importanta forta concurentiald” care figureaza la
punctele 28, 37 si 38 din orientdri, pentru a determina in special dacd Comisia a aplicat in mod
corect notiunile respective in spetd pentru a concluziona in sensul existentei unui obstacol
semnificativ in calea concurentei efective sau daci aceasta s-a mentinut in limitele normelor de

conduita pe care si le-a impus.

90. In consecinti, procedand la o astfel de interpretare conceptuala, Tribunalul nici nu a incalcat
marja de apreciere a Comisiei in materie economicé, nici nu a substituit in mod necorespunzitor
aprecierea economica a acestei institutii cu propria apreciere, nici nu a depasit limitele controlului
jurisdictional.

91. Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs nu poate fi admis.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, intemeiat pe o interpretare
eronatd a notiunii de ,,importantd fortda concurentiald” si pe o denaturare atdt a deciziei in litigiu,
cdt si a memoriului in apdrare in primad instantd

92. Al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs cuprinde doua critici.

a) Cu privire la prima criticd

93. Prin intermediul primei critici din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv de
recurs, Comisia araté cd Tribunalul a denaturat atat decizia in litigiu, cat si memoriul in aparare in
prima instanta, ceea ce ar face ca aprecierea expusa la punctele 173-175 din hotérérea atacata sa fie
afectata de erori. Pe de o parte, Comisia reproseaza Tribunalului ca a apreciat in mod eronat, la
punctul 171 din hotararea mentionata, ca, in decizia in litigiu, aceasta ar fi considerat ca faptul ca
o parte la concentrare este calificatd drept ,,importanta fortd concurentiald” pe o piata de oligopol
ar fi suficient pentru a considera ca concentrarea in cauza ar genera un obstacol semnificativ in
calea concurentei efective. Pe de alta parte, ea sustine cd, la punctul 170 din hotérarea
mentionatd, Tribunalul a denaturat punctul 39 din memoriul respectiv, ceea ce a determinat
aceastd instanta sa creeze propria definitie a notiunii de ,,importanta fortd concurentiald”, diferita
de cea retinuta la punctul 37 din orientari.

94. In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa denaturare a deciziei in litigiu, din compararea
punctelor 155 si 171 din hotararea atacatd reiese cd rationamentul Tribunalului este afectat,
astfel, de o contradictie.

95. La punctul 155 din hotararea atacatd, Tribunalul constatd in mod corect cd reiese din
considerentul (777) al deciziei in litigiu ca ,unul dintre factorii utilizati de Comisie pentru a
concluziona ca concentrarea ar genera efecte necoordonate este faptul ca «Three reprezinta o
importanta fortd concurentiala pe piata cu amanuntul [...], in sensul [punctului] 37 din orientari,
sau, in orice caz, exercita o constrangere concurentiald importantd pe aceasta piata, pe care ar
continua probabil sd o exercite si in absenta tranzactiei»”*.

# Sublinierea noastra.
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96. In schimb, la punctul 171 din hotirarea atacats, se arati ci ,,[d]in decizia [in litigiu] reiese c4,
in ceea ce priveste eliminarea unei «importante forte concurentiale», Comisia este de parere ca
simpla scddere a presiunii concurentiale care ar rezulta in special din disparitia unei intreprinderi
care are o influentda mai mare decat ar sugera cotele sale de piata ar fi suficientd, in sine, pentru a
dovedi un obstacol semnificativ in calea concurentei efective”*.

97. In plus, contrar a ceea ce reiese din cuprinsul punctului 171 din hotirarea atacati, Comisia a
apreciat, in sectiunile generale intitulate ,Evaluarea concurentiald” si ,Cadrul analitic’® din
decizia in litigiu, precum si in sectiunea intitulatd ,Criteriul de fond”*, si in special in
considerentele (313) si (321) ale deciziei mentionate, ca orientarile contin un anumit numdr de
factori care ar putea avea incidentd asupra aspectului daca concentrarea ar putea sau nu ar putea
sa determine efecte necoordonate orizontale pe piata relevanti. Desi este adevarat cd Comisia a
precizat de asemenea ca toti acesti factori nu trebuie in mod obligatoriu sa fie reuniti pentru ca
astfel de efecte sa fie probabile si cd prezenta factorilor mentionati ar putea avea o incidenta
asupra nivelului efectelor necoordonate, nu este mai putin adevarat cé aceasta nu a dedus de aici
cd prezenta unuia singur dintre acesti factori ar fi suficienta pentru a constata cd respectiva
concentrare ar fi de natura sa determine un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

98. In sfarsit, nici decizia in litigiu, nici inscrisurile CK Telecoms nu arati ci, in cadrul evaluirii
concentrdrii in cauza, Comisia ar fi ajuns efectiv la concluzia care este prezentata la punctul 171
din hotararea atacata. Acest lucru pare cu atdt mai putin credibil cu cat, in conformitate cu
punctul 26 din orientari, pus in aplicare de Comisie in speta, imprejurarea ca una dintre partile la
concentrare poate fi calificatd drept ,importanta forta concurentiala” nu este decat unul dintre
factorii, enumerati la punctele 27-38 din orientarile mentionate, care pot influenta probabilitatea
ca concentrarea sa produca efecte necoordonate semnificative.

99. Prin urmare, consideram c4, astfel, punctul 171 din hotararea atacata tine de o denaturare
care reiese in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesara o noua apreciere a faptelor
si a probelor®. Dupa cum reiese in special din cuprinsul punctelor 172-174 din hotararea
mentionatd, aceasta denaturare a avut drept consecinta faptul ca, printre alte consideratii, a
determinat Tribunalul sa constate existenta unei erori de drept si a unei ,erori de apreciere” care
afecteazd considerentul (326) al deciziei in litigiu.

100. In consecintd, prima critica trebuie admisd in masura in care reproseaza Tribunalului o
denaturare a deciziei in litigiu, efectuaté la punctul 171 din hotérérea atacata.

101. In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi creat propria
definitie a notiunii de ,importanta forta concurentiald”, este suficient s il respingem pentru
motivele enuntate la punctele 83-90 de mai sus.

102. In al treilea rind, consideram ca trebuie admisi prima criticd in masura in care Comisia
reproseaza Tribunalului ca a denaturat punctul 39 din memoriul sdu in aparare constatand, la
punctul 170 din hotérarea atacatd, ca Comisia ar fi ,admis cd o «importanta fortd concurentiala»
trebuia sa aiba o influentd mai mare decat ar sugera cotele sale de piatd, sa exercite o concurenta
deosebit de agresiva si sé forteze ceilalti actori sd urmeze acest comportament”.

# Sublinierea noastra.

# A se vedea considerentul (308) si urmatoarele ale deciziei in litigiu.

# A se vedea considerentul (316) si urmatoarele ale deciziei in litigiu.

% A se vedea Hotérarea din 25 iulie 2018, Orange Polska/Comisia (C-123/16 P, EU:C:2018:590, punctul 75).
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103. Astfel, dupa cum reiese din ultima tezd a punctului 216 din hotararea mentionatd, Tribunalul
se intemeiaza pe aceastd definitie a notiunii de ,importantd forta concurentiala”, despre care se
pretinde ca a fost retinuta in memoriul respectiv, pentru a verifica dacd Comisia a demonstrat
corespunzator cerintelor legale cd Three a practicat o concurenta deosebit de agresiva in termeni
de pret si cd i-a fortat pe ceilalti actori de pe piaté sa se alinieze la preturile sale sau cé politica sa de
preturi era susceptibild si modifice in mod semnificativ dinamicile concurentiale de pe piata. In
final, Tribunalul a concluzionat in sensul existentei unei ,erori de apreciere” a Comisiei in aceasta
privintd, pentru motivul cd aceastd intreprindere nu poate fi calificatd drept ,importanta forta
concurentiala”.

104. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca din decizia in litigiu, inclusiv din considerentul
(326) al acesteia, nu reiese nicio definitie de aceasta naturd, a cérei legalitate pretinde Tribunalul
cd a controlat-o in acest context*. Trebuie adaugat ca ultimele doud teze ale punctului 39 din
memoriul in aparare nu indica decat un exemplu prin care se urmareste sustinerea tezei Comisiei
potrivit careia ,toti concurentii de pe o piata de oligopol nu au un rol mai important in calea
concurentei decat ar sugera cotele lor de piaté sau orice alt indicator similar”.

105. Prin urmare, prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv de
recurs trebuie admisa in masura in care reproseaza Tribunalului o denaturare a deciziei in litigiu
si a memoriului in aparare in prima instanta.

b) Cu privire la a doua criticd

106. Prin intermediul celei de a doua critici, Comisia reproseaza in esentd Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca a impus cerinte excesive pentru a califica o intreprindere
drept ,importanti fortd concurentiald”. In aceasta privinta, trebuie amintit ci, la punctul 174 din
hotéréarea atacatd, se arata ca, pentru a efectua o astfel de calificare, Comisia trebuie sa examineze
in special daca aceasta intreprindere se distinge de concurentii sdi in ceea ce priveste impactul
asupra concurentei. In plus, la punctele 170 si 216 din hotirarea mentionata se precizeaza ci
Comisia este obligata sa demonstreze corespunzitor cerintelor legale ca respectiva intreprindere
sexercit[a] o concurenta deosebit de agresiva in termeni de pret” si ,fort[eaza] ceilalti actori de pe
piata si se alinieze la preturile sale sau ca politica sa de pret [este] susceptibila s modifice in mod
semnificativ dinamicile concurentiale de pe piatd, in conformitate cu definitia notiunii de
«importantd fortd concurentiala»”.

107. In schimb, punctul 37 din orientiri, aplicat de Comisie in speti, se limiteazi si enunte ca
»[ulnele intreprinderi exercitd asupra procesului concurential o influentd mai mare decat ar
sugera cotele lor de piata sau orice indicator similar” si ca ,[o] concentrare care implica o
asemenea intreprindere poate modifica in mod semnificativ si anticoncurential jocul concurentei,
in special in cazul in care piata este deja concentrata”. Acest punct mentioneaza astfel exemplul
unei intreprinderi recent intrate pe piata si care poate exercita ,in viitor o presiune concurentiald

semnificativd asupra celorlalte intreprinderi de pe piata”*.

108. In consecinti, nici punctul 37, nici punctul 38 din orientirile mentionate nu presupun ci o
intreprindere calificata drept ,importantd fortd concurentiald” trebuie sa se distinga de
concurentii sdi din punctul de vedere al incidentei sale asupra concurentei sau chiar sa dea
dovada de o ,concurenta deosebit de agresivd in termeni de pret” care ii forteaza pe respectivii

“ A se vedea punctele 169 si 174 din hotarérea atacata.
¥ Sublinierea noastra.
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concurenti sa se alinieze la preturile sale. Este suficient ca aceasta sa aibd un rol mai important in
cadrul concurentei decat ar lisa sd se presupuna cotele sale de piatd sau orice alt indicator similar,
independent de ceilalti concurenti de pe piata.

109. Prin urmare, Tribunalul nu avea dreptul sa critice Comisia, fie si implicit, pentru ca s-a
indepartat, in decizia in litigiu, de criteriile pe care si le impusese la punctele 37 si 38 din
orientdri. In plus, cele dous criterii enuntate la punctele 170 si 216 din hotirarea atacati, care nu
au fost retinute in decizia mentionats, vizau, in realitate, doar un exemplu furnizat in memoriul in
apdrare in prima instantd, al carui continut a fost denaturat de Tribunal (a se vedea punctele 102
si 103 de mai sus). Astfel, acest exemplu vizeaza o situatie in care s-ar putea considera ca o
intreprindere intrd in sfera notiunii de ,importantd forta concurentiald”, mai degraba decét sa se
precizeze domeniul de aplicare al notiunii respective in general. De asemenea, faptul ci, in
practica sa decizionala anterioard, dupa cum a fost amintitd la punctele 164-167 din hotararea
atacatd si care nu este obligatorie pentru instanta Uniunii*), Comisia a apreciat ca anumite
intreprinderi au un rol unic, in calitate de ,perturbatori pe piatd”, nu implicd doar situatiile in
care este prezentd notiunea de ,importanta fortd concurentiald”.

110. In plus, nu a fost invocat niciun argument convingitor care ar urmdri si stabileasci faptul ca
domeniul de aplicare al notiunii de ,,importanta fortd concurentiala”, in sensul punctelor 37 si 38
din orientari, trebuie interpretat intr-un mod atét de restrictiv sau de diferit de cel retinut la acest
punct 37 si in considerentul (326) al deciziei in litigiu. Dimpotriva, o astfel de interpretare ar risca
sa subestimeze de la bun inceput fortele concurentiale existente in cadrul unei piete de oligopol,
deja concentratd. Chiar dacé adjectivul ,,important(d)” presupune sa se atribuie intreprinderii in
cauzd un comportament concurential substantial pe piata, a carui calitate este susceptibila de a
»,modifica in mod semnificativ si anticoncurential jocul concurentei” si care depaseste
semnificatia sa in termeni de cote de piatd sau de orice alt indicator similar, acest lucru nu poate
fi interpretat in sensul cd impune sa se exercite o ,concurentd deosebit de agresiva in termeni de
pret”.

111. In aceasta privintd, nu poate fi retinut argumentul, totusi admis la punctul 175 din hotirarea
atacata, potrivit caruia orice altd interpretare ar face foarte probabilda interzicerea in mod
sistematic de catre Comisie a oricarei concentrari orizontale pe o piata de oligopol. Pe langa
faptul ca o asemenea evolutie nu este dovediti (a se vedea punctul 63 de mai sus), acest argument
se intemeiaza in final pe cerinte in materie de proba sporite impuse Comisiei pentru a demonstra
existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective care rezultd din efecte
necoordonate, pentru care nu exista nicio justificare convingitoare (a se vedea punctele 46-65 de
mai sus). Prin urmare, tocmai in acest context are consecinte nerespectarea de catre Tribunal a
nivelului probatoriu necesar, astfel cum s-a constatat in raspuns la primul si la al doilea motiv.
Pentru aceleasi motive, nu se poate reprosa Comisiei, dupd cum procedeazd Tribunalul la
punctul 173 din hotararea atacata, ca a ,extin[s] in mod considerabil domeniul de aplicare al
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004” si chiar ca a amalgamat diferite notiuni
juridice.

112. Rezulta ca, la punctele 173-175 din hotarérea atacata, Tribunalul, pe de o parte, a savarsit o
eroare de drept atunci cand a considerat ca, dacd ar fi retinutd interpretarea Comisiei, orice
intreprindere de pe o piatd de oligopol care exercitd o presiune concurentiald ar putea fi calificata
drept ,importanta fortd concurentiala”. Pe de alta parte, Tribunalul a concluzionat de asemenea in
mod eronat ca interpretarea Comisiei ar conduce la rezultatul ca faptul ca o parte la concentrare

A se vedea jurisprudenta citata la punctul 85 de mai sus.
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este calificatd drept ,importantd fortd concurentiald” pe o piatd de oligopol ar fi suficient pentru a
considera ca concentrarea in cauzd ar genera un obstacol semnificativ in calea concurentei
efective.

113. In consecinti, a doua critici din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv de
recurs trebuie admisa.

3. Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, intemeiat pe o interpretare
eronatd a notiunii de ,,concurenti apropiati” si pe o denaturare a deciziei in litigiu

114. Al treilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs cuprinde doua critici.

a) Cu privire la prima criticd

115. Prin intermediul primei critici din cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv
de recurs, Comisia reproseaza Tribunalului ca a considerat in mod eronat, la punctul 242 din
hotérarea atacata, cd era obligatd sa demonstreze ca partile la concentrare erau ,concurenti
deosebit de apropiati”. Potrivit Comisiei, procedand in acest mod, Tribunalul s-a intemeiat pe
cerinte in materie de proba excesive si contrare orientarilor. Astfel, nu ar fi necesar ca partile la
concentrare si fie concurenti deosebit de apropiati pentru a constata existenta unei proximitati a
concurentei intre ele, ca factor pertinent pentru a concluziona in sensul existentei unui obstacol
semnificativ in calea concurentei efective. Faptul ca alti concurenti sunt de asemenea apropiati,
chiar mai apropiati, nu poate infirma o asemenea concluzie.

116. Aprecierea Tribunalului privind gradul de proximitate a concurentei dintre partile la
concentrare face parte din examinarea primei teorii privind prejudiciul invocata de Comisie cu
privire la efectele necoordonate pe piata cu aminuntul. In conformitate cu cele indicate la
punctul 128 din hotdrarea atacata, in cadrul acestei teorii, Comisia s-a intemeiat pe
constrangerea concurentiald importanta exercitata de Three si de O2, pe intensitatea relatiei lor
de concurentg, pe cotele lor de piatd si pe stimularea entitétii rezultate in urma concentrarii de a
majora preturile, precum si pe capacitatea concurentilor séi de a concura. Comisia a concluzionat,
in considerentul (1226) al deciziei in litigiu, ca concentrarea in cauza ,este susceptibila sa produca
efecte anticoncurentiale necoordonate pe piata cu amanuntul”.

117. La punctul 234 din hotararea atacatd, Tribunalul a recunoscut ca notiunea de ,concurent
apropiat” nu figura in Regulamentul nr. 139/2004, ci numai in orientari. Or, la punctele 235
si 241 din hotararea mentionata se aratd in esenta ci aplicabilitatea articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004, interpretat in lumina considerentului (25) al acestui regulament,
impune ,eliminarea unor constrangeri concurentiale importante” pe care partile la concentrare
le-au exercitat una asupra celeilalte, ceea ce constituie efectul unilateral cel mai direct al unei
concentrari pe o piatd de oligopol. La punctele 242, 247 si 249 din aceastd hotarare, Tribunalul a
dedus de aici in esenta ca, in ceea ce priveste o piata de oligopol pe care toti operatorii sunt, prin
definitie, mai mult sau mai putin apropiati, Comisia trebuia sa demonstreze ca aceste parti
constituiau ,concurenti deosebit de apropiati” in loc de ,,concurenti apropiati”.

118. In sfarsit, la punctele 249 si 250 din hotirarea atacati, Tribunalul a admis argumentatia CK
Telecoms referitoare la forta probanta scazuta a analizei proximitétii relatiei de concurenta dintre
Three si O2. Tribunalul a motivat aceasta pozitie prin faptul ca Three si O2 nu erau decat
concurenti relativ apropiati pe o parte dintre segmentele unei piete concentrate care cuprinde
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patru operatori de retea de telefonie mobild. Or, acest lucru ar fi insuficient in raport cu cerintele
mentionate mai sus, cu exceptia cazului in care se interzice, de principiu, orice concentrare care
conduce la o trecere de la patru operatori la trei.

119. In aceasti privinta, trebuie amintit ca, atunci cand, in decizia in litigiu, Comisia a apreciat
criteriul proximitatii concurentei dintre partile la concentrare, pe baza unei evaluari calitative a
indicilor de variatie intemeiati pe datele de portabilitate a numerelor telefon mobil*, aceasta a
pus in aplicare printre altele punctul 26 din orientéri. Potrivit acestuia, un asemenea criteriu nu
constituie decat un factor pertinent printre altii care pot influenta probabilitatea ca o
concentrare sd produca efecte necoordonate semnificative. Potrivit acestei dispozitii,
probabilitatea mentionata trebuie evaluata in lumina unui anumit numar de factori care,
considerati separat, nu sunt in mod necesar determinanti si nu trebuie neaparat sa fie intruniti in
acest scop. Astfel cum este confirmat de analiza noastra a celei de a doua critici a celui de al treilea
aspect al celui de al treilea motiv de recurs, expus la punctele 127-131 de mai jos, in conformitate
cu dispozitia mentionatd, criteriul proximitatii concurentei nu constituie decét un factor printre
alti factori evaluati de Comisie in sustinerea primei sale teorii privind prejudiciul ®.

120. In plus, din cuprinsul punctului 28 din orientiri reiese ci proximitatea concurentei se
apreciazd in functie de gradul de substituibilitate intre produsele partilor la o concentrare.
Potrivit punctului mentionat, pe de o parte, produsele se pot diferentia in cadrul unei piete
relevante, astfel incat unele produse constituie inlocuitori mai apropiati decét altele, si, pe de alta
parte, cu cat gradul de substituibilitate intre produsele partilor respective este mai ridicat, cu atét
mai mare va fi probabilitatea ca acestea s majoreze preturile in mod semnificativ®'. Dupa cum se
arata in considerentul (444) al deciziei in litigiu, punctul 29 din aceste orientari prevede cd gradul
de substituibilitate poate fi calculat pe baza printre altele a indicilor de variatie®, ceea ce Comisia a
facut in speta.

121. Rezulta ca orientarile pornesc de la premisa cé exista, desigur, diferite grade de proximitate a
concurentei dintre partile la o concentrare. Or, nu reiese de aici cd, pentru aprecierea criteriului
proximitatii concurentei, ca factor pertinent pentru a concluziona in sensul existentei unui
obstacol semnificativ in calea concurentei efective, gradul de proximitate relevant trebuie sa fie,
astfel cum se impune la punctele 242, 247 si 249 din hotérarea atacatd, cel al ,concurentilor
deosebit de apropiati”.

122. Prin urmare, Tribunalul nu avea dreptul si critice Comisia, fie si implicit, pentru ca nu a
respectat, in decizia in litigiu, criteriile pe care si le impusese la punctele 26, 28 si 29 din orientari.
Considerdam cé acest lucru este cu atat mai putin posibil cu cét criteriul proximitatii concurentei
constituie doar un factor care trebuie luat in considerare impreund cu alti factori pertinenti
pentru a permite Comisiei sd considere ca concentrarea in cauza era susceptibila sa determine
efecte necoordonate prejudiciabile si, prin urmare, sa dea nastere unui obstacol semnificativ in
calea concurentei efective. Or, tindind seama numai de acest unic factor, fiara a lua in considerare
ceilalti factori apreciati de Comisie, Tribunalul nu putea concluziona in sensul lipsei dovezii
privind existenta unui astfel de obstacol.

# A se vedea considerentul (463) al deciziei in litigiu si punctul 227 din hotérarea atacata.
% A se vedea rezumatul care figureaza la punctele 128-136 din hotaréarea atacata.
A se vedea de asemenea punctele 238 si 239 din hotérarea atacata.

In conformitate cu definitia prezentata la nota de subsol 39 care figureaza la punctul 29 din orientiri, este vorba despre indicele de
transfer al cererii, de la produsul A la produsul B, care determini proportia vanzarilor produsului A care nu sunt realizate din cauza
cresterii pretului produsului A si care se transferd catre produsul B.
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123. De asemenea, contrar a ceea ce reiese dintr-o interpretare de ansamblu a punctelor 235, 241,
242, 245 si 247 din hotérarea atacata, pretinsa cerintd a caracterului ,deosebit” de apropiat al
relatiei concurentiale dintre partile la concentrare nu este sustinuta nici de modul de redactare a
considerentului (25) al Regulamentului nr. 139/2004, potrivit caruia articolul 2 alineatul (3) din
acelasi regulament impune eliminarea unor ,constrangeri concurentiale importante pe care
partile implicate in concentrare le-au exercitat una asupra celeilalte”, nici de notiunea de
»obstacol semnificativ in calea concurentei efective” ca atare.

124. Astfel cum am aratat la punctul 111 de mai sus, aceasta pretinsa cerintd se bazeaza in final pe
nivelul probatoriu excesiv pe care Tribunalul 1-a impus Comisiei pentru a demonstra existenta
unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective care rezulta din efecte necoordonate,
pentru care nu existd nicio justificare convingatoare (a se vedea punctele 46-65 de mai sus). Prin
urmare, si in acest context, nerespectarea de catre Tribunal a nivelului probatoriu necesar, dupa
cum a fost constatata ca raspuns la primul si la al doilea motiv, are consecinte. Acest lucru este
confirmat de constatarea care figureazd la punctul 249 din hotédrarea atacata potrivit careia
stabilirea de catre Comisie a faptului ca Three si O2 erau ,,concurenti relativ apropiati” numai pe
o parte dintre segmentele unei piete concentrate care cuprinde patru operatori de retea de
telefonie mobild nu poate fi suficientd pentru a stabili existenta unui obstacol semnificativ in
calea concurentei efective, cu exceptia cazului in care se interzice, de principiu, orice concentrare
care conduce la o trecere de la patru operatori la trei.

125. In consecintd, consideram ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a
considerat, la punctul 250 din hotéararea atacata, ca analiza Comisiei privind proximitatea relatiei
de concurenta dintre Three si O2 era viciata.

126. Prin urmare, trebuie admisa prima critica din cadrul celui de al treilea aspect al celui de al
treilea motiv de recurs.

b) Cu privire la a doua criticd

127. Prin intermediul celei de a doua critici din cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea
motiv de recurs, Comisia reproseazéd Tribunalului cd a denaturat decizia in litigiu si a concluzionat
in mod eronat printre altele la punctul 249 din hotéréarea atacata c4, in decizia mentionatd, aceasta
plecase de la premisa potrivit cireia proximitatea concurentei dintre Three si O2 pe piata
relevantd era suficientd, in sine, pentru a considera ca concentrarea in cauza ar conduce la un
obstacol semnificativ in calea concurentei efective. In aceasta privintd, Comisia sustine c, astfel
cum a arétat insusi Tribunalul la punctul 227 din hotérirea atacatd, nu era vorba decat despre
unul dintre factorii care au determinat aceasta institutie sa concluzioneze ca respectiva
concentrare ar crea efecte necoordonate.

128. Potrivit punctului 249 din hotararea atacatd, in esentd, stabilirea simplului fapt cd Three
si O2 sunt concurenti relativ apropiati pe o parte din segmentele unei piete concentrate care
cuprinde patru operatori de retea de telefonie mobila nu poate fi suficientd nici pentru a dovedi
eliminarea unor constrangeri concurentiale importante pe care partile la concentrare le exercitau
una asupra celeilalte, nici pentru a stabili existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei
efective, cu exceptia cazului in care se interzice, de principiu, orice concentrare care conduce la o
trecere de la patru operatori la trei.
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129. Desigur, astfel cum arata Comisia, decizia in litigiu nu contine niciun motiv si niciun element
contextual care sa permita interpretarea acesteia in sensul ca afirma ca proximitatea concurentei
dintre Three si O2 era suficientd, in sine, pentru a considera ca concentrarea in cauza era
susceptibila sa determine un obstacol semnificativ in calea concurentei efective. Dimpotriva,
dupd cum s-a amintit la punctele 119-121 de mai sus, din coroborarea considerentelor (313),
(321), (444) si (463) ale deciziei mentionate rezultd ca, in cadrul primei sale teorii privind
prejudiciul, Comisia a pus in aplicare criteriile enuntate la punctele 26, 28 si 29 din orientéri care
prevad mai multi factori, printre care cel al proximitatii concurentei determinate pe baza indicilor
de variatie, pentru a stabili ca respectiva concentrare putea determina efecte necoordonate pe
piata relevanta.

130. Nu este mai putin adevarat ca rationamentul Tribunalului care figureaza la punctul 249 din
hotérérea atacata este ambiguu si nu trebuie in mod necesar sa fie inteles in sensul ca reproseaza
Comisiei cd a considerat ea insési, in decizia in litigiu, cd o astfel de proba era, in sine, suficienta. O
asemenea interpretare a deciziei in litigiu pare cu atat mai putin posibila cu cét, precum arata de
altfel in mod intemeiat Comisia, Tribunalul a recunoscut, la punctul 227 din hotéararea
mentionatd, ca proximitatea relatiei concurentiale nu era decat ,[u]n [...] factor utilizat de
Comisie pentru a concluziona cé concentrarea [in cauza] ar genera efecte necoordonate” . Mai
degraba decat sa constituie o denaturare a continutului deciziei mentionate, acest rationament se
integreaza intr-o apreciere viciata de o serie de erori de drept savarsite de Tribunal, printre care
cea constatata la punctele 124 si 125 de mai sus, in mdsura in care a impus un nivel probatoriu
prea ridicat, inclusiv pentru fiecare dintre elementele apreciate de acesta pentru a stabili daca
erau susceptibile s demonstreze existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei
efective.

131. In aceastd masurd, a doua critica se suprapune cu prima criticd din cadrul celui de al treilea
aspect al celui de al treilea motiv de recurs (punctele 115-125 de mai sus) si trebuie respinsa in
masura in care reproseazd Tribunalului cd a denaturat decizia in litigiu.

4. Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, intemeiat pe o incdlcare a
obligatiei de motivare privind eventuala incompatibilitate a orientdarilor cu Regulamentul
nr. 139/2004

132. Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, Comisia
arata, cu titlu subsidiar, ca, in masura in care CK Telecoms nu contestase in fata Tribunalului
compatibilitatea orientérilor cu articolul 2 din Regulamentul nr. 139/2004, aceastd instanta nu
poate examina din proprie initiativa aceastd chestiune.

133. In aceastd privintd, este suficient si se arate ci, pe de o parte, primele trei aspecte ale
motivului mentionat, invocate cu titlu principal, trebuie in esentd si fie admise (a se vedea
punctele 82-131 de mai sus), si cd, pe de altd parte cd, in hotararea atacata, Tribunalul nu a
concluzionat ca orientdrile mentionate erau incompatibile cu articolul 2 din Regulamentul
nr. 139/2004. Rezulta ca nu este necesar sa se examineze al patrulea aspect al celui de al treilea
motiv de recurs.

% A se vedea de asemenea rezumatul primei teorii privind prejudiciul expus la punctele 128-136 din hotaréarea atacata.
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E. Cu privire la al patrulea motiv de recurs, intemeiat pe o denaturare a argumentatiei
Comisiei privind analiza sa cantitativd si pe erori de drept

1. Cu privire la caracterul operant al celui de al patrulea motiv de recurs

134. Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, Comisia sustine, pe
de o parte, ca Tribunalul a denaturat argumentele sale prezentate in memoriile in aparare si in
duplica in prima instantd, in masura in care a constatat, la punctul 273 din hotérarea atacata, ca
partile nu contesta ca majorarea preturilor care poate rezulta din concentrarea in cauzai ar fi de
[confidential] %, desi aceastd cifra a fost contestatd de Comisie in cursul procedurii. Pe de altd
parte, Comisia reproseaza Tribunalului ca a sévarsit o eroare de drept la punctul mentionat
atunci cand a concluzionat cd aceasta majorare a preturilor nu era semnificativa deoarece era mai
micd decat majorarea preturilor retinuta in cazuri anterioare privind operatiuni de concentrare pe
care Comisia le-a autorizat in anumite conditii.

135. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, Comisia
arata in esenta ca Tribunalul i-a impus in mod eronat, la punctele 277-279 din hotararea atacats,
sa includa in analiza sa UPP cresterea eficientei ,standard” care, potrivit acestei instante, este
proprie fiecirei concentrari.

136. Argumentatia CK Telecoms potrivit careia prezentul motiv ar fi inoperant nu poate fi
admisa.

137. In aceastd privinta, in primul rand, trebuie amintit ci, la punctele 255-259 din hotirarea
atacata, Tribunalul a respins argumentatia CK Telecoms potrivit céreia analiza UPP nu avea
nicio fortd probanta si nu putea fi utilizata ca proba concordanta a unui obstacol semnificativ in
calea concurentei efective.

138. In al doilea rand, chiar daci, la punctul 268 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a
considerat ca analiza UPP nu era un element de proba determinant, acesta nu a negat totusi forta
sa probanta. Tribunalul a constatat mai degraba ca aceasta analiza nu poate fi suficientd pentru a
demonstra ca eliminarea constrangerilor concurentiale importante pe care partile le exercitau una
asupra celeilalte ar conduce la 0 majorare semnificativa a preturilor si, prin urmare, la un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective.

139. In al treilea rand, pentru a ajunge la concluzia sa, expusa la punctul 282 din hotéaréarea atacats,
potrivit careia Comisia nu demonstrase cu o probabilitate suficienta ca preturile ar suferi o
asemenea majorare ,semnificativd”, Tribunalul a aratat, la punctul 273 din hotirarea mentionats,
ca majorarea preturilor care putea rezulta din concentrarea in cauza era, ,,potrivit [CK Telecoms],
necontrazisa cu privire la acest aspect de Comisie”, de [confidential] %. Or, aceastd majorare ar fi
inferioard majorarilor de preturi retinute in cazurile COMP/M.6992 — Hutchison 3G
UK/Telefonica Ireland (denumit in continuare ,cazul irlandez”) si COMP/M.7018 — Telefénica
Deutschland/E-Plus (denumit in continuare ,cazul german”), care erau de 6,6 % si, respectiv, de
9,5 %, ceea ce nu a impiedicat Comisia sa autorizeze operatiunile de concentrare in cauza sub

rezerva respectérii anumitor conditii.
140. In al patrulea rand, la punctele 277-281 din hotirarea atacati, Tribunalul a reprosat in esenti

Comisiei ca nu a inclus in analiza sa UPP cresterea in eficientd generata de concentrarea in cauza,
care ar fi totusi o parte integranta din aceasta. Prin urmare, potrivit Tribunalului, tot pentru acest
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motiv Comisia nu a reusit s& demonstreze existenta unui obstacol semnificativ in calea
concurentei efective ca urmare a unei degradari a calitétii retelei, pe care s-a intemeiat in parte a
doua teorie privind prejudiciul.

141. Avand in vedere cele de mai sus, argumentatia Comisiei prin care se urmareste sa se
demonstreze, in primul rand, ca aceasta contestase procentul exact al majorarii preturilor care
putea rezulta din concentrarea in cauzi, in al doilea rand, ca Tribunalul a comparat in mod
eronat cazul in speta cu alte cazuri de concentrare tratate anterior si, in al treilea rand, cd nu era
obligata sa includa in analiza UPP cresterea eficientei, precum cea enuntaté la punctele 277-279
din hotérarea atacatd, nu poate fi calificata drept inoperanta. Astfel, fiecare dintre aceste trei
critici este de natura sa repund in discutie temeinicia in drept a concluziei la care a ajuns
Tribunalul la punctul 282 din hotararea atacata.

142. Prin urmare, aceste critici trebuie examinate pe fond.

2. Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, intemeiat pe o denaturare a
argumentatiei Comisiei privind majorarea preturilor care poate rezulta din concentrarea in cauzai
si pe o eroare de drept a Tribunalului in aprecierea analizei cantitative

143. Prin intermediul primei critici din cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv de
recurs, Comisia reproseaza Tribunalului cd a denaturat argumentele sale expuse la punctul 157
din memoriul in apérare si la punctul 61 din memoriul in duplicé in prima instantd, considerand
in mod eronat, la punctul 273 din hotararea atacata, c era cert cd majorarea preturilor care putea
rezulta din concentrarea in cauza era de [confidential] %, desi aceasta cifra fusese contestata de
Comisie in cursul procedurii.

144. Astfel cum s-a amintit la punctul 139 de mai sus, Tribunalul a aratat, la punctul 273 din
hotararea atacatd, cd Comisia nu contestase, in cursul judecatii, argumentul CK Telecoms
potrivit caruia majorarea preturilor care putea rezulta din concentrarea in cauzd era de
[confidential] %.

145. Cu toate acestea, trebuie si se constate cg, la punctul 157 din memoriul in aparare, Comisia
contestase efectiv aceasta cifra si sustinuse ca trebuia si fie de [confidential] %, fapt confirmat de
punctele 159 si 160 din memoriul mentionat si de punctul 61 din memoriul in duplica. Conform
jurisprudentei citate la punctul 99 de mai sus, reiese, asadar, in mod vadit din inscrisurile din dosar
ca, la punctul 273 din hotédrarea atacatd, Tribunalul nu numai ca a denaturat argumentele
Comisiei expuse la punctul 157 din memoriul in aparare mentionat, ci a aplicat de asemenea in
mod eronat normele care reglementeaza sarcina si administrarea probei prin recunoasterea unui
fapt relevant, respectiv o eventuald majorare a preturilor de [confidential] %, ca fiind necontestata
intre parti, chiar daca era adevérat contrariul *.

146. Este suficient sa se arate ca raspuns la a doua critica din cadrul primului aspect al prezentului
motiv ca, fie si numai pentru acest motiv, Tribunalul nu avea dreptul sa reproseze Comisiei, la
punctul 273 din hotararea atacatd, ca a omis sa stabileasca in mod convingator cd majorarea
preturilor care putea rezulta din concentrarea in cauzd nu era semnificativd pentru motivul
(implicit) cd aceastd majorare era inferioard numai cu [confidential] % celei retinute in cazul

% In ceea ce priveste aplicarea acestor norme in dreptul concurentei, a se vedea in special Concluziile noastre prezentate in cauza
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia (C-105/04 P, EU:C:2005:751, punctele
72-74).
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irlandez (6,6 %) si mult inferioara celei retinute in cazul german (9,5 %), in care fusesera autorizate
concentrarile in discutie sub rezerva anumitor conditii. O astfel de abordare, intemeiata pe un fapt
nedovedit, este contrard normelor privind aprecierea probelor si, prin urmare, eronata in drept.

147. In plus, in lipsa unei explicatii care sa figureze in hotirarea atacati referitoare la caracterul
comparabil al situatiilor in cauzd, Tribunalul nu avea dreptul si isi intemeieze aceasta concluzie
pe o comparatie cu celelalte cazuri, in care partile la concentrare au oferit angajamente si au
reusit sd inlature preocupdrile concurentiale ale Comisiei. Prin urmare, aceste cazuri nu erau in
mod necesar comparabile cu prezentul caz, ale carui imprejurari specifice au condus la
interzicerea concentririi in discutie, in special pe baza primei teorii privind prejudiciul. In
consecintd, tot pentru acest motiv, Tribunalul a respins in mod eronat, la punctul 273 din
hotararea atacatd, ca neconvingétoare probele pe care Comisia le prezentase in sustinerea acestei
teorii.

148. In schimb, nu considerim ci aceasti eroare tine de asemenea, dupi cum sustine Comisia, de
o substituire interzisd a aprecierii sale economice complexe, in cadrul analizei sale UPP,
referitoare la caracterul semnificativ al majorarii preturilor. Astfel, din cuprinsul punctului 273
din hotdrarea atacata reiese cd Tribunalul nu a fost convins de argumentatia Comisiei. Prin
urmare, pentru a ajunge la concluzia sa, Tribunalul s-a limitat sa aplice normele privind
administrarea si sarcina probei si sd isi exercite libertatea de apreciere a probelor, fara insa sa
efectueze un calcul propriu al caracterului semnificativ al majorarii preturilor.

149. Avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 145-147 de mai sus, primul aspect al
celui de al patrulea motiv de recurs trebuie, asadar, sa fie admis.

3. Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de
drept in mdsura in care Tribunalul a solicitat Comisiei sd includa in analiza sa UPP cresterea
eficientei ,standard”

150. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, Comisia
reproseaza Tribunalului cd a considerat in mod eronat, la punctele 277-279 din hotararea
atacatd, ca ar fi trebuit sa includa in analiza sa UPP cresterea eficientei ,standard” care, potrivit
acestei instante, este proprie fiecarei concentrari.

151. Astfel, prin intermediul unei abordari mai degraba inovatoare, Tribunalul a apreciat efectiv,
la punctul 277 din hotdrarea atacatd, cd orice concentrare antrena cresterea eficientei a carei
amploare depindea de asemenea de presiunea concurentiali externi. In opinia sa, aceasti
crestere rezulta in special din eforturile de rationalizare si din integrarea proceselor de productie
si de distributie de cétre entitatea rezultata in urma concentrérii, care o pot determina sa scada
preturile. Dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 278 si 279 din hotirarea mentionata,
Tribunalul a facut distinctie intre aceasta crestere a eficientei si cea care figureaza in orientéri, a
cérei existentd trebuie stabilitd de partea care a ficut notificarea, existentd pe care Comisia a
respins-o in spetd®. Tribunalul a precizat cd, in timp ce aceeasi crestere a eficientei trebuia
examinata in cadrul evaluarii concurentiale globale a concentrarii pentru a determina capacitatea
sa de a contracara efectele sale restrictive, cresterea eficientei ,standard” era proprie fiecérei
concentrari si nu era ,decidt o componenta a unui model cantitativ care urmareste sa stabileasca

% A se vedea considerentele (1197), (1223) si (2340) si urmétoarele ale deciziei in litigiu.
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dacé o concentrare este susceptibild sa produca asemenea efecte restrictive”. Deducem de aici ca
Tribunalul a apreciat cd Comisia era obligata sa ia in considerare cresterea eficientei ,standard”
in mod sistematic si din proprie initiativa in toate situatiile.

152. Aceasta noua categorie de crestere a eficientei denumita ,,standard” identificata de Tribunal,
cu privire la care acesta presupune cd este inerenta fiecarei concentrari orizontale, corespunde
tipologiei cresterii eficientei ,in mod implicit” a cérei recunoastere este preconizatd de anumiti
autori, in special economisti, pentru a contracara incertitudinile rezultate dintr-o analizd UPP*.
Astfel, se propune includerea intr-o asemenea analiza a unui ,credit” de un anumit procent, de
exemplu de 10 %, cu titlu de crestere a eficientei ,in mod implicit”, direct legatd de concentrare,
susceptibila sa contrabalanseze procentul in termeni de majorare a preturilor estimata in cadrul
unei analize UPP?".

153. Or, recunoasterea unei asemenea categorii de crestere a eficientei in materia controlului
concentrérilor Uniunii nu reiese nici din Regulamentul nr. 139/2004, nici din Regulamentul (CE)
nr. 802/2004%, nici din orientiri. In plus, Tribunalul nu a indicat temeiurile juridice care ar putea
determina Curtea sa recunoasca pertinenta acestor cresteri ale eficientei si sd intemeieze o
obligatie a Comisiei de a le lua in considerare in afara cadrului de reglementare aplicabil si fara a
aduce atingere puterii sale de apreciere in materia gestionarii politicii privind concurenta si
controlul concentrérilor.

154. Desigur, Curtea a statuat deja cd Comisia trebuia si tind seama de aspectele favorabile
concurentei specifice legate de un acord, care au fost invocate de parti, in temeiul contextului sau
economic, pentru a aprecia dacd aceste pretinse aspecte favorabile concurentei ar fi susceptibile sa
repund in discutie constatarea potrivit careia acordul mentionat constituie o restringere a
concurentei ,prin obiect” si sa evalueze necesitatea de a orienta examinarea catre cel al unei
restrangeri a concurentei ,prin efect”, in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE®. Cu toate
acestea, Curtea a precizat de asemenea ca o asemenea abordare nu intra sub incidenta aplicérii
unui ,criteriu al caracterului rezonabil” (rule of reason), dupa cum este recunoscut in dreptul
concurentei in Statele Unite, care ar presupune evaluarea comparativa din oficiu de catre
Comisie a tuturor efectelor favorabile concurentei si a celor anticoncurentiale numai in cadrul
alineatului (1) al acestui articol®, o astfel de evaluare comparativa trebuind sa fie efectuata in
cadrul alineatului (3) al acestuia®'.

155. De asemenea, nu exista niciun motiv convingator pentru a recunoaste, in afara cadrului de
reglementare aplicabil controlului concentrérilor, o obligatie a Comisiei de a include, in
aprecierea existentei unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective, rezultat in special
din efecte necoordonate orizontale generate de o concentrare pe o piata de oligopol, o examinare
»in mod implicit” a cresterii eficientei de tipul solicitat de Tribunal in spetd. Cel mult, intrd in

% A se vedea referintele din Monti, G., ,EU Merger Control After CK Telecoms UK Investments v. Commission”, World Competition,
vol. 43, nr. 4, 2020, p. 447, 453-456, in special la nota de subsol 34.

% Monti, G. (nota de subsol 56 de mai sus), p. 455.

% Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 133, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 3).

% Hotérérea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 103 si 105); a se vedea de asemenea Concluziile
noastre prezentate in cauza Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:28, punctele 158-166).

% Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 104); a se vedea de asemenea Concluziile noastre
prezentate in cauza Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:28, punctul 148 si urmitoarele).

A se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 2001, M6 si altii/Comisia (T-112/99, EU:T:2001:215, punctele 77
si 78), si Hotarérea Tribunalului din 30 iunie 2016, CB/Comisia (T-491/07 RENV, nepublicata, EU:T:2016:379, punctele 69 si 70).
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sarcina Comisiei, in temeiul exercitarii puterii sale de apreciere in materie, in special in cadrul
unei eventuale revizuiri a orientdrilor, si verifice necesitatea de a efectua o astfel de analiza din
proprie initiativa.

156. Or, in stadiul actual al dreptului Uniunii, considerentul (29) al Regulamentului nr. 139/2004
se limiteaza sd enunte cresterea in eficienta demonstrata si potentiald invocata de intreprinderile
implicate de care Comisia trebuie si tind seama pentru a determina impactul unei concentrari
asupra concurentei de pe piata interna la care Tribunalul face referire la punctul 279 din hotéréarea
atacatd. De asemenea, in conformitate cu sectiunea 9 din anexa I la Regulamentul nr. 802/2004,
revine intreprinderii in cauza sarcina de a furniza o descriere a fiecareia dintre pretinsele cresteri
in eficientid, precum si a documentelor justificative. In sfarsit, criteriile pertinente care
reglementeazi luarea in considerare a unor astfel de cresteri in eficientd sunt prevazute la punctele
76-88 din orientari.

157. In aceste conditii, consideram c4, prin faptul cd a impus Comisiei, la punctele 277-279 din
hotédrarea atacata, sa includa in analiza sa UPP cresterea eficientei ,standard”, care nu este
prevazutd de aceastd reglementare, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

158. In consecinta, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs trebuie de asemenea
admis, precum si, in consecintd, acest motiv in totalitate.

F. Cu privire la al cincilea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept in mdsura in care
Tribunalul nu ar fi apreciat toti factorii si elementele de probad pertinente

159. Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, Comisia reproseaza Tribunalului ca nu
a examinat daca toti factorii si elementele de proba pertinente permiteau si se considere ca
aceasta reusise in spetd si stabileasca existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei
efective. Tribunalul s-ar fi limitat in mod eronat s examineze anumiti factori si elemente in
sustinerea primei teorii privind prejudiciul si aspectul daca, luate separat, erau suficiente in acest
scop. In aceastd privintd, Tribunalul ar fi denaturat decizia in litigiu, ar fi substituit aprecierea
economicd a Comisiei cu propria apreciere, ar fi aplicat in mod eronat criteriile juridice
pertinente si si-ar fi incélcat obligatia de motivare.

160. Cu titlu introductiv, consideram cd, contrar celor sustinute de CK Telecoms, prezentul
motiv de recurs nu este nici inadmisibil, nici inoperant pentru motivul cd Comisia ar solicita
Curtii sa statueze ca Tribunalul ar trebui si acopere lacunele din decizia in litigiu si sa
reexamineze concentrarea in cauzd. Comisia ridica o problemd de drept referitoare la caracterul
complet al examinarii de catre Tribunal a factorilor juridici si a elementelor de proba pertinente
si, prin urmare, la normele care reglementeazd administrarea si aprecierea probelor. Or, aceasta
problemd de drept poate avea o incidentd asupra temeiniciei concluziei Tribunalului potrivit
cireia Comisia a omis sa demonstreze corespunzator cerintelor legale existenta unui obstacol
semnificativ in calea concurentei efective. Astfel, Comisia reproseaza Tribunalului cd nu a
efectuat nici o analizd globald, nici o ponderare a tuturor factorilor si elementelor de proba
mentionate, precum s-a apreciat in decizia in litigiu in cadrul diferitor teorii privind prejudiciul,
ci s-a limitat sa examineze anumiti factori si elemente care sustin prima teorie privind prejudiciul
si caracterul lor suficient in acest scop.
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161. Cu privire la fond, trebuie amintit ca Comisia este obligata sa sustina o decizie prin care se
constatd cd o concentrare determind sau nu determind un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective prin probe suficient de semnificative si de concordante®, intelegandu-se,
astfel cum s-a ardtat la punctul 55 de mai sus, ca cerintele de proba sunt perfect simetrice in
aceasta privinta ®.

162. La randul sdu, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice exactitatea materiala a
elementelor de proba invocate, credibilitatea si coerenta acestora, ci si sd controleze daca aceste
elemente constituie toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru a aprecia o
situatie complexi si daci sunt de natura si sustini concluziile care sunt desprinse din acestea®. In
consecintd, instanta mentionata este, in principiu, obligata sa verifice caracterul probant al tuturor
elementelor de probd pertinente si concordante, dar contestate de reclamante, pe care se
intemeiazd Comisia pentru a demonstra existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei
efective. De altfel, la punctul 76 din hotararea atacata, Tribunalul pare sa fi subscris la aceste
principii.

163. La fel ca cerintele de proba care reglementeaza aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE®,
este posibil, desigur, ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie sd nu fie in sine suficienta
pentru a demonstra cd o concentrare genereaza efecte necoordonate care dau nastere unui
obstacol semnificativ in calea concurentei efective. Cu toate acestea, o asemenea demonstratie
poate decurge dintr-o serie de factori si de elemente de proba, apreciate in ansamblu. Aceasta
corespunde abordirii Comisiei definite la punctul 26 din orientari, potrivit careia un anumit
numar de factori care, considerati separat, nu sunt in mod necesar determinanti, pot influenta
probabilitatea ca o concentrare si produci efecte necoordonate semnificative, fara ca toti acesti
factori, neenumerati in mod exhaustiv la punctele 27-38 din orientérile mentionate, sa fie in mod
necesar reuniti pentru a concluziona ci asemenea efecte sunt probabile®. In plus, astfel cum s-a
aratat la punctele 64, 97 si 119 de mai sus si cum s-a recunoscut la punctul 287 din hotérarea
atacata, Comisia a urmat aceasta abordare in decizia in litigiu®.

164. Invers, nu este exclus ca anumiti factori sau elemente de proba sa poata fi deosebit de
importante sau chiar decisive in cadrul analizei prin care se urmareste stabilirea existentei unui
obstacol semnificativ in calea concurentei efective. Intr-o asemenea situatie, poate fi suficient,
asadar, pentru instanta Uniunii sa constate lipsa caracterului probant suficient al unor astfel de
factori sau elemente de proba decisive pentru a invalida abordarea Comisiei.

165. Aceasta din urmd premisa pare sa fi ghidat Tribunalul, cel putin implicit, in concluziile sale
care figureaza la punctele 149, 171-173, 249 si 268 din hotarérea atacatd, contestate de Comisie in
cadrul prezentului motiv de recurs, in care a constatat in esenta cé factorul sau elementul de proba
examinat nu era suficient in sine pentru a stabili existenta unui obstacol semnificativ in calea
concurentei efective.

A se vedea in acest sens Hotarérea din 10 julie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punctul 50 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 10 julie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punctele 46 si 51).

¢ Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39), si Hotarérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann
si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 145).

% A se vedea Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Comisia/Keramag Keramische Werke si altii (C-613/13 P, EU:C:2017:49, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 9 iulie 2007, Sun Chemical Group si altii/Comisia (T-282/06,
EU:T:2007:203, punctele 56 si 57).

¢ A se vedea printre altele considerentele (1175)-(1225) si in special considerentele (1226) si (1227) ale deciziei in litigiu.
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166. Or, dupa cum reiese din aprecierea expusd la punctele 93-100 si 118-122 de mai sus,
punctul 171 din hotararea atacatd, care priveste examinarea notiunii de ,importanta forta
concurentiala”, pe de o parte, si punctul 249 din hotirarea mentionata, care priveste examinarea
criteriului proximitétii concurentei, pe de alta parte, sunt viciate de erori de drept. Astfel, la aceste
puncte, Tribunalul reproseazéd in mod eronat Comisiei ca a considerat acesti doi factori ca fiind
singurii suficienti pentru a stabili existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei
efective. Procedand in acest mod, in cadrul aprecierii probelor, Tribunalul le-a atribuit, din
eroare, o pondere excesiva sau chiar i-a calificat drept decisivi in sensul primei teorii privind
prejudiciul, chiar daca Comisia i-a examinat numai ca unul dintre mai multi alti factori pentru a
demonstra existenta unui asemenea obstacol.

167. In plus, dupd cum arati Comisia, Tribunalul nu a apreciat decat anumiti factori si elemente
de proba pe care se intemeiaza concluzia din decizia in litigiu referitoare la existenta unui obstacol
semnificativ in calea concurentei efective. Astfel, in timp ce punctele 128-136 din hotararea
atacatd rezuma esentialul consideratiilor expuse in decizia mentionata cu privire la prima teorie
privind prejudiciul®, Tribunalul a considerat suficient sa invalideze teoria mentionata si, prin
urmare, aceastd decizie in intregime, in special pentru motivul ca cei doi factori amintiti la
punctul 166 de mai sus nu erau de natura sa justifice caracterul ,semnificativ’ al efectelor
necoordonate identificate si obstacolul in calea concurentei efective care rezulta. Prin urmare,
Tribunalul a renuntat si aprecieze caracterul probant al celorlalti factori si elemente de proba
examinate in acest scop in considerentele (330)-(1174) ale deciziei in litigiu.

168. De asemenea, la punctul 268 din hotéréarea atacatd, in ceea ce priveste aceeasi teorie privind
prejudiciul, Tribunalul a considerat ca analiza UPP nu era un element de proba determinant si ca
aceasta nu poate fi suficienta pentru a demonstra ca eliminarea constrangerilor concurentiale
importante pe care partile le exercitau una asupra celeilalte ar avea ca rezultat o majorare
semnificativa a preturilor si, prin urmare, un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

169. Pe de alta parte, astfel cum sustine Comisia, Tribunalul a apreciat, la punctul 455 din
hotararea atacatd, cd nu era necesar si se pronunte asupra caracterului independent sau
interdependent al celor trei teorii privind prejudiciul sau asupra celorlalte argumente si motive
invocate de CK Telecoms. Prin urmare, aceasta instantda a omis si efectueze ea insasi o analiza
globala a diferitilor factori si elemente de proba, contestate de CK Telecoms, care se aflau la baza
teoriilor mentionate si pe care se intemeia concluzia finala a deciziei in litigiu referitoare la
existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

170. In sfarsit, reiese in special din cuprinsul punctelor 291, 397, 417, 418 si 454 din hotirarea
atacatd, precum si din cuprinsul punctului 32 de mai sus ca Tribunalul nu a solutionat litigiul
decat prin aprecierea si admiterea sau respingerea unei pérti a motivelor, aspectelor, criticilor si
argumentelor invocate de CK Telecoms.

% A se vedea considerentele (330)-(1174) ale deciziei in litigiu. In special, Tribunalul a retinut factorii si elemente urmatoare: anterior
concentrarii, O2 exercita o presiune concurentiald importantd si, in lipsa concentririi, ar continua si exercite aceasti presiune
[considerentele (778)-(872) ale deciziei in litigiu; a se vedea punctul 132 din hotararea atacati]; entitatea rezultatd in urma concentrérii
va fi mai putin dispusi sa exercite o concurentd agresiva dupa concentrare [considerentele (873)-(906) ale deciziei in litigiu; a se vedea
punctul 133 din hotérarea atacati]; ceilalti doi operatori de retele mobile si-au concentrat in principal concurenta pe producerea de
valoare si pe conservarea clientelei si este putin probabil ca acestia sd aibd aceeasi capacitate concurentiald dupa concentrarea in cauzi
si, in orice caz, ar fi putin inclinati probabil si exercite o concurenta acerbi [considerentele (907)-(960) ale deciziei in litigiu; a se vedea
punctul 135 din hotirarea atacatd]; non-ORTM nu pot compensa pierderea importantd a concurentei care decurge din concentrarea in
cauzi si este probabil ca presiunea concurentiala limitata pe care o exercitd si fie redusa si dupa aceastd concentrare [considerentele
(961)-(1148) ale deciziei in litigiu; a se vedea punctul 136 din hotirarea atacatd]. In schimb, Tribunalul nu a amintit continutul
considerentelor (1149)-(1174) ale deciziei in litigiu privind concurenta exercitati de comerciantii cu améinuntul specializati
independenti.
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171. Rezultd cd Comisia este indreptatita sa reproseze Tribunalului ca a efectuat, in scopul
anularii deciziei in litigiu, o apreciere selectiva si dezechilibrata si chiar lacunara a factorilor si a
elementelor de prob4, desi calificate drept pertinente in decizia mentionata in raport cu punctele
26-38 din orientdri, precum si cu motivele si criticile invocate de CK Telecoms in aceasta privinta.
Or, o asemenea abordare este contrara cerintelor care reglementeazd controlul jurisdictional al
probelor, astfel cum au fost amintite la punctele 162 si 163 de mai sus.

172. CK Telecoms nu poate repune in discutie aceasta concluzie prin invocarea punctelor
284-291 din hotararea atacata, care vizeaza evaluarea globala a efectelor necoordonate, chiar
dacd Comisia a omis sa conteste aceasta apreciere in cadrul recursului sau.

173. Desigur, in sustinerea prezentului motiv de recurs, Comisia nu tine seama decat in mod
marginal de aceastd apreciere®. De asemenea, aceasta nu a repus in discutie in mod direct
punctul 289 din hotararea mentionatd, in care Tribunalul a criticat Comisia pentru cé ,in decizia
[in litigiu]” nu a ,precizat daca efectele necoordonate identificate ar fi «semnificative» sau ar
conduce [...] la un obstacol semnificativ in calea concurentei efective, precum afirma in
considerentul (1227) al deciziei [mentionate]””.

174. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, la punctele 284-291 din hotararea atacati,
Tribunalul s-a limitat sd raspunda la critica formulata de CK Telecoms potrivit careia Comisia nu
ar fi ,precizat”, in cadrul aprecierii sale globale, motivele pentru care a concluzionat in sensul
caracterului ,semnificativ” al pretinselor efecte necoordonate si, prin urmare, al unui pretins
obstacol in calea concurentei efective. Faptul ca punctul 288 din hotirarea mentionatd enunta
in acest scop trei factori pertinenti in cadrul acestei aprecieri nu inseamna ca Tribunalul a
efectuat o noud examinare a caracterului lor probant. Acest lucru este confirmat de formula
utilizata la inceputul punctului 289 din aceastd hotérére (,[ilndependent de valoarea probantd a
acestei serii de probe si de imprejurari”). Astfel, examinarea Tribunalului in aceastd privinta se
aseamand mai degrabd cu cea a unei motivari insuficiente in decizia in litigiu in sustinerea
aprecierii globale a factorilor si a elementelor de probé pertinente, dupa cum arata si utilizarea
verbului ,a preciza” si a expresiei ,referire sumara”.

175. In consecinti, contrar celor considerate de CK Telecoms, punctele 284-291 din hotirarea
atacatd nu sunt de natura sa demonstreze ca Tribunalul si-ar fi indeplinit obligatia de control al
elementelor de proba, astfel cum este mentionata la punctele 162 si 163 de mai sus.

176. Concluzionam de aici ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin nerespectarea intinderii
controlului pe care ar fi trebuit si il efectueze in privinta tuturor factorilor si elementelor de proba
pertinente pe care se intemeia decizia in litigiu pentru a demonstra existenta unui obstacol
semnificativ in calea concurentei efective.

® A se vedea punctul 116, la nota de subsol 53 din recursul formulat si punctele 146 si 147 din memoriul in raspuns al CK Telecoms.

7 La punctul 120 din recursul siu, fira a viza insi in mod direct punctul 289 din hotarérea atacata, Comisia se limiteaza si afirme ca pragul

caracterului ,semnificativ” se refera la notiunea de ,obstacol semnificativ in calea concurentei efective”, dupd cum este pusa in aplicare
de orientdri, iar nu, in mod individual, la diferitele constatéri care fac parte dintr-o teorie privind prejudiciul. De asemenea, la nota de
subsol 68 care figureaza la punctul 127 din recursul mentionat, Comisia nu mentioneazi decit cu titlu de exemplu faptul cd Tribunalul
»hu a urmdrit sa stabileasca dacd, combinat cu celelalte efecte negative cauzate de concentrarea [in cauzi], prejudiciul concurential
global care ar putea rezulta din concentrare ar fi semnificativ”.

Prin intermediul celui de al saptelea aspect al primului motiv invocat in prima instanta, la care se raspunde la punctele 286-291 din
hotérarea atacati, CK Telecoms criticase Comisia in esentd pentru ci nu a efectuat o evaluare globald a existentei unor efecte
necoordonate si nici nu a precizat pe ce temei a concluzionat in considerentele (1226) si (1227) ale deciziei in litigiu ci pretinsele
constrangeri eliminate de concentrare ar fi importante in sensul punctului 25 din orientari si ci pretinsele obstacole in calea concurentei
care rezultd din concentrare ar fi semnificative in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004.
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177. In consecinti, prezentul motiv de recurs trebuie admis, fira a fi necesari pronuntarea cu
privire la problema daca, procedand in acest mod, Tribunalul ar fi substituit de asemenea
aprecierea economicd a Comisiei cu propria apreciere, ar fi incélcat criteriile juridice relevante
sau si-ar fi incélcat obligatia de motivare.

.

G. Cu privire la al saselea motiv de recurs, intemeiat pe o denaturare a deciziei in litigiu si
pe o incdlcare a obligatiei de motivare

1. Cu privire la caracterul operant al celui de al saselea motiv de recurs

178. Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, Comisia reproseaza Tribunalului, pe de
o parte, ca a denaturat decizia in litigiu concluzionénd, la punctele 358-361 din hotararea atacats,
ca aceasta nu examinase o eventuala degradare a calitatii retelei entitatii rezultate in urma
concentrarii dupa concentrarea in cauza si, pe de alté parte, ca si-a incalcat obligatia de motivare
atunci cadnd a admis al saselea aspect al celui de al treilea motiv invocat in prima instanta.

179. CK Telecoms raspunde cd al saselea motiv de recurs este inoperant intrucat Comisia nu
contestd principalele consideratii ale Tribunalului referitoare la a doua teorie privind prejudiciul.
Mai precis, aceasta nu ar repune in discutie consideratiile expuse la punctele 325, 330, 340,
344, 346 si 347 din hotirarea atacatd, care ar fi determinat Tribunalul sia considere, la
punctul 348 din hotdrdrea mentionatd, ca in mod eronat Comisia concluzionase ca bulversarea
durabild a unui acord de partajare a retelei putea constitui un obstacol semnificativ in calea
concurentei exercitate de partenerul la un asemenea acord. Comisia nu ar repune in discutie nici
principalele consideratii ale Tribunalului, prezentate la punctele 362-397 din hotérérea atacata,
referitoare la efectele concentririi in cauza asupra BT/EE si asupra Vodafone. Or, toate aceste
consideratii necontestate ar fi determinat Tribunalul sa respinga a doua teorie privind prejudiciul.

180. Dupa cum aratd Comisia, in decizia in litigiu si in special in cadrul celei de a doua teorii
privind prejudiciul, aceasta nu a concluzionat in sensul existentei unui obstacol semnificativ in
calea concurentei efective doar pe baza unei nealinieri a intereselor intre partenerii la un acord
de partajare a retelei, aceastd nealiniere nefiind decat unul dintre factorii de care tinuse seama in
cadrul analizei sale™. Astfel, faptul cg, in cadrul prezentului motiv de recurs, Comisia nu contesta
consideratiile expuse la punctele 347 si 348 din hotararea atacatd nu poate determina caracterul
inoperant al acestui motiv. Din consideratiile mentionate reiese, asadar, in esentd ca o posibila
nealiniere a intereselor intre partenerii la un acord de partajare a retelei si o bulversare a
acordurilor de partajare a retelei preexistente nu constituie, ca atare, un obstacol semnificativ in
calea concurentei. Prin urmare, Comisia ar fi concluzionat in mod eronat cid o astfel de
bulversare durabila ar fi susceptibila sa constituie un obstacol semnificativ in calea concurentei
exercitate de partenerul la un asemenea acord. Or, prezentul motiv de recurs vizeaza si alti
factori pe care Comisia i-a luat in considerare pentru a stabili, in cadrul celei de a doua teorii
privind prejudiciul, cd concentrarea in cauzd ar genera un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective.

181. Pe de altd parte, astfel cum s-a aratat in special la punctul 361 din hotararea atacati,
Tribunalul a examinat, la punctele 362-397 din hotararea mentionatd, dacd analiza Comisiei
privind efectele concentrarii asupra BT/EE si asupra Vodafone se baza pe un ,rationament
deosebit de solid si de convingator”. In acest scop, Tribunalul a pornit de la premisa, retinuti la

A se vedea considerentul (1228) si urmitoarele ale deciziei in litigiu.
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punctele 358-361 din aceastd hotérére si contestata in cadrul primului aspect al prezentului motiv
de recurs, potrivit careia decizia in litigiu nu cuprindea o analiza a ,unei degradari a serviciilor
oferite sau a calitatii propriei retele de catre entitatea rezultatd in urma concentrérii”. Or, dat
fiind ca aceste consideratii constituie insusi temeiul aprecierii Tribunalului cu privire la valoarea
probantd a elementelor examinate in decizia in litigiu pentru a stabili efectele concentrarii in
cauzd asupra BT/EE si asupra Vodafone, efectuata la punctele 362-397 din aceeasi hotarare,
simplul fapt cd Comisia nu contestd aceastd din urma apreciere nu inseamna ca al saselea motiv
de recurs este inoperant.

182. Prin urmare, trebuie examinatd temeinicia celor douad aspecte ale prezentului motiv de
recurs.

2. Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv de recurs, intemeiat pe o denaturare a
deciziei in litigiu

183. Prin intermediul primului aspect al celui de al saselea motiv de recurs, Comisia arata cd, prin
faptul ca a considerat in mod eronat, la punctele 358-361 din hotararea atacata, cd nu a procedat la
aprecierea unei posibile degradéari a calitétii retelei entitatii rezultate in urma concentrdrii,
Tribunalul a denaturat decizia in litigiu si a concluzionat, in mod eronat, cd a doua teorie privind
prejudiciul trebuia respinsa. Comisia precizeazd in esentd cd, in special in considerentele
(1558)-(1562) si (1732)-(1742) ale deciziei mentionate, a apreciat riscul de reducere a calitatii
retelei entitatii rezultate in urma concentrarii, precum si reducerea presiunii concurentiale
exercitata asupra celorlalti operatori de retele mobile care ar rezulta din aceasta.

184. CK Telecoms aminteste ca a doua teorie privind prejudiciul cuprinde doua subteorii
referitoare la acordurile de partajare a retelei. Punctele 358-361 din hotararea atacatd, contestate
de Comisie, ar face parte din analiza Tribunalului referitoare la prima subteorie privind
prejudiciul, respectiv cea potrivit céreia ar exista o reducere a presiunii concurentiale exercitate
de ceilalti concurenti, si anume BT/EE sau Vodafone, asupra entitatii rezultate in urma
concentrarii. Potrivit CK Telecoms, niciunul dintre considerentele deciziei in litigiu invocate de
Comisie si cu privire la care aceasta considera ca includ o analiza a degradarii retelei entitatii
rezultate in urma concentrarii nu s-ar raporta la prima subteorie. Aceste considerente s-ar
raporta numai la a doua subteorie privind prejudiciul, si anume cea referitoare la reducerea
eventuald a investitiilor globale care rezultd dintr-o transparenté crescuté care a fost examinata la
punctele 398-418 din hotérérea atacata.

185. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 292 din
hotédrarea atacata, in cursul procedurii administrative, Three a prezentat doud planuri de
consolidare a retelei, si anume ,planul [A]” si ,planul [B]””. Planurile mentionate se intemeiau pe
cele doua acorduri de partajare a retelei intre BT/EE si Three, respectiv MBNL, pe de o parte, si
intre Vodafone si O2, respectiv Beacon, pe de alta parte, prin intermediul carora acesti operatori
isi consolidasera retelele respective pentru a putea imparti costurile de implementare, continuand
in acelasi timp si concureze in comertul cu amanuntul. In temeiul acestor planuri, entitatea
rezultatd in urma concentrérii nu trebuia s mentina doua retele separate pe termen lung, ci,
dupd cum s-a aratat la punctele 410, 413 si 416 din hotararea atacata, se avea in vedere crearea
unei singure retele consolidate.

7 Date confidentiale intre paranteze dreptunghiulare la care se face referire, in versiunea publica a hotararii atacate, ca ,planurile [A] si
(B]".
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186. In cadrul celei de a doua teorii privind prejudiciul referitoare la acordurile de partajare a
retelei, Comisia a dezvoltat doud subteorii’. Prima dintre subteoriile mentionate consta in esenta
in a considera ca concentrarea in cauza ar putea conduce la o reducere a presiunii concurentiale
exercitate de ceilalti concurenti, si anume BT/EE sau Vodafone, asupra entitétii rezultate in urma
concentrarii”, in timp ce a doua vizeaza situatia de partajare a retelei care rezulta de aici care ar
determina o scadere a investitiilor la nivelul sectorului infrastructurii retelelor. Astfel, reiese din
considerentul (1233) al deciziei in litigiu ca respectiva concentrare ar putea conduce la o scadere
a sinergiilor care ar afecta partenerii acordurilor de partajare a retelei si ar permite un
comportament investitional oportunist al entitatii rezultate in urma concentrarii, ceea ce ar
reduce investitiile la nivelul sectorului si, in consecinta, gradul de concurenta efectiva care ar fi
prevalat in lipsa concentrarii’®. In plus, dupi ce a subliniat, in considerentele (1235)-(1243) ale
deciziei mentionate, importanta alinierii intereselor intre partenerii la un acord de partajare a
retelei, in lumina acestor doud subteorii privind prejudiciul, Comisia a examinat, in considerentele
(1244)-(1784) ale acestei decizii, planurile de consolidare a retelei.

187. Eventualele evolutii ale pietei ca urmare a concentrarii in cauza sunt prezentate in
considerentele (1368)-(1784) ale deciziei in litigiu, din care considerentele (1391)-(1567) vizeaza
efectele planului [A], iar considerentele (1598)-(1749) pe cele ale planului [B]. In acest cadru,
Comisia a examinat aceste efecte, mai intdi, asupra BT/EE si in special asupra retelei MBNL, apoi
asupra Vodafone si in special asupra retelei Beacon si, in sfarsit, asupra investitiei globale in
retelele in cauzi. In plus, in cadrul analizei sale privind incidenta planurilor mentionate asupra
investitiei globale in retelele respective, Comisia a ardtat in special in considerentele
(1556)-(1562) si, respectiv, in considerentele (1732)-(1742) ale deciziei in litigiu céd transparenta
crescutd a investitiilor intre operatorii de retele mobile ar putea reduce stimularea acestora de a
investi in retele si, prin urmare, ar putea avea un impact negativ semnificativ asupra investitiilor
in aceste retele la nivelul sectorului.

188. In special, pe de o parte, in considerentele (1559)-(1561) si (1734) ale deciziei in litigiu,
Comisia a constatat in esenta cd, din cauza acestei transparente crescute, entitatea rezultatd in
urma concentrarii putea fi informatd cu privire la investitiile efectuate de BT/EE intr-o
tehnologie in favoarea retelei MBNL si sa decidd astfel sa puna ea insdsi in aplicare o asemenea
tehnologie in favoarea retelei Beacon [confidential]. Dimpotriva, tot potrivit Comisiei, Vodafone
ar putea lua cunostintd de faptul ca entitatea rezultatd in urma concentrérii intentioneaza sa
pund in aplicare aceastd tehnologie si, prin urmare, si fie incurajata sa renunte la astfel de
investitii tehnologice pana cand entitatea rezultata in urma concentrarii face acest lucru. Pe de alta
parte, in considerentele (1735) si (1736) ale deciziei mentionate, Comisia a apreciat cd, in temeiul
planului [B], entitatea rezultatd in urma concentrarii ar putea fi informata cu privire la investitiile
avute in vedere de BT/EE sau de Vodafone si ar putea fi incurajata si efectueze investitii similare
atat in estul, cat si in vestul Regatului Unit [confidential]. In considerentul (1737) al acestei decizii,
Comisia a concluzionat cé transparenta crescuta ar implica riscul ca BT/EE si Vodafone sa astepte
ca entitatea rezultatd in urma concentririi si efectueze asemenea investitii in dezvoltarea de noi
tehnologii importante, inainte de a investi la randul lor in acestea.

189. In conformitate cu premisa enuntati in considerentul (1275) al deciziei in litigiu, potrivit
céreia un alt mijloc de a reduce presiunea concurentiald exercitata de un partener la un acord de
partajare a retelei constd in degradarea calitatii retelei prin impiedicarea sau zadarnicirea
investitiilor in retea de catre un alt partener la acordul respectiv, Comisia a efectuat, asadar, o

™ A se vedea considerentele (1229)-(1234) ale deciziei in litigiu si punctul 295 din hotérarea atacata.

7 A se vedea considerentul (1232) al deciziei in litigiu si punctul 298 din hotérarea atacata.
% A se vedea de asemenea punctul 299 din hotérarea atacaté.
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analiza a posibilei degradari a calitatii atat a retelei MNBL, cét si a retelei Beacon, stabilind o
legatura intre impiedicarea sau zadarnicirea investitiilor, pe de o parte, si aceastd degradare, pe
de altéd parte. Rezulta de aici, in plus, ca Comisia a considerat de la inceput ca reducerea presiunii
concurentiale ar putea consta printre altele intr-o asemenea degradare a calitétii propriei retele de
catre entitatea rezultatd in urma concentrarii, dupa cum se arata la punctul 358 din hotararea
atacata.

190. Prin urmare, reiese in mod vadit din motivele deciziei in litigiu ca Tribunalul a reprosat in
mod eronat Comisiei, la punctele 358 si 361 din hotaréarea atacatd, pe de o parte, ca a omis sd
analizeze, in decizia mentionata, ,efectele necoordonate ale concentrarii [in cauza] cu privire la o
posibila exercitare a puterii de piatd, sub forma unei degradari a serviciilor oferite sau a calitatii
propriei retele de cétre entitatea rezultata in urma concentrarii”. Pe de alta parte, Tribunalul a
considerat de asemenea in mod eronat cd ,[l]Jipsa unei examiniri aprofundate a acestei
problematici constituie un punct slab al analizei [sale] in decizia [in litigiu], care ar necesita,
pentru a fi admisd, un rationament deosebit de solid si de convingator in ceea ce priveste efectele
asupra concurentilor”.

191. Aceasta apreciere nu poate fi infirmatd de argumentul formalist al CK Telecoms potrivit
céruia, din punctul de vedere al structurii deciziei in litigiu, Comisia a apreciat efectele planurilor
[A] si [B] asupra investitiei globale in retelele respective in doua rubrici distincte.

192. Desigur, pe de o parte, ,[e]fectele planului [A sau B] asupra investitiei globale in retele” sunt
examinate in considerentul (1555) si urmaitoarele si, respectiv, in considerentul (1725) si
urmatoarele ale deciziei mentionate, si anume in cadrul aprecierii celei de a doua subteorii privind
prejudiciul. Pe de alté parte, la punctele 358-361 din hotérérea atacatd, contestate de Comisie, sunt
prezentate consideratii generale ale Tribunalului legate de prima subteorie privind prejudiciul
potrivit careia ar putea fi observatd o reducere a presiunilor concurentiale exercitate asupra
concurentilor entitatii rezultate in urma concentrarii. Cu toate acestea, in analiza efectelor celor
doua planuri de consolidare a retelelor asupra BT/EE si asupra Vodafone, precum si asupra
investitiei globale in retele, astfel cum a fost amintita la punctele 187 si 188 de mai sus, Comisia
nu a operat in mod formal o distinctie in functie de subteoria avansata, ci, dimpotriva, a facut
trimiteri incrucisate la diferitele parti relevante din decizia in litigiu”.

193. Prin urmare, concluzionam ca Tribunalul a denaturat continutul deciziei in litigiu si ca
trebuie admis primul aspect al celui de al saselea motiv de recurs.

3. Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv de recurs, intemeiat pe o incdlcare a
obligatiei de motivare

194. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv de recurs, Comisia arata
cd Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare. Motivarea hotararii atacate nu ar permite nici
Comisiei sa cunoasca motivele pentru care Tribunalul a admis al saselea aspect al celui de al
treilea motiv invocat in prima instanta, nici Curtii sa isi exercite, in aceastd privintd, competenta
de control asupra hotérarii atacate.

195. Amintim c3, prin intermediul celui de al saselea aspect al celui de al treilea motiv invocat in

fata Tribunalului, CK Telecoms a reprosat Comisiei ca a savarsit o eroare de drept si erori vadite
de apreciere in cadrul analizei efectelor concentrérii in cauzd asupra investitiilor in retele, in

77 A se vedea considerentele (1733) si (1737) ale deciziei in litigiu.
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special in raport cu mecanismul prevazut de planul [B], care da nastere unei transparente crescute
a investitiilor intre operatorii de retea de telefonie mobilé care ar putea reduce stimularea lor de a
investi in retele”. Mai precis, potrivit CK Telecoms, aceste erori constau, pe de o parte, in
calificarea eronata de catre Comisie a preocupdrilor sale ca fiind legate de ,efecte necoordonate”,
chiar daca priveau ,efecte coordonate”, in sensul punctului 22 din orientari, si, pe de alta parte, in
nerespectarea faptului cd angajamentele propuse de CK Telecoms nu trebuiau sa abordeze
preocuparea referitoare la o scadere a investitiilor in retele.

196. La punctele 402-407 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat mai intai considerentele
deciziei in litigiu care priveau eventuala reducere a investitiilor globale in retele ca urmare a
acestei transparente crescute. In continuare, Tribunalul a apreciat, la punctul 408 din hotirarea
mentionata, ca se confruntd cu ,o dificultate deosebita in spetd, referitoare la controlul
jurisdictional pe care trebui[a] sd il exercite cu privire la decizia [in litigiu], si anume ca Comisia
[...] omis[ese] sa prevada cadrul temporal adecvat in care intention[a] sa stabileasca existenta
unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective”.

197. In plus, la punctul 410 din hotdrarea atacati se arati ci s-a stabilit printre altele, in
considerentele (1239) si (1244) ale deciziei in litigiu, ca, oricare ar fi planul de consolidare a
retelei care ar fi retinut in final de partile la concentrare, acestea din urma nu ar mentine pe
termen lung doua retele separate™ si ca ,nu pare cé termenul lung a fost considerat [de catre
Comisie] cadrul temporal adecvat pentru evaluarea efectelor concentrarii [in cauza)”.

198. La punctul 415 din hotararea atacata se precizeaza ca ,,analiza efectelor unei concentrari pe o
piata de oligopol in sectorul telecomunicatiilor, care necesita investitii pe termen lung si in care
consumatorii sunt legati adesea prin contracte pe mai multi ani, este o analiza prospectiva
dinamica care necesitd luarea in considerare a unor eventuale efecte coordonate sau unilaterale
pe un interval de timp relativ indelungat in viitor”.

199. Tribunalul a concluzionat in esenta la punctele 416 si 417 din hotérérea atacata cd, avand in
vedere faptul cé partile la concentrare nu ar mentine doua retele separate pe termen lung, Comisia
savarsise o eroare de drept atunci cind a calificat incidenta unei transparente consolidate asupra
investitiei globale in retele drept efect necoordonat, ,in masura in care [a doua subteorie] se
intemeiazd pe ipoteza [eronatd] a existentei a doua retele separate”.

200. Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca, nici in cererea introductiva®, nici in memoriul in
replica® prezentat in prima instantd, CK Telecoms nu a reprosat Comisiei ca nu a precizat sau
analizat cadrul temporal adecvat in care intentiona si stabileasca existenta unor efecte
necoordonate si a unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective. Dimpotriva, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 195 de mai sus, aprecierea Tribunalului amintita la punctul 199 de
mai sus nu isi gaseste nicio reflectare in criticile invocate de CK Telecoms. Astfel, rationamentul
sau expus la punctele 408 si 415 din hotararea atacatd, amintit la punctul 196 de mai sus, arata ca
Tribunalul s-a sesizat din proprie initiativa®, cu privire la critica intemeiata pe lipsa de precizie a
»cadrului temporal” si analiza efectelor necoordonate ,pe termen lung”.

8 A se vedea considerentele (1732)-(1742) ale deciziei in litigiu si punctele 398 si 399 din hotararea atacata.
7 A se vedea de asemenea punctul 416 din hotédrarea atacatd.

% A se vedea punctele 205-215 din cererea introductiva.

A se vedea punctele 133-138 din memoriul in replica.

2 In lipsa unei critici explicite in acest sens din partea Comisiei, nu este necesar si se examineze daci aceasta abordare incalci principiul ze
ultra petita; a se vedea in aceastd privintd Hotararea din 14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia (C-122/16 P, EU:C:2017:861,
punctul 81 si jurisprudenta citata).
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201. Rezulta ci raspunsul Tribunalului la al saselea aspect al celui de al treilea motiv invocat in
fata sa, dezvoltat la punctele 398-416 din hotéréarea atacata si intemeiat pe un aspect pe care l-a
invocat din proprie initiativd, nu corespunde nici criticilor invocate de CK Telecoms, nici
concluziei care figureazd la punctul 417 din hotararea mentionatd, pe baza careia Tribunalul a
admis acest aspect. Prin urmare, aceste puncte sunt viciate de o contradictie intre motive
contrara obligatiei de motivare a hotararilor®.

202. In consecintd, al doilea aspect al celui de al saselea motiv de recurs trebuie de asemenea
admis si, prin urmare, acest motiv in ansamblul sau.

V. Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

203. In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Curtea poate fie sa solutioneze
ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecata, fie sd trimitd cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

204. Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca recursul este fondat si cd hotararea
atacata trebuie anulata in totalitate, in special in temeiul erorilor de drept identificate in cadrul
aprecierii primelor trei motive de recurs.

205. Or, independent de aspectul daca Curtea trebuia sa analizeze si celelalte motive de recurs in
vederea unei asemenea anulari, consideram ca aceasta nu dispune de elementele necesare pentru a
se pronunta in mod definitiv asupra tuturor motivelor invocate in prima instanta. Astfel, reiese in
special din cuprinsul punctelor 291%, 397%, 417, 418%, si 454" din hotararea atacata, precum si
din cuprinsul punctului 32 din prezentele concluzii cd Tribunalul nu a solutionat litigiul decét
prin aprecierea si admiterea sau respingerea unei parti a motivelor, aspectelor, criticilor si
argumentelor invocate de CK Telecoms. In plus, acesta a omis si se pronunte cu privire la al
cincilea motiv prin care se contestd aprecierea anumitor angajamente propuse de aceasta
societate®. In sfarsit, procedand in acest mod, Tribunalul a evitat s se pronunte cu privire la toti
factorii si elementele de proba pe care Comisia le-a apreciat in decizia in litigiu® pentru a ajunge la
concluzia potrivit careia concentrarea in cauza genera efecte necoordonate si indeplinea conditiile
unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective, in sensul articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004, si care au fost contestate de CK Telecoms.

206. In consecintd, consideram, asemenea Comisiei, ca prezenta cauza nu este in stare de judecata
si cd trebuie trimisd Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata urméand
a fi solutionata odata cu fondul.

% A se vedea Hotarérea din 19 ianuarie 2017, Comisia/Total si Elf Aquitaine (C-351/15 P, EU:C:2017:27, punctul 19 si jurisprudenta citatd),
si Hotérarea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo (C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctul 55 si jurisprudenta citata).

% Acest punct admite primul motiv invocat de CK Telecoms, fird a se pronunta insd cu privire la al saselea si la al saptelea aspect ale
acestuia.

% Acest punct se limiteazi la admiterea celui de al treilea, a celui de al patrulea si a celui de al cincilea aspect ale celui de al treilea motiv
invocat de CK Telecoms.

% La aceste puncte este admis al saselea aspect al celui de al treilea motiv, fard a solutiona insa ,celelalte aspecte ale acestui motiv”, si
anume primul, al doilea si al saptelea aspect ale acestuia.

La acest punct sunt admise primele trei aspecte ale celui de al patrulea motiv, fira a solutiona insé al patrulea, al cincilea si al saselea
aspect ale motivului mentionat.

% A se vedea punctele 125 si 455 din hotararea atacata.
% A se vedea in special punctele 122 si 180 de mai sus.
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VI. Concluzie

207. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii s se pronunte dupa cum
urmeaza:

1. Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 28 mai 2020, CK Telecoms UK
Investments/Comisia (T-399/16, EU:T:2020:217).

3. Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare.

2. Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odaté cu fondul.
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