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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 8 iulie 2021

Cauza C-289/20

IB
impotriva
FA

[cerere de decizie preliminara formulatd de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris,
Franta)]

»Lrimitere preliminarda — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciara
internationald, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Notiunea de resedinta obisnuita”

1. La sfarsitul secolului al XX-lea, Uniunea European4, in cadrul cooperirii judiciare in materie
civila facilitate mai intai prin Tratatul de la Maastricht? si apoi prin Tratatul de la Amsterdam?, a
abordat problemele de drept al familiei legate de fenomenul integrarii.

2. In ceea ce priveste competenta judiciard in materie matrimoniald, unei prime conventii, care nu
a mai intrat in vigoare*, i-a urmat adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1347/2000°, abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003°¢, care este instrumentul actualmente in vigoare”.

3. Curtea a interpretat articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 in contextul mai multor
trimiteri preliminare®. Niciuna dintre ele nu viza ins3, din cate stim, consecintele pe care le-ar
putea avea asupra interpretdrii acestuia recunoasterea unei ,resedinte obisnuite” duble sau
multiple a unuia dintre soti (sau a ambilor).

Limba originala: spaniola.

2 Tratatul privind Uniunea Europeani (JO 1992, C 191, p. 1), in special articolul K.3 coroborat cu articolul K.1.

3 Tratatul de instituire a Comunitétii Europene (versiunea consolidata dupi Tratatul de la Amsterdam) (JO 1997, C 340, p. 173), in special
articolul 61.

¢ Conventia din 28 mai 1998 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in materie matrimoniala (JO 1998,
C 221, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 11, p. 243, denumiti in continuare ,Conventia din 1998”).

5 Regulamentul Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti fatd de copiii comuni (JO 2000, L 150, p. 19).

¢ Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecitoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie special,
19/vol. 6, p. 183).

7 In ceea ce priveste validitatea sa, a se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.

8 De exemplu in ceea ce priveste dubla cetitenie a unui sot. Hotaréarea din 16 iulie 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, denumiti in

continuare ,Hotdrarea Hadadi”).
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4. Prezenta trimitere preliminara va permite, asadar, Curtii s raspunda la o intrebare care, desi a
fost adresata si in alte domenii’, in aceasta materie nu a primit inca un raspuns. Pentru a oferi un
raspuns la aceastd intrebare, va fi necesar sa se defineasca in prealabil notiunea de ,resedinta
obisnuitd” in contexte privind stabilirea competentei judiciare internationale in litigiile de divort,
de separare de drept sau de anulare a césatoriei.

I. Cadrul juridic. Regulamentul nr. 2201/2003

5. Conform considerentului (1):

»Comunitatea Europeana si-a stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie in cadrul caruia se asigura libera circulatie a persoanelor. In acest scop, Comunitatea
adopta, in special, masurile in domeniul cooperarii judiciare in materie civila necesare pentru
buna functionare a pietei interne.”

6. In considerentul (8) se arata:

»In ceea ce priveste hotarérile judecitoresti de divort, de separare de drept sau de anulare a
casatoriei, prezentul regulament ar trebui sa se aplice numai desfacerii unei legaturi
matrimoniale si nu ar trebui sa reglementeze probleme precum cauzele de divort, efectele
patrimoniale ale casatoriei sau alte eventuale masuri accesorii.”

7. In conformitate cu articolul 3:

»(1) Sunt competente si hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea
casatoriei instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:

resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedinta obisnuita a sotilor, in conditiile in care unul dintre ei inca locuieste acolo
sau

— resedinta obisnuitd a paratului sau
— in caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an
imediat inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant al statului
membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul «domiciliului»
comun.

° In materie de succesiuni, a se vedea Hotirarea din 16 iulie 2020, E. E. (Competenta jurisdictionali si legea aplicabild succesiunilor)
[C-80/19, EU:C:2020:569, denumita in continuare ,Hotararea E. E. (Competenta jurisdictionala si legea aplicabild succesiunilor)”].
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[...]"

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarea preliminara

8. Doamna FA, cetatean irlandez, si domnul IB, cetédtean francez, s-au casatorit in Irlanda in anul
1994. Acestia au trei copii majori.

9. La 28 decembrie 2018, domnul IB a sesizat tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de
Mare Instanta din Paris, Franta) cu o cerere de divort.

10. Prin ordonanta din 11 iulie 2019, juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de
Paris (judecétorul delegat pentru litigii de dreptul familiei din cadrul Tribunalului de Mare
Instanta din Paris, Franta) a constatat necompetenta instantelor franceze de a se pronunta asupra
acestei cereri de divort. El si-a intemeiat hotirarea pe urméatoarea situatie de fapt:

— domiciliul familial se afla in Irlanda, unde familia se stabilise in anul 1999 si cumparase un
imobil care constituia domiciliul conjugal; de asemenea, copiii locuiau si studiau in Irlanda;

— nu intervenise nicio separare intre soti si nimic nu indica faptul ca doreau de comun acord sa isi
mute domiciliul in Franta;

— in schimb, existau numeroase elemente care caracterizau atasamentul personal si familial al
domnului IB fata de Irlanda, unde acesta célitorea la fiecare sfarsit de saptamana pentru a se
intalni cu sotia si cu copiii sai si pentru a desfasura cu regularitate activitati sportive si
recreative;

— in cele sase luni anterioare introducerii actiunii (asadar, ulterior datei de 27 iunie 2018), nu s-a
produs nicio schimbare in stilul de viata al domnului IB din care sa rezulte ca acesta si-ar fi
abandonat resedinta din Irlanda. Dimpotriva, el a continuat si duci aceeasi viata de familie in
aceastd tara pana la sarbatorile de Craciun din anul 2018, pe care le-a petrecut impreuna cu
sotia si cu copiii la domiciliul familial;

— legdtura domnului IB cu Irlanda nu exclude o legatura cu Franta, acolo unde, incepand din anul
2017, pleca in fiecare saptamana pentru a munci. Acesta avea de facto doua resedinte, una in
timpul saptamanii, in Paris, pentru chestiuni profesionale, iar alta in Irlanda, unde isi petrecea
restul timpului impreuna cu sotia si cu copiii sii.

11. Domnul IB a declarat apel impotriva ordonantei instantei de prim grad la Cour d’appel de
Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta), solicitind anularea acesteia si constatarea competentei
teritoriale a instantelor franceze de a se pronunta asupra divortului. In special, acesta a contestat
ca nu ar fi avut intentia de a stabili in Franta ,centrul permanent sau obisnuit al intereselor sale, cu
intentia de a-i conferi un caracter stabil”.

12. Doamna FA a solicitat instantei de apel sd mentind ordonanta atacata.
13. Conform cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), cu cel putin sase luni inainte de
introducerea cererii de divort, domnul IB isi stabilise in Franta o resedinta stabila si permanents,

fara a-si pierde insa resedinta din Irlanda, unde a péstrat legéturile familiale si unde célitoarea in
scopuri personale cu aceeasi regularitate ca inainte.
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14. Prin urmare, aceasta apreciazd cd domnul IB are in Franta o resedintd care prezinta
caracteristicile de stabilitate si de permanenta ce ii confera natura de resedintd obisnuita si detine
totodata o resedinta cu aceleasi caracteristici in Irlanda.

15. Instanta de trimitere deduce din aceasta ca atat instanta francezi, cat si instanta irlandeza ar
putea fi in egald masurd competente sa se pronunte asupra divortului, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003.

16. In acest context, instanta de trimitere considerd cd se impune interpretarea notiunii de
sresedinta obisnuitd”, motiv pentru care adreseazd Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care, precum in spetd, rezulti din circumstantele de fapt ci unul dintre soti isi imparte
viata intre doua state membre, se poate considera, in sensul articolului 3 din Regulamentul
nr. 2201/2003 si in scopul aplicarii sale, cd acesta are resedinta obisnuitd in doua state membre,
astfel incat, in cazul in care conditiile enumerate la acest articol sunt indeplinite in doua state
membre, instantele din aceste doua state membre sunt in egala masura competente pentru a se
pronunta asupra divortului?”

III. Procedura in fata Curtii
17. Trimiterea preliminara a fost inregistratd la grefa Curtii la 30 iunie 2020.

18. Au formulat observatii scrise doamna FA, guvernele german, francez, irlandez si portughez,
precum si Comisia Europeana.

19. La 17 februarie 2021, domnul IB a formulat o cerere motivata privind organizarea unei
sedinte. Acesta a consimtit insa, avand in vedere criza sanitard actualg, ca sedinta sa fie inlocuita
cu observatii scrise, ceea ce s-a si acordat. In afara de domnul IB, guvernele francez si irlandez,
precum si Comisia au formulat observatii scrise in locul sedintei.

IV. Analiza

A. Observatii introductive

20. Intrebarea preliminara porneste de la premisa cd o persoana ,isi imparte viata intre doua state
membre” . Instanta de trimitere doreste sa cunoasca efectele acestui aspect pentru a stabili care
este instanta competentd sd se pronunte asupra unei cereri de divort.

21. Raspunsul necesitd luarea unei pozitii cu privire la semnificatia notiunii de ,resedinta
obisnuitd” a unui adult, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003. Dacéd s-ar confirma cd domnul IB poate avea resedinta obisnuita, in sensul
dispozitiei mentionate, in doua state membre, ar trebui sa se analizeze dacd instantele din ambele
state membre sunt in egala masurda competente sa se pronunte asupra divortului.

22. Pentru o mai buni intelegere a normei aplicabile, ne vom referi in primul rand la geneza sa.

1 Un studiu sociologic ar dezvalui, probabil, cresterea actuald a numirului de cazuri in care o persoand (sau ambii soti) se afld in aceeasi
situatie.
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23. Regulamentul nr. 2201/2003 reglementeaza competenta judiciard internationala in materie
matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, recunoasterea si executarea hotararilor si
cooperarea dintre autorititi pentru toate statele membre ale Uniunii Europene, cu exceptia
Danemarcei.

24. Acesta nu este primul instrument in materia amintitd. Astfel cum am mentionat anterior, in
anul 1998 s-a incheiat o conventie cu privire la aceleasi aspecte (desi era mai limitata in ceea ce
priveste raspunderea parinteasca). Aceasta a fost insotitd de un raport explicativ care expune
ratiunea existentei dispozitiilor sale .

25. Conventia din 1998 nu a intrat in vigoare. La scurt timp dupa incheierea acesteia,
Comunitatea a dobandit competente in domeniul cooperdrii judiciare in materie civild, astfel
incét textul conventiei a fost inclus in Regulamentul nr. 1347/2000, care, in considerentul (6),
proclama necesitatea de a asigura continuitatea intre aceste instrumente.

26. Trei ani mai tarziu, Regulamentul nr. 2201/2003 a inlocuit Regulamentul nr. 1347/2000,
extinzdnd domeniul de aplicare al acestuia la procedurile si la hotérarile in materia raspunderii
parintesti care nu au legitura cu procedurile matrimoniale. Pe de alta parte, el a pastrat intacte
dispozitiile privind competenta judiciara internationald pentru litigiile avand ca obiect divortul,
separarea de drept si anularea casatoriei.

27. Regulamentul nr. 2201/2003 va ramane in vigoare pana la 1 august 2022, intrucét la
25 junie 2019 s-a adoptat Regulamentul (UE) 2019/1111%, care are drept obiectiv remedierea
deficientelor constatate in aplicarea regulamentului mentionat in ceea ce priveste procedurile in
care este implicat un copil. Instantele care au competentd judiciard internationala pentru
situatiile de criza conjugala raman aceleasi.

28. Identitatea normelor de competentd in materie de divort, de separare de drept si de anulare a
césdtoriei in aceste instrumente succesive, impreuna cu lipsa oricarei explicatii in ceea ce le
priveste in Regulamentul nr. 2201/2003 transformd instrumentele anterioare (si, prin urmare, in
special Raportul Borrds) intr-un element central — desi nu singurul — pentru intelegerea notiunii

v

de ,resedintd obisnuitd” utilizate la articolul 3 din regulamentul respectiv®.

I Raport explicativ privind conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, referitoare la
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala (JO 1998, C 221, p. 27, denumit in continuare
»Raportul Borrds”). Acesta a fost aprobat de Consiliu la 28 mai 1998.

Regulamentul Consiliului privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie matrimoniald si in materia rdspunderii
périntesti si privind ripirea internationald de copii (reformare) (JO 2019, L 178, p. 1). Sub rezerva dispozitiilor tranzitorii de la
articolul 100, acest regulament va abroga regulamentul in vigoare de la 1 august 2022: a se vedea articolul 104.

A se vedea considerentul (6) al Regulamentului nr. 1347/2000 si considerentul (3) al Regulamentului nr. 2201/2003. Se face trimitere la
considerentele Regulamentului nr. 1347/2000 pentru interpretarea articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 in Hotararea din
29 noiembrie 2007, Sundelind Lopez (C-68/07, EU:C:2007:740, punctul 26, denumitd in continuare ,Hotar4rea Sundelind Lopez”).
Referirea la Raportul Borrds ca instrument pentru interpretarea regulamentului in vigoare este frecventd in concluziile avocatilor
generali: a se vedea Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, punctele 13, 84, 85
si 86), Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:152, punctele 37, 57 si 58), Concluziile
avocatului general Bot prezentate in cauza Liberato (C-386/17, EU:C:2018:670, punctele 55 si 69) sau Concluziile avocatului general
Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, punctul 28).
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B. ,Resedinta obisnuita” in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003

29. Articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 este inclus intr-un instrument care are rolul de a
garanta, in domeniul sau, libera circulatie a persoanelor in spatiul european de libertate, securitate
si justitie .

30. O intelegere corecta a libertétii de circulatie impune statelor membre sé se abtina atét de la
impunerea de restrictii directe in ceea ce priveste exercitarea acesteia, cat si de la ridicarea de
obstacole care au in mod indirect efecte disuasive similare.

31. Divergentele dintre statele membre cu privire la dreptul familiei sau dificultatile intampinate
de o persoana in ceea ce priveste recunoasterea statutului sau civil in afara statului membru in care
a fost stabilit acest statut pot avea astfel de efecte disuasive.

32. Fiind constient de aceasta realitate, legiuitorul european a instituit un cadru de reglementare
uniform pentru a facilita accesul la instantele din statele membre in litigiile in materie de divort,
de separare de drept si de anulare a césatoriei care implica un element de extraneitate, precum si
pentru recunoasterea reciproca a hotarérilor pronuntate °.

33. Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 recurge in mod repetat la
resedinta obisnuitda a unuia sau a ambilor soti pentru a stabili instantele competente sa
solutioneze astfel de litigii.

1. Interpretare autonomd

a) Abordarea notiunii de resedintd obisnuitd in alte texte normative

1) In general

34. Mai multe instrumente ale Uniunii Europene pentru cooperarea judiciara in materia dreptului
familiei, in concordantd cu anumite conventii internationale multilaterale'®, utilizeazd resedinta
obisnuita a partii sau a partilor in cauza drept criteriu de competentd judiciara internationala
(directa sau in contextul recunoasterii hotararilor) si drept factor de legitura pentru normele de
conflict".

4 Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 33): ,[...] astfel cum reiese din considerentul (1) al
Regulamentului nr. 2201/2003, acesta contribuie la crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul ciruia se asigura libera
circulatie a persoanelor”.

> Considerentul (4) al Regulamentului nr. 1347/2000.

® De exemplu, Conventia privind competenta autoritatilor si legea aplicabild in privinta protectiei minorilor, semnata la Haga la
5 octombrie 1961, Conventia privind recunoasterea divorturilor si a separérilor de drept, semnata la Haga la 1 iunie 1970, Conventia
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire la rdspunderea péarinteasca si masurile privind
protectia copiilor, semnata la Haga la 19 octombrie 1996, sau Conventia europeand privind recunoasterea si executarea hotérarilor
privind incredintarea copiilor si restabilirea incredintérii copiilor, semnata la Luxemburg la 20 mai 1980.

17 Criteriile traditionale, precum cetétenia sau domiciliul, care fusesera anterior utilizate in mod preferential ca expresie a legaturii dintre o
persoand si un sistem juridic, au fost abandonate sau trecute pe un plan secundar.
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35. Resedinta obisnuitd este de asemenea un criteriu frecvent in alte domenii ale dreptului
Uniunii’® si in conventii internationale . Textele respective au ca trasatura comuna faptul cg, in
general, nu definesc notiunea si nici nu fac trimitere la ordinea juridica a statelor membre (sau a
statelor parti) pentru interpretarea acesteia”.

36. In limbajul comun, expresia ,resedintd obisnuitd” desemneazd o sedere regulata sau stabila
intr-un anumit loc. Cu toate acestea, utilizarea sa in termeni juridici necesitd mai mult decét o
interpretare care sa se limiteze la sensul obisnuit al termenilor?.

37. Preambulurile, rapoartele explicative, lucrarile pregititoare si jurisprudenta Curtii stau
mirturie pentru tendinta de a asimila resedinta obisnuit cu ,centrul intereselor” persoanei. In
vederea identificarii sale, in abstract se recurge la regruparea anumitor factori de legdturd, iar
concret, acesti factori sunt analizati in functie de imprejurarile proprii fiecarei spete*.

38. Natura intereselor, precum si aspectele si indiciile relevante (in definitiv, factorii de legitura)
care permit stabilirea resedintei obisnuite a unei persoane vor fi determinate de contextul
dispozitiei care include acest criteriu de atribuire a competentei. De asemenea, va trebui sa se
tind seama de obiectivul dispozitiei respective, precum si de ansamblul normativ in care aceasta se
incadreaza.

39. Notiunea de resedintd obisnuita si interpretarea sa in contextul Regulamentului nr. 2201/2003
sunt autonome, astfel cum a statuat in mod repetat Curtea®. Prin urmare, contextul si scopul
dispozitiilor regulamentului respectiv vor determina limitele utilizdrii analogiei si ale
extrapolarilor intre domeniile juridice*.

8 A se vedea de exemplu Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie specials, 05/vol. 7, p. 82), care utilizeaza termenul ,resedintd”.
Articolul 1 litera (j) mentioneaza ca este vorba despre ,locul in care o persoana este rezidentd in mod obisnuit”. Hotédrarea din
5 iunie 2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291), face distinctia intre ,resedintd” si ,sedere” in acest context.

" De exemplu, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptata la Istanbul la 11 mai 2011 (articolul 44).

% Aceasta absenta se bazeaza pe dorinta de a nu influenta alte texte care utilizeaza aceeasi notiune, potrivit Lagarde, P., Informe explicativo
al Convenio relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucién y la cooperacién en materia de responsabilidad
parental y de medidas de proteccién de los nifios, hecho en La Haya el 19 de octubre de 1996, in Actes et documents de la Dix-huitiéme
session de la Conférence de La Haye de droit international privé, 1996, vol. II, p. 552, punctul 40.

21 n acelasi sens a se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza A (C-523/07, EU:C:2009:39, punctul 15), in ceea ce
priveste resedinta obisnuita previzutd la articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003.

2 Aceasta apreciere ad casum intr4, in mod logic, in sarcina instantelor nationale. Avind in vedere ci este una specifica, ,[i|ndicatiile date
in cadrul unei cauze nu pot [...] si fie transpuse intr-o altd cauza decat cu circumspectie”. Hotarérea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, denumiti in continuare ,Hotararea HR”, punctul 54).

Ibidem, punctul 40: ,[i]n lipsa, in Regulamentul [nr. 2201/2003], a unei definitii a notiunii «resedinta obisnuitd» [...] sau a unei trimiteri
la dreptul statelor membre in aceastd privintd, aceasta trebuie interpretatd potrivit contextului dispozitiilor care o mentioneazi si
obiectivelor Regulamentului nr. 2201/2003 in special”. In domeniul conventiilor este de asemenea preferati interpretarea autonoma: a se
vedea punctul 35 si nota de subsol 20 din prezentele concluzii.

% Prin urmare, nu impértasim afirmatia Frantei potrivit céreia notiunea insdsi de resedinta obisnuitd, utilizaté in acest regulament si in alte
regulamente [in special in Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor judecitoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in
materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107)], ar trebui si fie comuna.
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2) In alte domenii ale cooperdrii judiciare in materie civild

i) Resedinta obisnuitd a copilului

40. In ceea ce priveste resedinta obisnuité a copiilor in litigiile din materia raspunderii parintesti,
Curtea o asimileazd cu centrul intereselor vitale ale acestora, pe care il determina prin regruparea
mai multor indicii

— selectate datorita caracterului lor adecvat sau a corespondentei lor cu contextul normei care
contine criteriul® si cu obiectivele Regulamentului nr. 2201/2003, care sunt in interesul
superior al copilului?®, si

— aplicate (si puse in balantd) tindndu-se seama de ansamblul circumstantelor particulare ale
127
cauzei?.

41. In schimb, Curtea exclude posibilitatea de a prelua pur si simplu definitiile sau interpretirile
notiunii respective din alte domenii ale dreptului Uniunii (in special din domeniul securitatii
sociale si al functiei publice). Tocmai pentru ca contextul este diferit, ,nu [pot] fi transpus|e]
direct in cadrul aprecierii resedintei obisnuite a copiilor, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul [nr. 2201/2003]” .

ii) Resedinta obisnuitd a defunctului

42. Aceeasi abordare se aplica, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste determinarea resedintei
obisnuite a defunctului, care este utilizatd in Regulamentul (UE) nr. 650/2012%.

43. In considerentele sale, acest regulament se referd la o asemenea resedintd ca ,centrul de
interes al familiei sale si [locul unde] si-a desfasurat viata sociala” de cuius si propune
identificarea sa printr-o ,evaluare de ansamblu a circumstantelor vietii lui de cuius in cursul
anilor anteriori decesului sau si la momentul decesului, luand in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei de cuius in statul vizat, precum si
conditiile si motivele acestei prezente”. Resedinta obisnuitd astfel stabilita ,ar trebui sa
demonstreze o legaturd apropiatd si stabila [intre o succesiune si un stat membru], ludnd in
considerare obiectivele specifice ale prezentului regulament”*.

% Normele relevante sunt cele care se referi la resedinta obisnuitd drept criteriu de competentd, precum si articolul 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003, in ceea ce priveste deplasirile ilegale. A se vedea Hotédrarea HR, pentru prima, si Hotararea din 8 iunie 2017, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, denumiti in continuare ,Hotérarea OL”), pentru a doua.

% Considerentul (22) al Regulamentului nr. 2201/2003, Hotérarea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:?OO9:225, denumita in continuare
,Hotararea A”, punctul 35), Hotérarea OL (punctul 66) si Hotdrarea HR (punctul 59), printre altele. In mod evident, acest element nu
este prezent in cazul resedintei obisnuite a adultului.

¥ Printre altele, Hotirarea A (punctul 37 si urmétoarele), Hotérarea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
punctul 47 si urmatoarele), precum si Hotdrarea OL (punctul 42 si urmatoarele).

» Hotararea A, punctul 36.

Ultima resedintd obisnuitd a lui de cuius este punctul de legiturd general pentru stabilirea competentei judiciare internationale si a legii

aplicabile.

% Considerentele (23) si (24). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza E. E. (C-80/19, EU:C:2020:230, punctul 45
si urmatoarele) si Hotaréarea E. E. [(Competenta jurisdictionala si legea aplicabild succesiunilor), punctele 38-40].
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iii) Resedinta obisnuitd a debitorului insolvent

44. In sfarsit, resedinta obisnuiti este un criteriu (indirect) de competenti judiciara internationala
si, prin extensie, un factor de legaturd al normei de conflict previzute de Regulamentul
(UE) 2015/848 privind procedurile de insolventa?'.

45. Articolul 3 alineatul (1) din acesta pleaca de la prezumtia cd, in cazul unei persoane fizice,
,centrul intereselor principale” ale debitorului este resedinta sa obisnuiti. In acest domeniu,
interesele relevante sunt cel economic si cel financiar; indiciile care trebuie analizate sunt cele
care permit tertilor sa recunoasca cu usurinta acel ,centru al intereselor” .

b) Adaptarea acestei aborddri la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003

46. Abordarea descrisa mai sus, datorita flexibilitatii sale, este adecvata pentru identificarea
resedintei obisnuite in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003, astfel incat sa
permitd atribuirea competentei in materie de divort, de separare de drept si de anulare a
casatoriei in favoarea instantelor dintr-un stat membru.

47. Regulamentul nr. 2201/2003 nu contine nicio orientare cu privire la semnificatia sau la modul
in care se determind ,resedinta obisnuita” a unui adult aflat intr-o situatie de criza conjugala si nici
nu face trimitere la ordinile juridice nationale in acest scop. Aceastd absentd este o alegere
deliberata (si specifica si instrumentelor anterioare).

48. Raportul Borras subliniaza acest lucru, atunci cand arata ca:

— au existat anumite discutii in aceastd privintd, ca urmare a includerii celei de (in prezent) a
sasea liniute a articolului 3 alineatul (1) litera (a)®; in cele din urm4, s-a exclus introducerea
unei norme care sa defineasca locul de resedinté obisnuita in sensul Conventiei din 1998 %;

— s-a luat ,in special in considerare” definitia utilizatd de Curte in alte domenii, potrivit cireia
sresedinta obisnuitd” este ,locul in care persoana in cauza si-a stabilit centrul permanent sau
obisnuit al intereselor sale, cu intentia de a-i conferi un caracter stabil”*’;

— s-au respins alte propuneri®, ceea ce permite sa se considere ca cea care a fost luata ,in special
in considerare” a fost acceptata drept notiune de lucru in cadrul negocierilor.

49. Avand in vedere continuitatea dintre Conventia din 1998 si regulamentul in vigoare, se poate
deduce ca actualele criterii de competenta judiciard internationald pentru litigiile in materie de
divort, de separare de drept si de anulare a césétoriei au la baza acelasi scop.

31 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19).

%2 Considerentul (28) al Regulamentului 2015/848 si Hotérarea din 16 iulie 2020, Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585, punctul 21).
3 Echivalentul din Conventia din 1998 era articolul 2 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta.

3¢ Raportul Borrés, punctul 32.

% Loc. ult. cit. Aceasta definitie corespunde chestiunilor legate de functia publica si de securitatea sociald.

% Loc. ult. cit.
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50. Determinarea intereselor relevante pentru identificarea resedintei obisnuite a sotilor si
alegerea factorilor de legitura care, in cadrul unei evaludri comune, vor conduce la stabilirea
acesteia in fiecare caz concret trebuie si se realizeze, astfel cum am aritat anterior, in mod
autonom, in lumina contextului dispozitiei si a obiectivului Regulamentului nr. 2201/2003%".

51. Nu trebuie sa se ignore nici faptul ca in astfel de chestiuni situatia se poate schimba rapid
tocmai ca urmare a crizei conjugale. Adesea se produce un transfer al resedintei obisnuite, urmat
eventual, in cazul sotilor de nationalitati diferite, de intoarcerea unuia dintre ei in statul sau
membru de origine.

2. Contextul articolului 3 si obiectivul Regulamentului nr. 2201/2003

a) Precizare: functiile resedintei obisnuite previzute in sectiunea 1 a capitolului II din
Regulamentul nr. 2201/2003 si caracterul unitar al notiunii

52. Resedinta obisnuitd si cetatenia unui stat membru sunt elementele-cheie ale sectiunii 1
(,Divort, separare de drept si anulare a césétoriei”) a capitolului II (,Competentd”) din
Regulamentul nr. 2201/2003.

53. Aceste elemente indeplinesc doud functii: atribuirea competentei judiciare internationale in
litigiile privind crizele conjugale, in conformitate cu articolul 3, si delimitarea domeniului de
aplicare al sectiunii respective, in conformitate cu articolele 6 si 7.

54. Notiunea de ,resedinta obisnuitd” este identica in ambele cazuri, astfel incat definitia care se
adoptd in contextul articolului 3 alineatul (1) este relevanta si pentru articolele 6 si 7. Acest lucru
rezulta din considerentul (8) al Regulamentului nr. 1347/2000, anterior actualului regulament,
atunci cand extinde domeniul sau de aplicare la resortisantii tarilor terte ,care au legaturi
suficient de stranse cu teritoriul unuia dintre statele membre, in conformitate cu criteriile de
atribuire a competentei previzute de prezentul regulament” .

b) Un criteriu de competentd judiciard internationald ad-hoc

55. In ceea ce priveste situatiile de crizi conjugald, articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003 stabileste instantele cu competenta judiciara internationala pe baza
situatiei personale a unuia sau a ambilor soti. Acestea sunt instante exclusive si nu exista o
ierarhie intre ele®.

7 Punctele 38 si 39 din prezentele concluzii.

% In temeiul articolului 6, normele de competenta judiciara in vigoare in conformitate cu legislatia fiecarui stat membru nu pot fi utilizate
in litigii in care péaratul are resedinta obisnuita in unul dintre state sau este resortisant al acestuia (sau, in cazul Irlandei, are ,domiciliul”
pe teritoriul siu). In Hotirarea Sundelind Lopez, Curtea a statuat ci se poate recurge la instantele reziduale impotriva unei persoane
care nu are resedinta obisnuitd intr-un stat membru sau care nu este resortisant al unuia dintre ele, cu conditia sd nu existe un stat
membru competent in temeiul regulamentului.

% Sublinierea noastra.

% Hotararea Hadadi, punctul 48. Nu exista o ierarhie formal4 intre instante, in pofida vocilor care s-au pronuntat in favoarea introducerii

unei asemenea ierarhii cu ocazia reformarii regulamentului mentionat (de exemplu ale Groupe européen de droit international privé, in
cadrul reuniunii de la Anvers din luna septembrie 2018:

https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers %202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf). Noul articol 3 stabileste reguli de competenta
identice, toate la acelasi nivel. Gradul de acceptare a fiecireia dintre regulile respective este diferit. In aceasti privinti, Raportul Borras
subliniazi, la punctele 30 si 32, ci unele dintre criteriile incluse au fost acceptate pe scari larga de statele membre, in timp ce altele au
necesitat un compromis politic. Acestea din urma corespund astdzi celei de a cincea si celei de a sasea liniute ale articolului 3
alineatul (1) litera (a).
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56. Lista instantelor reproduce criteriile prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1347/2000,
iar acesta, la randul sau, criteriile prevazute la articolul 2 din Conventia din 1998. In ceea ce
priveste resedinta obisnuitd, criteriile respective privesc:

— resedinta obisnuita comunda a ambelor pdrti sau cea care a fost comuna in trecut®;

— resedinta obisnuita a unei singure pdrti:

— cu acordul celeilalte parti, in cazul in care actiunea este una comund; in acest caz pot fi
competente instantele din statul membru in care reclamantul sau paratul are resedinta
obisnuita;

— daca este cea a paratului;

— daca este resedinta reclamantului, cu conditia ca aceasta sa fi existat cu cel putin un an
inaintea introducerii cererii sau cu cel putin sase luni in cazul in care aceasta se afld in
statul membru de cetdtenie al reclamantului (sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, in
cazul in care reclamantul are ,domiciliul” in acel loc).

57. Raportul Borras explica alegerea instantelor si caracterul lor alternativ: acestea riaspund
intereselor partilor, implicd o reglementare flexibild, adaptata la mobilitatea persoanelor, si indica
proximitatea, inteleasa ca o legituri reald intre o persoani si un stat membru. In definitiv, acestea
urmaresc sd ,fie favorabile pentru persoanele fizice fara a se aduce atingere sigurantei juridice”*.

58. Curtea s-a raliat la aceste explicatii intr-o serie de hotarari referitoare la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003“.

59. Raportul Borras aratd de asemenea ca posibilitatea de a actiona in justitie in locul care
corespunde centrului intereselor doar ale unuia dintre soti, atunci cand acesta nu este cel al
paratului si nu exista un acord intre soti, este mentionata in text deoarece a fost o conditie sine
qua non pentru acceptarea Conventiei din 1998 de catre anumite state *.

60. Acest lucru reflecta preocuparea privind cazul specific al mutarii sotului care, ca urmare a
unei crize conjugale, se instaleaza intr-un alt stat membru, ipoteza la care am facut referire
anterior®. O astfel de mutare implica adesea o intoarcere a sotului, chiar imediatd, in locul in
care avea domiciliul inainte de casitorie sau in statul al cirui resortisant este. In aceste cazuri
este posibil sa se evalueze legatura dintre persoana si instanta chiar daca nu s-a stabilit inca o
proximitate geografica obiectiva.

4 Tn acest din urmai caz este obligatoriu ca unul dintre soti s aiba in continuare resedinta in statul respectiv. Nu este precizat momentul in
care trebuie s se stabileascd aceastd imprejurare. A cincea si a sasea liniuta indicd momentul depunerii cererii si pare rezonabil ca acesta
sa se aplice si pentru celelalte instante.

2 Raportul Borras, punctele 27, 28 si 30. In Regulamentul nr. 1347/2000, considerentul (12) se referea la existenta unei legaturi reale intre o
parte si statul membru care isi exercitd competenta, fard a face distinctie intre litigiile in materia crizelor conjugale si cele in materia
raspunderii parintesti.

#  Hotararea Sundelind Lopez (punctul 26), Hotédrarea Hadadi (punctul 48) si Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk (C-294/15,
EU:C:2016:772, punctele 49 si 50).

“  Nota de subsol 40 din prezentele concluzii.

% Punctul 51 din prezentele concluzii.
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3. Resedinta obisnuitd in serviciul atribuirii competentei judiciare internationale

61. Notiunea pe care se intemeiaza instantele prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003:

— corespunde centrului intereselor vitale ale persoanei, fiind considerate ca atare cele referitoare
la viata sociala si familiald. Localizarea intereselor profesionale si patrimoniale contribuie la
identificarea centrului respectiv; totusi, acesti factori nu pot diminua in sine importanta celor
personali atunci cand localizarea lor geografica nu coincide;

— presupune, in principiu, sederea (iar nu simpla prezentd) a persoanei intr-un loc, iar aceasta de
manierd calificaté: fie pentru cd este permanents, fie pentru ca are o anumitd regularitate sau
constantg, astfel incat sa fie indeplinite conditiile unei integrari reale in mediul social.

62. Caracterizarea unei sederi ca fiind ,resedinta obisnuitd” a unui adult nu depinde intotdeauna
de trecerea unui anumit interval de timp. Ea nu depinde nici de aspectul daca in respectivul
interval de timp se stabileste o proximitate geografica obiectivd intre persoana vizata si instanta
sesizatd cu divortul, cu separarea de drept sau cu anularea casétoriei.

63. Daca articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din Regulamentul
nr. 2201/2003 impune ca, pe lingd resedinta obisnuita, sa fie indeplinite anumite conditii
temporale, aceasta se intdmpla deoarece respectivele conditii nu sunt caracteristici esentiale
pentru ca resedinta sa fie calificata drept ,obisnuita” *.

64. Cerinta potrivit careia reclamantul trebuie sa fi petrecut un an in statul in care are resedinta
obisnuita sau sase luni in statul al carui resortisant este (sau, dacé este cazul, in statul in care are
»domiciliul”) relativizeaza importanta factorului ,timp” drept indicator al caracterului obisnuit al
resedintei.

65. Prin urmare, este legitim sd se considere ca, in sensul articolului 3 din Regulamentul
nr. 2201/2003, este posibil ca un sot sa dobandeasca o resedintd obisnuitd aproape imediat (sau
dupa o perioadd scurtd) ca urmare a unei mutari subsecvente unei crize conjugale.

66. In aceste conditii, durata, regularitatea sau constanta prezentei fizice, care caracterizeaza in
mod normal ,resedinta obisnuitd”, pot fi completate sau chiar inlocuite de intentia persoanei
adulte de a se stabili si de a se integra intr-un alt stat (sau de a se restabili si de a se reintegra in
statul de origine) prin dobandirea unei noi resedinte obisnuite si prin renuntarea la cea
anterioara®.

67. Aceasti intentie poate exista chiar de la inceput sau poate si apari treptat. In ambele cazuri,
pentru a fi luata in considerare, trebuie si fie recognoscibila prin elemente tangibile sau semne
externe®. In caz contrar, aplicarea normei de atribuire a competentei judiciare ar fi excesiv de
complicata, pana la a deveni imposibila.

% Adédugarea acestor conditii este in general explicatéd ca o dovada a intentiei de a limita forum actoris, consacrat la ultimele doui liniute ale

articolului 3 alineatul (1) litera (a). Aceasti explicatie, desi este adeviratd, nu contesta consecintele conditiilor respective asupra notiunii
de resedinta obisnuita.
7 In absenta intentiei de a o parisi, resedinta obisnuiti va continua si fie cea anterioara.

#  Hotararea HR (punctul 46 si jurisprudenta citata).
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68. Pentru a recunoaste un loc ca fiind centrul intereselor vitale ale unei persoane (sau, dupa caz,
intentia de a-l stabili), in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003, trebuie si se ia in considerare, ca si in cazul altor domenii apropiate®, toti factorii
care pot dezvalui legatura vitala dintre persoana respectiva si acel loc.

69. In special, pot avea aceastd natura conditiile si motivele sederii sale pe un anumit teritoriu si,
cu nuantele pe care le-am indicat anterior, durata si regularitatea acesteia. Fard pretentia de a fi
exhaustiv, printre aceste indicii figureazd urmatoarele:

— locul corespunde statului membru de origine;
— este locul unde se afla rudele si prietenii;

— persoana fizica locuieste in mod regulat in locul respectiv, pe baza unui contract de inchiriere,
sau ii apartine ori a luat masuri in acest sens;

— locul corespunde statului al cérui resortisant este;
— persoana are sau cauta un loc de munca in locul respectiv;
— persoana impartaseste cultura locului respectiv.

70. Relevanta acestor indicii sau a unor indicii similare (care, astfel cum am mentionat, nu
epuizeaza lista posibilelor indicii) * este confirmata de jurisprudenta Curtii cu privire la resedinta
obisnuitd a unui copil de varstd micd sau a unui sugar. Nucleul sau vital rezulta din integrarea
intr-un mediu familial si social, cel al parintelui de care copilul este dependent, pe baza
elementelor pe care Curtea insasi le indica pentru a recunoaste un astfel de mediu®'.

C. O resedinta obisnuita

71. Determinarea resedintei obisnuite a unui adult si stabilirea, pe baza acesteia, a instantei
competente sa se pronunte cu privire la cererea de divort sunt sarcini care revin instantei sesizate
cu aceastd cerere. Instanta respectiva va trebui sd depund eforturi pentru a identifica o (adica
singura) resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau a ambilor soti.

72. Este adevidrat ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se opune
competentei mai multor instante si nici alegerii instantei (forum shopping) in materia litigiilor
care vizeaza exclusiv divortul, separarea de drept sau anularea césatoriei. Procedurile simultane
sunt avute in vedere si clarificate la articolul 19 alineatele (1) si (3) din regulament.

® Tn acelasi sens, in ceea ce priveste resedinta obisnuita a lui de cuius, a se vedea Hotararea E. E. [(Competenta jurisdictionali si legea
aplicabild succesiunilor), punctul 38] si Concluziile noastre prezentate in aceeasi cauza (C-80/19, EU:C:2020:230, punctul 49
si urmatoarele). In ceea ce priveste resedinta obisnuita a copilului, a se vedea Hotararea A (punctul 39).

%0 S-ar putea adduga, de exemplu, declararea la autoritéti sau, in cazul in care adultul locuieste cu copii de varsta scolar, inscrierea lor la o
gradinitd sau la o scoald: in acest sens, a se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza A (C-523/07, EU:C:2009:39,
punctul 44).

51 Hotarérea A (punctul 40), Hotérarea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 53-56), Hotérarea din
9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 52), si Hotdrarea HR (punctele 44-47).
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73. Consideram insa cd acest argument nu justifica proliferarea si mai mare a instantelor care
rezulta din acceptarea cu caracter general a posibilititii de a avea resedinta obisnuitd in mai
multe locuri in acelasi timp, in scopul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

74. Impotriva unei asemenea interpretéri pledeaza modul de redactare a dispozitiei respective,
scopul sdu si alte consideratii de natura sistematica.

1. Modul de redactare si sensul termenilor

75. Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 se refera in tot cuprinsul sau
la instantele din statul membru al resedintei obisnuite, la singular.

76. In paralel, in conformitate cu articolul 66 din acelasi regulament, care reglementeaza
determinarea instantei in statele membre cu doud sau mai multe sisteme de drept, ,orice
trimitere la resedinta obisnuita in acest stat membru se referd la resedinta obisnuita intr-o unitate
teritoriald” >

77. In rest, daca resedinta obisnuita este asimilata centrului intereselor vitale ale persoanei, ar fi
ilogic sa se accepte existenta simultana a mai multe astfel de resedinte.

78. In schimb, nimic nu impiedica existenta mai multor resedinte ,simple”®. Cu alte cuvinte, o
persoand poate avea, pe langa resedinta sa obisnuitd sau principald, una sau mai multe resedinte
secundare (pentru vacante, munci sau alte motive similare). Acestea din urma nu au niciun efect
in contextul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003.

2. Obiectivul normei

79. Acceptarea existentei mai multor resedinte obisnuite nu ar fi in concordanta nici cu obiectivul
urmarit de articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003.

80. Astfel cum am aritat anterior®, acest obiectiv consta:

— pe de o parte, in favorizarea mobilitatii persoanelor pe teritoriul Uniunii, inclusiv atunci cand
transferul resedintei dintr-un stat membru in altul are loc ca urmare a unei crize conjugale;

— pe de alta parte, in garantarea securitétii juridice si a proximitatii dintre persoane si instanta.

81. Factorii de legatura retinuti asigura un echilibru intre aceste doud obiective: deservesc atét
interesele partilor in cauza, cat si cele ale administrarii justitiei. Acest echilibru este sustinut prin
faptul ca criteriile de competenta bazate pe resedinta obisnuita nu permit atat de multe alternative
precum cele previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, chiar
dacd asa ar putea parea la prima vedere*.

52 Sublinierea noastra.

o n

% Am preluat expresia ,resedinti «simpld»”, in antitezd cu cea ,obisnuitd”, din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in
cauza Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738, punctul 71).

% Punctele 57 si 58 din prezentele concluzii.

% Conditiile la care este supusi resedinta obisnuita drept criteriu de atribuire a competentei dau nastere posibilitatii ca unele instante sa se
excluda reciproc, iar altele s se suprapuni. Nu va fi neobisnuit ca mai multe dintre criterii sa indice acelasi stat membru.
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82. O interpretare permisiva in ceea ce priveste numarul de resedinte obisnuite simultane ale
aceleiasi persoane ar putea sa afecteze, de facto, echilibrul dintre parti, inmultind ocaziile in care
s-ar recurge la forum actoris. De asemenea, ar face mai dificila identificarea in avans a instantelor
competente sa decida asupra divortului, a separarii de drept sau a anularii casatoriei pe teritoriul
Uniunii*.

83. Aceste consideratii, impreuna cu cele pe care le vom prezenta in continuare, pledeaza in
favoarea unei interpretari restrictive a notiunii de resedinta obisnuita prevazute la articolul 3 din
Regulamentul nr. 2201/2003, chiar daca o persoana locuieste in mai multe state membre.

3. Resedinta obisnuitd din perspectiva criteriului de interpretare sistematicd (in sens larg)

84. Daca modul de redactare, sensul si scopul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 se
opun atribuirii consecintelor juridice prevazute de acesta unei pluralititi de resedinte obisnuite,
acest postulat depéseste sfera litigiilor privind crizele conjugale, in pofida aspectelor sugerate in
considerentul (8) al regulamentului respectiv®.

85. Legiuitorul european a extins acelasi criteriu de competenta judiciara internationald la
instrumentele ulterioare care reglementeazi: a) legea aplicabila divortului si separarii de corp®,
(b) competenta judiciara internationald privind cererile referitoare la o obligatie de intretinere®,
si (c) competenta judiciara internationald privind cererile referitoare la regimul patrimonial al
césatoriei, in legatura cu cererile de desfacere a casatoriei, de separare sau de anulare®.

86. Cu cat notiunea de ,resedintd obisnuitd” prevazuta la articolul 3 din Regulamentul
nr. 2201/2003 este mai extinsd, cu atat vor exista mai multe instante din statele membre care ar fi
competente si in acele alte domenii, in detrimentul predictibilitatii stabilirii lor de citre persoanele
in cauza®.

87. Ne vom concentra in special pe efectele asupra legii aplicabile divortului si separirii de drept.

% In opinia Comisiei (punctul 14 din observatiile scrise, formulate in locul sedintei), recunoasterea a doua resedinte obisnuite ale unei
persoane, in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003, poate si ,supprime un aléa et augmente la sécurité juridique, en
apportant a I'époux qui partage sa vie entre deux Etats, I'assurance qu'il peut saisir les juridictions de I'un de ces Etats sans risquer une
décision d’'incompétence, et les coflits associés & une telle procédure” [,elimind o incertitudine si consolideazi securitatea juridicd, sotul
care isi imparte viata intre doud state membre avand garantia ca poate sesiza instantele unuia dintre aceste state fira sa riste o decizie de
necompetentd si costurile asociate unei asemenea proceduri’]. Aceastd opinie nu ne convinge. Dificultatea de a determina resedinta
obisnuitd nu dispare prin admiterea faptului ca ar putea exista mai multe asemenea resedinte; dimpotrivé, aceastd pluralitate ar
reprezenta o chestiune suplimentard, care ar trebui si intdreascd convingerea instantei sesizate cu litigiul. Includerea unei instante
suplimentare la articolul 3 din regulament sporeste incertitudinea cu privire la locul in care un sot poate fi actionat in justitie, inclusiv in
ceea ce priveste un sot cu mai multe resedinte obisnuite.

 In ceea ce priveste hotirarile judecitoresti de divort, de separare de drept sau de anulare a cisitoriei, prezentul regulament ar trebui si

se aplice numai desfacerii unei legdturi matrimoniale si nu ar trebui si reglementeze probleme precum cauzele de divort, efectele
patrimoniale ale césatoriei sau alte eventuale masuri accesorii.”

8 Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in
domeniul legii aplicabile divortului si separérii de corp (JO 2010, L 343, p. 10).

* Articolul 3 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1).

% Articolul 5 din Regulamentul (UE) 2016/1103 al Consiliului din 24 iunie 2016 de punere in aplicare a unei cooperiri consolidate in
domeniul competentei, al legii aplicabile si al recunoasterii si executérii hotarérilor judecatoresti in materia regimurilor matrimoniale
(JO 2016, L 183, p. 1).

" Nu este nerezonabil si se presupuna cé, odatd ce se acceptd in acest mod indirect pluralitatea de resedinte obisnuite pentru atribuirea
competentei, aceasta ar trebui acceptata si cu ocazia interpretérii criteriului privind ,resedinta obisnuitd”, inclus in aceleasi instrumente
pentru cereri in cazul in care acestea nu sunt accesorii, ci independente.
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88. Regulamentul nr. 1259/2010 urmaéreste ,sa garanteze cetatenilor solutii corespunzitoare in
materie de securitate juridica, previzibilitate si flexibilitate”®. Atingerea acestui obiectiv
presupune ci legea aplicabila fondului cauzei trebuie s fie intotdeauna una singura, indiferent de
instanta de pe teritoriul Uniunii chemata sa se pronunte asupra divortului sau a separarii de drept.
Prin urmare, factorii de legatura prevazuti de Regulamentul nr. 1259/2010, desi sunt mai multi,
sunt organizati ,in cascadd”, iar nu ca alternative.

89. Desi intr-o masura mai mica®, obiectivul descris se bazeaza, in plus, pe corelatia forum-ius,
consacrata la articolul 8 din Regulamentul 1259/2010, atunci cand face referire la legea aplicabila
in absenta alegerii acesteia de catre parti:

— ca orientare de principiu, prin corespondenta dintre mai multe instante previazute de la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 si factorii de legatura prevazuti la
articolul 8 din Regulamentul nr. 1259/2010;

— in mod direct, ca solutie reziduala — in absenta alegerii acesteia de catre parti si, de asemenea, in
lipsa criteriilor previzute la articolul 8 literele (a), (b) si (c) din Regulamentul nr. 1259/2010, se
aplica legea instantei sesizate, in conformitate cu articolul 8 litera (d).

90. O aplicare laxd a notiunii de resedinta obisnuitd prevazute la articolul 3 din Regulamentul
nr. 2201/2003, care ar autoriza divizarea sau multiplicarea competentei judiciare internationale
pe baza criteriului respectiv, ar pune in pericol obiectivul Regulamentului nr. 1259/2010 in doua
moduri:

— prin ruperea legaturii forum-ius, in cazul in care instanta actioneaza ca instanta de la una dintre
resedintele obisnuite ale unuia dintre soti, insa ar trebui sa aplice legea unui alt stat membru
deoarece acela este locul in care se afla resedinta obisnuita comuna a sotilor %;

— prin provocarea situatiei in care doua (sau mai multe) instante competente pe baza resedintei
(resedintelor) obisnuite a (ale) unui sot, situata (situate) in state membre diferite, aplicd legea
»instantei sesizate” in temeiul articolului 8 litera (d) din Regulamentul nr. 1259/2010.

Considerentul (9). Acesta urméreste de asemenea ,sd previni situatia in care unul dintre soti solicita divortul inaintea celuilalt pentru a
se asigura cé procedura este supusa unei anumite legi, pe care acesta o considera a fi mai favorabila intereselor sale”. Aceasta preocupare
nu se aplica articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003, care prevede instante alternative; totusi, acesta ar trebui interpretat, pe cat
posibil, intr-un mod care s nu puna in pericol obiectivele celorlalte regulamente.

Spre deosebire de alte domenii, in acesta paralelismul dintre competenta judiciara internationald si legea aplicabild nu este o preocupare
prioritard: nu poate exista de la bun inceput atunci cind pirtile aleg legea aplicabild in conformitate cu articolul 5 alineatul (1)
literele (a), (b) si (c) din regulament. De asemenea, trebuie amintit faptul ci acest instrument, care este rezultatul unei cooperari
consolidate, nu se aplici in toate statele membre.

®  Aceastd combinatie ar putea apirea in prezenta cauzd dacd instanta francezid s-ar declara competentd, in temeiul articolului 3
alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003, dupa ce ar admite cad domnul IB are resedinta obisnuita si in
Irlanda. In aceasta ipotezi, in cazul in care nu exista o alegere valida a altei legi de catre parti, legea aplicabili pe fond ar fi cea irlandezi,
in temeiul articolului 8 litera (a) din Regulamentul nr. 1259/2010.
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a) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) si Hotdrdrea Hadadi [articolul 3 alineatul (1) litera (b)]

91. Interpretarea restrictiva pe care o propunem nu este in contradictie cu interpretarea realizata
de Curte in Hotararea Hadadi®, in care aceasta a admis, in contextul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, competenta instantelor din mai multe state membre
in cazul in care persoanele respective au mai multe cetétenii®.

92. Diferentele dintre cauza solutionata prin Hotararea Hadadi si prezenta cauza sunt
semnificative. In Hotararea Hadadi, Curtea a exclus ca factorul de legatura privind ,cetatenia” sa
se limiteze la ,cetitenia efectivd”, o imprejurare care nu are nicio legitura cu prezenta cauza:

— in primul rand, conditia ca cetitenia si fie ,efectivd” nu figureaza la articolul 3 din
Regulamentul nr. 2201/2003; in schimb, acesta contine conditia ca resedinta sa fie ,,obisnuita”;

— in al doilea rand, cetitenia, care confera competentd in temeiul articolului 3 alineatul (1)
litera (b), trebuie sa fie intotdeauna comuni. In cazul in care numai unul dintre soti, nu si
celalalt, are dubld cetétenie, se ia in considerare, in scopul aplicérii acestei dispozitii, numai
cetitenia comuni: sotul cu o singurd cetitenie nu este nici dezavantajat, nici avantajat®. In
schimb, aceastd situatie s-ar regasi in cazul in care ar fi permisa resedinta obisnuita multipla,
in conformitate cu normele de competenta bazate pe resedinta obisnuitd a unui singur sot ®;

— in al treilea rand, astfel cum a subliniat Curtea, factorul de legatura ,cetitenie” este ,lipsit de
ambiguitate si usor de aplicat”®, in timp ce identificarea cetateniei ,efective” ar implica luarea
in considerare in fiecare caz concret a unei serii de imprejuréri, fara nicio certitudine cu privire
la un rezultat clar”.

93. Aceasta lipsa de rezultat ar fi posibild si in cazul aplicérii factorului de legatura ,resedinta
obisnuitd”. Consideram insa ca dificultatea nu este solutionata — ci dimpotriva — acceptand ca, in
cazul existentei unor indoieli, este preferabil s se admitd existenta mai multor resedinte
obisnuite.

94. Aceasta varianta nu garanteazd mai putine discutii intre parti cu privire la care dintre mai
multe resedinte este cea relevanta pentru o procedura. Mai degrabd ea complica si mai mult
discutia: de fiecare data cidnd o parte indicd doud sau mai multe resedinte ca fiind obisnuite, ar
trebui si se verifice daci toate acestea sunt in realitate obisnuite. In definitiv, ar creste riscul ca o
resedinta ,simpla” (iar nu resedinta obisnuita prevazutd la articolul 3 din Regulamentul
nr. 2201/2003) sa determine in cele din urma competenta judiciara internationala.

La aceastd hotdrare fac trimitere in observatiile lor scrise doamna FA (punctul 71 si urmétoarele), guvernul portughez (punctul 36
si urmatoarele), Comisia (punctele 13 si 32), precum si domnul IB in observatiile sale scrise formulate in locul sedintei (punctul 31).

% Hotararea Hadadi, punctul 51 si urmétoarele.

In calitate de reclamant, sotul cu dubla cetitenie nu are la dispozitie o instanti suplimentari pentru acest motiv, insa nici nu existi o
instanté suplimentari la care sa se introduci o actiune impotriva sa.

Pluralitatea de resedinte obisnuite permite fie sd se dea céstig de cauza sotului care le detine, atunci cind acesta are calitatea de
reclamant [ca o consecintd a articolului 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd], fie si se intoarcd impotriva sa, atunci cand
acesta are calitatea de parét, ca o consecinta a aceluiasi articol 3 alineatul (1) litera (a) a treia liniuté.

% Hotararea Hadadi, punctul 51.
" Ibidem, punctul 55.
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D. Imposibilitate de a identifica resedinta obisnuita?

95. Regulamentul nr. 2201/2003 a prevazut solutii pentru situatiile in care este imposibil sa se
determine resedinta obisnuita a unui copil, dar nu si in cazul in care este vorba despre un adult.

96. Aceasti tdcere nu este intamplatoare. In sens pozitiv, aceasta exclude posibilitatea existentei
unor persoane a caror resedintd sd nu poata fi verificatd (chiar daca vor exista dificultati privind
probatiunea). In sens negativ, aceasta confirma, in opinia noastrs, faptul ca unui adult nu i se
recunosc doud sau mai multe resedinte obisnuite in mai multe state membre, in sensul
articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003.

97. Presupunand, in scopuri dialectice, cd se accepta cd nu aceasta este situatia si ca este
intr-adevar imposibil sa se determine” resedinta obisnuitd — dintre mai multe —, in sensul
articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003, ar putea fi imaginate doua cai de iesire:

— conform primei, preferatd de Comisie, ar fi suficient ca unul dintre cele doud (sau mai multe)
centre de viata ale persoanei in cauza sd se afle in statul membru al instantei sesizate cu cererea
de divort pentru ca aceasta sa se declare competenta;

— conform celei de a doua, niciunul dintre aceste centre de viatd din diferite state membre nu ar
putea conferi competenta in calitate de resedinta obisnuita.

98. Argumentele prezentate anterior, care se opun acceptarii mai multor resedinte obisnuite
simultane pentru aceeasi persoand, in contextul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003, ne determina sa preferaim cea de a doua optiune, deoarece
afecteazd intr-o méasura mai mica intregul sistem.

99. Aceasta a doua optiune (care ar prezenta un caracter exceptional) ar confirma incapacitatea
factorului de legaturd ,resedinta obisnuitd” de a determina competenta judiciard internationala.
Acest lucru nu ar priva in mod necesar partile de protectie judiciara pe teritoriul Uniunii, in
conditiile in care se aplica unul dintre celelalte criterii prevazute la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/20037 sau se recurge la instantele stabilite de legislatia fiecarui stat
membru’, a caror aplicare reziduald este prevazuta la articolul 7.

100. Numai in subsidiar (cu alte cuvinte, dupa epuizarea sau excluderea posibilitatilor respective)
si in mod exceptional, dacd acest lucru este indispensabil pentru a evita o denegare de dreptate, am
considera acceptabil sa se atribuie competentd instantelor judecatoresti cu sediul in oricare dintre
statele membre de resedinta ale sotului atunci cdnd niciuna dintre ele nu poate fi recunoscuta ca
resedinta obisnuita in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003.

I Probabilitatea ca doud situatii sd intruneascé in egald mdsurd elementele specifice resedintei obisnuite este redusa. Pentru a respecta
Regulamentul nr. 2201/2003, instantele nationale trebuie si se straduiascé sé identifice una dintre ele, astfel cum am arétat la punctul 71
si urmatoarele din prezentele concluzii.

72 Punctele 33 si 34 din observatiile sale scrise, precum si concluzia propusé.

7 In prezenta cauzi, avand in vedere datele pe care le avem la dispozitie, consideram ci domnul IB ar putea introduce cererea sa in Irlanda,
ca ultim loc de resedinti obisnuiti a sotilor, unde unul dintre ei inci locuieste, si ca loc de resedinté obisnuita a paratei.

™ Contrar celor sugerate de Irlanda (punctul 10 din observatiile sale scrise formulate in locul sedintei), nu toate statele membre prevad
instante reziduale. De asemenea, este posibil ca, chiar si in cazul in care ar fi previzute, si nu se poata recurge la ele intr-un anumit caz
ca urmare a restrictiei prevazute la articolul 6 din Regulamentul nr. 2201/2003.
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V. Concluzie

101. In temeiul consideratiilor care precedi, propunem si se rispundi la intrebarea adresati de
cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) dupa cum urmeaza:

»Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in
materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 trebuie interpretat in sensul ca, in scopul atribuirii competentei judiciare, fiecarui
sot nu i se poate recunoaste decét o singura resedinta obisnuita.

In cazul in care un sot isi imparte viata intre doud sau mai multe state membre, astfel incat nu este
nicidecum posibil sa se identifice unul dintre acestea ca fiind resedinta sa obisnuita, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, competenta judiciara
internationala trebuie sa se stabileasca in conformitate cu alte criterii previazute de regulamentul
mentionat si, dacd este cazul, in conformitate cu criteriile reziduale in vigoare in statele membre.

In aceeasi ipotezd, competenta poate fi atribuit, in mod exceptional, instantelor din statele
membre in care sotul are o resedinta simpla, in cazul in care din aplicarea Regulamentului
nr. 2201/2003 si a instantelor reziduale nu rezultd competenta judiciard internationald a niciunui
stat membru.”
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