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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 6 octombrie 2021

Cauza C-245/20

X,
Z
impotriva
Autoriteit Persoonsgegevens

[cerere de decizie preliminara formulatd de Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul din Térile
de Jos Centrale, Tarile de Jos)]

»Cerere de decizie preliminard — Protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Competenta autoritétii de supraveghere —
Operatiuni de prelucrare efectuate de instante in exercitiul functiei lor judiciare —
Divulgarea actelor de procedura unui jurnalist”

I. Introducere

1. ,Publicitatea este insusi sufletul justitiei. Ea reprezinta cel mai acerb imbold catre perseverenta
si cea mai sigura pavaza impotriva neregularitatilor. [...] Doar prin intermediul publicitatii un
sistem judiciar devine garantul securitatii. Prin publicitate edificiul justitiei se transforma intr-o
pepiniera de prim-rang unde sunt altoite cele mai viguroase vlastare ale moralitatii [...]”?

2. Desi consemnate la inceputul secolului al XIX-lea?, cugetarile lui Jeremy Bentham suscita in
continuare un interes deosebit. Desigur, conjunctura de atunci era foarte diferita. Caracterul
public al justitiei si publicitatea acesteia aveau nevoie sd fie legitimate nu doar prin referire la
anumiti monarhi luminati (adeseori chiar monarhi absolutisti nu foarte luminati), ci si, sau mai
degraba indeosebi, vizavi de o seamd de perceptii medievale bizare si totusi persistente despre
natura legii si a procesului judiciar*.

! Limba originala: engleza.
2 Burton, J. H. (ed.), Benthamiana: or select extracts from the works of Jeremy Bentham, Lea & Blanchard, Philadelphia, 1844, p. 139.

Textul citat a fost initial publicat in Bentham, J., Draught of a New Plan for the organisation of the Judicial Establishment in France:
proposed as a Succedaneum to the Draught presented, for the same purpose, by the Committee of Constitution, to the National Assembly,
December 21st, 1789, Londra, 1790.

Cu titlu ilustrativ, in practica Parlement de Paris din secolul al XIV-lea, situatia de fapt si motivarea unei decizii trebuiau si fie pastrate
secrete. Acestea erau considerate ca ficind parte din procesul de deliberare judiciard, care trebuia pastrat confidential. A se vedea
Dawson, J. P., The Oracles of the Law, The University of Michigan Law School, 1968, p. 286-289. in detaliu, a se vedea de asemenea
Sauvel, T., ,Histoire du jugement motivé”, in 61(5) Revue du droit public, 1955.
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3. Nu exista informatii explicite despre edificii judiciare convertite in scoli in procedura
principala. Cu toate acestea, se pare ca, in Tarile de Jos, principiul justitiei deschise a condus la
posibilitatea presei de a avea acces, la data sedintei, la anumite acte de procedura in cauzele cu
termen de judecatd la data respectiva. Scopul acestui acces este de a sprijini jurnalistii pentru a
prezenta mai bine opiniei publice cauza judecata®.

4. Reclamantii din prezenta cauzd sunt persoane fizice care contestd aceasta politicd. Acestia
sustin cd nu au consimtit la divulgarea catre un jurnalist a anumitor acte de procedura referitoare
la cauza lor, care se judeci in fata Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos). In fata autorititii
nationale de supraveghere, reclamantii au sustinut ca a existat o incalcare a mai multe drepturi si
obligatii prevazute de Regulamentul (UE) 2016/679 (denumit in continuare ,RGPD”)¢. Cu toate
acestea, autoritatea de supraveghere paratd nu s-a considerat competentd sa examineze aceasta
plangere. In opinia sa, prelucrarea in cauzi a fost efectuati in ,exercitiul functiei judiciare” a
instantelor nationale, potrivit articolului 55 alineatul (3) din RGPD.

5. In acest context, Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul din Térile de Jos Centrale, Tarile
de Jos) solicita indrumari in primul rand cu privire la aspectul dacd divulgarea cétre presa a
anumite documente de procedura in scopul unei mai bune relatari in presa despre o cauza care
este judecata in sedintd publicad constituie o activitate a ,[instantelor] care actioneaza in exercitiul
functiei lor judiciare”, in sensul articolului 55 alineatul (3) din RGPD.

II. Cadrul legal

A. Dreptul Uniunii
6. Considerentul (20) al RGPD are urmatorul cuprins:

»Desi prezentul regulament se aplicd, inter alia, activititilor instantelor si ale altor autoritati
judiciare, dreptul Uniunii sau al statelor membre ar putea sa precizeze operatiunile si procedurile
de prelucrare in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre instante si alte
autoritati judiciare. Prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar trebui sa fie de competenta
autoritatilor de supraveghere in cazul in care instantele isi exercita atributiile judiciare, in scopul
garantdrii independentei sistemului judiciar in indeplinirea sarcinilor sale judiciare, inclusiv in
luarea deciziilor. Supravegherea unor astfel de operatiuni de prelucrare a datelor ar trebui sa
poata fi incredintata unor organisme specifice din cadrul sistemului judiciar al statului membru,
care ar trebui sd asigure in special respectarea normelor previzute de prezentul regulament, sa
sensibilizeze membrii sistemului judiciar cu privire la obligatiile care le revin in temeiul
prezentului regulament si sa trateze plangerile in legatura cu astfel de operatiuni de prelucrare a
datelor.”

7. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau partial
prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele automatizate a

5 A se vedea, cu titlu de informatii generale, Orientirile presei judiciare din Tarile de Jos din 2013, disponibile la adresa:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf, articolul 2.3 si notele explicative de la paginile 6 si 7.

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).
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datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor sau care sunt
destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.”

8. Notiunea de ,prelucrare” este definita la articolul 4 punctul 2 din RGPD dupéd cum urmeaza:

»orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra
seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi
colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la
dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea”.

9. Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, are urmétorul cuprins:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleazd interesele sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor lor.

(2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de adaptare a aplicérii
normelor prezentului regulament in ceea ce priveste prelucrarea in vederea respectirii alineatului
(1) literele (c) si (e) prin definirea unor cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a
altor masuri de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii
concrete de prelucrare, astfel cum este prevazut in capitolul IX.

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie previazut

in:

(a) dreptul Uniunii sau

(b) dreptul intern care se aplicd operatorului.”

10. Potrivit articolului 51 alineatul (1) din RGPD:

sFiecare stat membru se asigura ca una sau mai multe autorititi publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicarii prezentului regulament, in vederea protejarii drepturilor
si libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea

facilitarii liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii («autoritatea de
supraveghere»).”
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11. Cu toate acestea, potrivit articolului 55 alineatul (3) din acest regulament, ,[a]utoritatile de
supraveghere nu sunt competente sa supravegheze operatiunile de prelucrare ale instantelor care
actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare”.

B. Dreptul national

12. Uitvoeringswet AVG din 16 mai 2016 (denumité in continuare ,UAVG”) transpune RGPD in
dreptul neerlandez. Articolul 6 din aceasta stabileste in sarcina paratei obligatia de a monitoriza
respectarea RGPD in Tarile de Jos. UAVG nu preia exceptia prevazuta la articolul 55 alineatul (3)
din RGPD.

13. La 31 mai 2018, presedintele Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de
contencios administrativ a Consiliului de Stat, Tarile de Jos), administratiile judiciare ale
Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociald si de Functie
Publica, Tarile de Jos) si College von Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru
Contencios Administrativ in materie Economica, Tarile de Jos) au adoptat un regulament privind
prelucrarea datelor cu caracter personal la nivelul instantelor de contencios administrativ. Acest
regulament a instituit colegiile AVG-commissie bestuursrechtelijke (Comisia RGPD pentru
instantele de contencios administrativ) (denumitd in continuare ,Comisia RGPD”). Aceasta
comisie are sarcina de a consilia Raad van State (Consiliul de Stat), administratiile judiciare ale
Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si de Functie
Publica, Tarile de Jos) si College von Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru
Contencios Administrativ in materie Economicd, Térile de Jos) cu privire la solutionarea
plangerilor referitoare la respectarea drepturilor garantate de RGPD.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

14. La 30 octombrie 2018, s-a judecat in fata Raad van State (Consiliul de Stat) un litigiu de drept
administrativ intre Z (denumit in continuare ,cetateanul Z”) si primarul orasului Utrecht (Térile
de Jos) (denumit in continuare ,,primarul M”). In cadrul acestui litigiu, X (denumit in continuare
»avocatul X”) a actionat in calitate de reprezentant al cetiateanului Z (denumiti in continuare,
impreuna, ,reclamantii”)’.

15. Dupa respectiva sedinté de judecata si in prezenta avocatului X, cetateanul Z a fost abordat de
0 persoand care s-a prezentat drept jurnalist (denumitd in continuare ,jurnalistul J”). Acest
jurnalist dispunea de mai multe acte de procedura din dosarul cauzei. Intrebat cu privire la aceste
documente, jurnalistul ] a declarat ca i s-a acordat accesul la documentele respective in temeiul
dreptului de acces la dosarul cauzei acordat jurnalistilor de citre Raad van State (Consiliul de
Stat).

7 Numele principalelor parti au fost usor modificate pentru a orienta mai bine cititorul intr-o forma mai usor de digerat prin labirintul
pseudoanonimizarii generalizate adoptate de Curte incepand cu anul 2018 (a se vedea comunicatul de presd al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 29 iunie 2018 cu titlul ,Incepind cu 1 iulie 2018, cauzele preliminare care implici persoane fizice vor fi
anonimizate” https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096ro.pdf). Astfel, daca viitoarea proza judiciara
a acestei Curti urmeaz4 s arate ca un roman scris de Kafka, atunci de ce si nu se preia si unele dintre elementele literare pozitive din
opera lui Kafka?
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16. In aceeasi zi, avocatul X a scris presedintelui Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat, denumit in continuare
spresedintele P”) pentru a confirma dacd a fost acordat accesul la dosarul cauzei, iar in caz
afirmativ, de catre cine, precum si dacad copiile au fost ficute cu cunostinta sau aprobarea
personalului Raad van State (Consiliul de Stat).

17. Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2018, presedintele P a raspuns cd, uneori, Raad van State
(Consiliul de Stat) furnizeazd jurnalistilor informatii referitoare la sedintele de judecatd. Acesta
procedeazai astfel, printre altele, prin punerea acestor informatii la dispozitia jurnalistilor care se
afld in cladire in ziua respectivd pentru a putea relata despre o anumitd sedintd de judecata.
Aceste informatii includ o copie a cererii introductive (sau a cererii de introducere a unei céi de
atac), memoriul in raspuns si, in cazul unei cai de atac, hotararea pronuntata de rechtbank
(Tribunal, Tarile de Jos). Aceste copii sunt disponibile pentru consultare numai in ziua sedintei,
ceea ce inseamna cd informatiile nu sunt transmise si nu sunt comunicate in prealabil mijloacelor
de informare in masi. Documentele relevante nu pot parasi sediul instantei respective si nici nu
pot fi luate acasa. La sfarsitul zilei de sedinta, angajatii departamentului de comunicare al Raad
van State (Consiliul de Stat) distrug copiile.

18. Cetateanul Z si avocatul X au trimis cereri de mdasuri de aplicare catre Autoriteit
Persoonsgegevens (Autoritatea pentru protectia datelor). Autoritatea si-a declinat competenta si
a transmis aceste cereri Comisiei RGPD.

19. Instanta de trimitere precizeaza ca, potrivit politicii de acces a jurnalistilor adoptate de Raad
van State (Consiliul de Stat), tertii care nu sunt parte in procedura au acces la anumite date cu
caracter personal ale partilor la procedurd, precum si ale reprezentantului autorizat
(reprezentantilor autorizati) al acestora, daca existd un astfel de reprezentant. Aceste acte de
procedura pot contine date cu caracter personal care provin, de exemplu, din antetul unui
reprezentant autorizat si care pot conduce la identificarea acestuia. Acestea pot contine, de
asemenea, una sau mai multe forme de date cu caracter personal (specifice) ale reclamantului
si/sau ale altor persoane, cum ar fi informatii referitoare la cazierele judiciare, informatii
comerciale sau informatii medicale.

20. In speti, divulgarea actelor de proceduri in cauzi a avut drept consecinta faptul ci jurnalistul
J a avut acces la cererea de apel, la memoriul in aparare si la decizia instantei inferioare. Astfel, el a
avut acces la anumite date cu caracter personal ale reclamantilor din litigiul principal, in special la
numele si la adresa avocatului X, precum si la ,numarul personal de identificare” al cetateanului Z.

21. Instanta de trimitere considera ca un asemenea acces la actele de procedura si furnizarea
(temporard) de copii ale acestor documente constituie o ,prelucrare” a datelor cu caracter
personal in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD. Aceasta arati ca o astfel de prelucrare a avut
loc fard consimtamantul reclamantilor. Cu toate acestea, pentru a stabili daca Autoriteit
persoonsgevens (Autoritatea pentru protectia datelor) era de fapt in mésura sé concluzioneze ca
nu este competentd sa examineze decizia Raad van State (Consiliul de Stat) de a acorda acces la
documentele procedurale in cauzd, instanta de trimitere trebuie sa interpreteze notiunea de
slinstante] care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare”, astfel cum este prevazuta la
articolul 55 alineatul (3) din RGPD.

22. Avand indoieli cu privire la aspectul dacd Raad van State (Consiliul de Stat) a actionat in

cadrul ,functiei [sale] judiciare”, in sensul articolului 55 alineatul (3) din RGPD, atunci cind a
divulgat documente din dosarul vizand litigiul dintre cetateanul Z si primarul M catre jurnalistul
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] pentru ca acesta din urma sa relateze mai bine despre sedinta din cauza respectivd, Rechtbank
Midden-Nederland (Tribunalul din Tarile de Jos Centrale) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 55 alineatul (3) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca prin «operatiunile de
prelucrare ale instantelor care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare» se poate intelege
permiterea accesului de cétre o instantd la acte de procedura care contin date cu caracter
personal, atunci cdnd acest acces este acordat prin punerea la dispozitia unui jurnalist a unor
copii ale acestor acte de procedura, precum in situatia descrisa in prezenta decizie de
trimitere?

la) Pentru raspunsul la aceastd intrebare, este important daca supravegherea acestei forme de
prelucrare a datelor de catre autoritatea nationala de supraveghere afecteaza
independenta de judecatd a instantei in cauze concrete?

1b) Pentru raspunsul la aceastd intrebare, este important faptul cd, potrivit autoritatii
judiciare, natura si scopul prelucrarii datelor sunt informarea unui jurnalist pentru a-i
permite acestuia sa relateze mai bine despre sedinta publicéd dintr-o procedura judiciara,
urmarindu-se interesul caracterului public si al transparentei justitiei?

1c) Pentru raspunsul la aceastd intrebare, este important dacé prelucrarea datelor se bazeaza
pe un temei legal explicit in dreptul national?”

23. Cetateanul Z, Autoriteit Persoonsgegevens (Autoritatea pentru protectia datelor), guvernele
spaniol, neerlandez, polonez si finlandez, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. Autoriteit Persoonsgegevens (Autoritatea pentru protectia datelor), guvernele spaniol si
neerlandez, precum si Comisia au prezentat de asemenea observatii orale in sedinta care a avut
loc la 14 iulie 2021.

IV. Analiza

24. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeazd. Vom incepe cu céteva scurte
observatii cu privire la admisibilitate (A). In continuare, vom aborda articolul 55 alineatul (3) din
RGPD si vom discuta elementele materiale si institutionale ale acestei dispozitii (B). Ulterior, vom
aplica consideratiile noastre in prezenta cauza (C). Vom concluziona prin mai multe observatii cu
privire la aspectul central la care se refera si, in acelasi timp, nu se referd prezenta cauza: aplicarea
RGPD in cazul instantelor nationale (D).

A. Admisibilitate

25. Cetateanul Z sustine ca intrebarile preliminare sunt de natura ipotetica si, prin urmare,
inadmisibile. Acesta a solicitat o masura de punere in aplicare nu numai din cauza politicii de
acces despre care sustine ca este incompatibild cu RGPD, ci si din cauza lipsei unei notificari cu
privire la o scurgere de informatii (si anume, divulgarea datelor cu caracter personal unui
jurnalist fird consimtimantul acestuia) in timp util. In plus, exista deficiente factuale in decizia
de trimitere a instantei de trimitere, intrucat divulgarea actelor de procedura in cauza nu a fost
efectuatd de Raad van State (Consiliul de Stat), ci de angajatii departamentului siu de
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comunicare. In consecinti, intrucat decizia de trimitere nu provine de la o instanti in sensul
articolului 55 alineatul (3) din RGPD, Autoriteit Persoonsgegevens (Autoritatea pentru protectia
datelor) ar fi fost competenta sa supravegheze prelucrarea efectuata de acest departament.

26. Propunem respingerea acestor sustineri.

27. Intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de o instantd nationald
beneficiaza, in general, de o prezumtie de pertinenta®. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra
unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala numai dacd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate®. In consecinti, in cazul in care intrebdrile adresate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte .

28. Aceasta din urmi este in mod clar situatia in litigiul principal. Instanta de trimitere este
obligatd sa aplice RGPD, in special articolul 55 alineatul (3) din acesta, pentru a stabili in ce
masurd Autoriteit Persoonsgegevens (Autoritatea pentru protectia datelor) avea intr-adevar
competenta de a supraveghea prelucrarea (daca este cazul) a datelor cu caracter personal
efectuata de catre Raad van State (Consiliul de Stat). In masura in care are nevoie de clarificiri cu
privire la interpretarea acestei dispozitii, ea are dreptul sd adreseze Curtii o intrebare preliminara.

29. Instanta nationala este singura responsabild pentru definirea cadrului factual in care solicita
indrumari din partea Curtii''. Astfel, chiar dacd o cerere de decizie preliminara ar fi afectatd de
anumite deficiente factuale, nu este de competenta Curtii s& pund sub semnul intrebarii
caracterul complet al deciziei instantei de trimitere si nici nu este de competenta acesteia din
urma sa adopte o pozitie cu privire la o anumitd interpretare a dreptului sau a practicii nationale.

30. In orice caz, aspectul legat de cine a dezviluit ce si la instructiunea cui este de fapt un aspect
de fond care poate fi relevant atunci cand RGPD si orientarile emise de Curte trebuie sa fie
aplicate de instanta de trimitere. Acest aspect nu priveste insd admisibilitatea actiunii.

31. Prin urmare, prezenta cauza este in mod vadit admisibila.

B. Articolul 55 alineatul (3) din RGPD

32. Este clar ca RGPD are vocatia de a se aplica instantelor din statele membre. Astfel, acest
regulament se aplica oricdrei operatiuni sau oricarui set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal. Nu exista nicio exceptie institutionald pentru instante sau pentru alte
organisme specifice ale statului'>. RGPD, prin modul in care este conceput, nu tine cont de

8 Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27).

® Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 116 si jurisprudenta citatd).

1 Hotérarea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 73 si jurisprudenta citatd).

1 A se vedea de exemplu Hotérarea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 43), Hotar4rea din 26 mai 2011,
Stichting Natuur en Milieu si altii (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 47), si Hotéréarea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 37).

12 A se vedea articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 punctul 2 din RGPD.
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institutie®. Orice activitate care implicd prelucrarea datelor cu caracter personal intrd sub
incidenta RGPD, indiferent de natura acesteia. In sfarsit, considerentul (20) al RGPD confirma
aceasta intentie legislativa, precizand in mod expres ca acesta ,se aplica, inter alia, activitatilor
instantelor si ale altor autoritati judiciare”.

33. Independent de aspectul legat de aplicabilitatea materiald a normelor prevazute de RGPD,
insd intr-un mod indisolubil legat de acesta, este aspectul legat de supravegherea respectarii
acestor norme. Este adevérat cd aspectul legat de ,cine trebuie sd supravegheze” poate fi, intr-o
anumitd masurd, separat de aspectul legat de ,ceea ce urmeazi si fie supravegheat”. Intre ele tot
exist insd o legiturd necesard. In primul rand, in cazul in care anumite norme nici micar nu ar fi
aplicabile din punct de vedere material sau ar exista exceptii extinse de la acestea, nu ar fi necesar
sa se discute niciun fel de aspecte legate de supraveghere. Astfel, nu ar exista nimic de
supravegheat.

34. Aspectul legat de competenta de supraveghere este abordat in articolul 55 din RGPD. Cu
aceastd dispozitie debuteaza sectiunea 2 (,Abilitari, sarcini si competente”) din capitolul VI
(,Autoritati de supraveghere independente”) din RGPD. In acest cadru, articolul 55 din RGPD
atribuie trei tipuri de competente.

35. In primul rand, articolul 55 alineatul (1) din RGPD impune statelor membre si desemneze
autoritati de supraveghere care sa asigure respectarea RGPD si indeplinirea obligatiilor de catre
diferitii actori implicati'*. Fiecare dintre autoritatile nationale de supraveghere detine
competentele care ii sunt conferite prin RGPD pe teritoriul propriului stat membru.

36. In al doilea rand, articolul 55 alineatul (2) din acelasi regulament prevede competenta
autoritatii de supraveghere a statului membru in cauza in ceea ce priveste prelucrarea efectuata
de autoritati publice sau de organisme private care actioneaza in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (c) sau (e). Ca atare, aceastd dispozitie prevede o exceptie de la articolul 56
alineatul (1), care, la randul sau, atribuie competenta unei autoritati de supraveghere principale
in cazurile de prelucrare transfrontaliera.

37. In al treilea rand, in acest context, articolul 55 alineatul (3) din RGPD identifici un alt tip
specific de operatiune de prelucrare, si anume prelucrarea efectuata de instante care actioneaza
in exercitiul functiei lor judiciare. Pentru aceste activitati nu sunt competente autoritatile de
supraveghere ,obisnuite” in sensul articolului 55 alineatul (1) din RGPD. In schimb, considerentul
(20) al RGPD explica faptul ca ,[sJupravegherea unor astfel de operatiuni de prelucrare a datelor ar
trebui sd poatd fi incredintatd unor organisme specifice din cadrul sistemului judiciar al statului
membru”.

38. Deducem doua consecinte din aceastd constructie legislativa.

39. Primo, articolele 55 si 56 din RGPD se referi in primul rand la atribuirea competentei. In acest
context, s-ar putea argumenta ca articolul 55 alineatul (1) din RGPD trebuie considerat o ,,reguld”,
in timp ce toate celelalte dispozitii, inclusiv articolul 55 alineatul (3) din RGPD, ar putea fi

Spre deosebire, de exemplu, de articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003,
L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 200).

4 In acest sens, Hotiréarea din 15 iunie 2021, Facebook Ireland si altii (C-645/19, EU:C:2021:483, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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considerate ,exceptii”. Curtea a refuzat insi recent si adopte aceasta logici . In opinia noastrs,
motivul sdu a fost unul intemeiat: articolele 55 si 56 din RGPD privesc atribuirea de competente
in functie de criterii legate de teritoriu, de tip de prelucrare si de actorul implicat. Cu siguranta,
nu ar fi corect fata de aceastd intentie a legiuitorului daca logica oarecum neclara potrivit careia
stoate exceptiile trebuie si faca obiectul unei interpretari stricte”, imprumutatid din contextul
articolului 2 alineatul (2) din RGPD, ar fi aplicatd impletiturii mai degrabé delicate care este
atribuirea competentei.

40. Secundo, aplicabilitatea articolului 55 alineatul (3) din RGPD este supusa indeplinirii a doud
conditii. Trebuie si existe o ,operatiune de prelucrare” in sensul RGPD (1). In plus, aceasta
trebuie sa fie efectuatd de o ,[instantd] care actioneazd in exercitiul functiei [sale] judiciare” (2).
Numai in acest caz se poate stabili care institutie este responsabila cu supravegherea
conformitatii activititii respective cu RGPD. In continuare, vom analiza aceste doua conditii.

1. Elementul material: ,,0 operatiune de prelucrare”?

a) Reglementarea in forma sa actuald

41. Domeniul de aplicare al RGPD este definit in sens larg. In temeiul articolului 2 alineatul (1)
din RGPD, acest regulament se aplicd ,prelucrdrii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele automatizate
a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor sau care sunt
destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor”.

42. Articolul 4 punctul 2 adauga ca notiunea ,prelucrare” acopera ,orice operatiune sau set de
operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter
personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate”, si mentioneazd, cu titlu de exemplu,
»divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod”. Aceasta
notiune a fost interpretatd in sensul ca se refera la intregul lant de operatiuni care implica date cu
caracter personal .

43. Articolul 4 punctul 6 din RGPD defineste un ,sistem de evidentd a datelor” ca fiind ,orice set
structurat de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii specifice, fie ele
centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale sau geografice”. Avand in
vedere aceasta formulare larga, Curtea a statuat ca nu exista cerinte in ceea ce priveste
modalitatile sau structura unui ,sistem de evidentd a datelor”, din moment ce datele cu caracter
personal sunt structurate astfel incit sa permita recuperarea lor cu usurinta .

5 In ceea ce priveste raportul dintre articolul 55 alineatul (1) si articolul 56 alineatul (1), a se vedea Hotirarea din 15 iunie 2021, Facebook
Ireland si altii (C-645/19, EU:C:2021:483, punctele 47-50).

1 A se vedea de exemplu Hotararea din 22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punctele 71, 72, 76 si 77), in care s-a considerat ca atit divulgarea citre public a anumitor date cu caracter personal, cét si accesul
publicului la o bazi de date care contine aceste date cu caracter personal reprezinti o ,,operatiune de prelucrare” in sensul articolului 2
alineatul (1) din RGPD, precum si Hotéréarea din 17 iunie 2021, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punctele 97-123), in care au fost
analizate aceste doua tipuri diferite de prelucrare a datelor cu caracter personal, de cétre doua societati diferite, prelucrare efectuatd ,in
amonte” si ,in aval”. In acest sens, a se vedea de asemenea Hotirarea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26,
punctele 60-69), privind activititi de prelucrare multiple din partea unor autoritati diferite referitoare la datele fiscale ale persoanelor
fizice.

17 Hotérarea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 62).
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44. Toate aceste elemente luate impreuna implica faptul cd prelucrarea datelor cu caracter
personal in sensul RGPD va avea loc atunci cand exista (i) date cu caracter personal care (ii) sunt
prelucrate (iii) prin utilizarea de mijloace automatizate sau in cazul in care acestea fac parte
dintr-un sistem de evidenta a datelor. In acest context, care a fost operatiunea de prelucrare in
discutie in prezenta cauza?

45. Din dosarul cauzei reiese ca cetiteanul Z critica faptul ca cele trei acte de procedura au fost
prezentate in mod fizic jurnalistului J, astfel incat acesta sa poata relata mai bine despre sedinta la
care s-a judecat litigiul dintre cetiteanul Z si primarul M. In acest mod, datele cu caracter personal
cuprinse in (cel putin o parte din) documentele respective au fost divulgate de Raad van State
(Consiliul de Stat), actiondnd in calitate de operator de date cu caracter personal, fara
consimtdméantul persoanei vizate, ceea ce constituie o operatiune de prelucrare (presupus
nelegald) in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD.

46. Nu pare sa existe niciun dezacord cu privire la faptul ca actele de procedura in cauza
contineau anumite date cu caracter personal, in sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD. Este
evident ca informatii precum numele si adresa avocatului X si ,numaérul personal de identificare”
al cetateanului Z ,[privesc] o persoana identificata sau identificabild” 8.

47. Partile nu par sd conteste nici existenta unei ,,operatiuni de prelucrare” in sensul articolului 4
punctul 2 din RGPD. Totusi, cu privire la acest aspect, ar putea aparea anumite indoieli. Care a
fost mai exact operatiunea specifica de prelucrare’ care a declansat aplicarea RGPD?

48. Alegerea cea mai evidentd in aceasta privinta este ,divulgarea prin transmitere”* catre un tert,
de catre angajatii Raad van State (Consiliul de Stat), a documentelor in litigiu. Jurisprudenta
confirma aceasta tezd, dat fiind ca Curtea a considerat comunicarea® sau divulgarea generala* a
datelor cu caracter personal ca reprezentand o ,prelucrare” in sensul articolului 4 punctul 2 din
RGPD.

49. Cu toate acestea, potrivit articolului 2 alineatul (1) din RGPD, aceasti activitate trebuie si fi
avut loc, cel putin partial, prin utilizarea de mijloace automatizate. Dosarul nu contine nicio
mentiune cu privire la aspectul daca astfel de mijloace automatizate au fost utilizate in cadrul
acestei activitati. Desigur, in societatea de astazi va exista, la un moment dat, cel putin o anumita
utilizare a mijloacelor automatizate. In plus, avand in vedere ca trebuie sa se tina seama de intregul
lant de operatiuni de prelucrare®, atat timp cat o persoand, la un moment dat inainte de

18 A se vedea articolul 4 punctul 1 din RGPD. Cu privire la interpretarea largé a notiunii de date cu caracter personal, a se vedea de exemplu
Hotérérea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 62).

19 Acesta ar trebui si fie, intr-adevir, punctul de plecare pentru evaluarea oricdror drepturi si obligatii ale partilor in temeiul RGPD. A se
vedea Hotérérea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punctele 72 si 74), precum si Concluziile noastre prezentate in
cauza Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2021:690, punctul 42).

% Astfel cum prevede insusi articolul 4 punctul 2 din RGPD.

2 A se vedea de exemplu Hotédrérea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 69), si Hotarérea din
19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10, EU:C:2012:219, punctul 52).

2 A se vedea de exemplu Hotarirea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 45), si Hotarirea din
6 octombrie 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punctul 41), in contextul Directivei 2002/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor
publice (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 45), in contextul unor transferuri de date catre o tard terta.

A se vedea mai sus punctul 42 din prezentele concluzii. Cu toate acestea, a se vedea de asemenea punctul 47 si necesitatea de a clarifica
operatiunea specifici de prelucrare pentru a stabili drepturile sau obligatiile care decurg din aceasta.
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divulgarea actelor de procedura in cauza, a scanat, a copiat, a tiparit, a transmis prin e-mail sau a
extras in alt mod respectivele documente dintr-o baza de date, o astfel de prelucrare a avut loc, cel
putin partial, prin mijloace automatizate, in sensul articolului 2 alineatul (1) din RGPD.

50. Cu titlu subsidiar, in orice caz, se pare cd datele cu caracter personal au fost extrase din dosar
in scopul comunicarii lor cétre jurnalistul J. Aceasta implicd in mod logic ca Raad van State
(Consiliul de Stat) va fi creat un astfel de dosar prin intermediul anumitor informatii de
identificare (numarul de referinta al cauzei, termenul de judecatd sau numele pértilor implicate).
Un asemenea dosar constituie, prin definitie, un ,sistem de evidenti a datelor”, in sensul
articolului 4 punctul 6 din RGPD, intrucat stabileste un set structurat de date (cu caracter
personal) accesibile conform unor criterii specifice .

51. Astfel, chiar daca nu s-ar tine cont de sintagma ,prin mijloace automatizate” din cadrul
definitiei de la articolul 2 alineatul (1) din RGPD, este in continuare clar ca trei documente
extrase si copiate dintr-un dosar aflat pe rolul unei instante nationale fac parte dintr-un sistem de
evidentd a datelor, si anume chiar dosarul cauzei.

52. In sfarsit, niciuna dintre exceptiile previzute la articolul 2 alineatul (2) din RGPD, care trebuie
sa faca obiectul unei interpretari stricte”, nu este aplicabila in spetd. Nu se poate considera ca
divulgarea documentelor in litigiu ,,nu intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii”, cel putin nu
in modul in care aceastda succesiune de cuvinte a fost interpretata de Curte in acest context
specific. Intr-adevir, s-ar putea considera ci divulgarea actelor de proceduri in cadrul
procedurilor in fata instantelor nationale nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
cu sigurantd nu in sensul clasic de a fi reglementata de vreun act al dreptului Uniunii. Cu toate
acestea, in recenta Hotarare Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) a Curtii, exceptia
prevazuti la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD a fost interpretata in sensul cé se aplica
numai functiilor esentiale ale statelor membre in mésura in care aceste functii pot fi incadrate in
aceeasi categorie cu securitatea nationald*. Astfel, dacd nu s-a considerat cd asigurarea sigurantei
rutiere intrd sub incidenta considerentului (16) al RGPD?, este putin probabil ca justitia deschisa
sa o faca.

53. In plus, nimic nu indica faptul ci divulgarea in speti privea o ancheti referitoare la infractiuni
sau la executarea pedepselor (chiar dacd, din orice motiv indepértat, era necesar si se procedeze
astfel in aceste imprejuriri)*. Prin urmare, aplicabilitatea articolului 2 alineatul (2) litera (d) din
RGPD este de asemenea exclusa.

54. In concluzie, avind in vedere formularea si interpretarea in sens larg a articolului 2
alineatul (1) si a articolului 4 punctele 2 si 6 din RGPD, precum si domeniul de aplicare extrem
de restrans al exceptiilor prevazute la articolul 2 alineatul (2) din RGPD, rezulta ca divulgarea
documentelor procedurale in prezenta cauza intra in domeniul de aplicare material al RGPD, ca

% A se vedea Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 57). A se vedea totusi Concluziile avocatei
generale Sharpston prezentate in cauza Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624, punctele 142-150).

% A se vedea de exemplu Hotéarérea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 68).

% Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 66 si jurisprudenta
citata).

In plus, pentru interpretarea acestui considerent, el insusi mult mai restrans decat articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, intr-un

mod extrem de reductionist — a se vedea Hotérarea din 22 ijunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19,
EU:C:2021:504, punctele 66-68).

% A se vedea considerentele (16) si (19) ale RGPD.
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operatiune care implicé fie o prelucrare a datelor cu caracter personal efectuata total sau partial
prin mijloace automatizate, fie o prelucrare a unor astfel de date care fac parte dintr-un sistem de
evidentd a datelor.

b) Reglementarea este corecti?

55. Punerea la dispozitia unui jurnalist a trei documente procedurale, astfel incat acesta sa poata
intelege mai bine procedura orala despre care urmeazd sa relateze, reprezintd o prelucrare a
datelor cu caracter personal care intra sub incidenta RGPD. Aceasta concluzie constituie atat un
raspuns, cat si o articulare a unei probleme. Oamenii sunt creaturi sociale. Majoritatea
interactiunilor noastre implicd partajarea unui anumit tip de informatii, cel mai adesea cu alti
oameni. Orice si practic fiecare schimb de astfel de informatii ar trebui sa faca obiectul RGPD?

56. Daca mergem intr-o seara intr-un bar si, aflandu-ne la masa cu patru prieteni intr-un loc
public [deci improbabil sa ne incadram in sfera exceptiei privind activitatea personala sau
domesticd prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (c) din RGPD?*], facem o remarcid mai
degraba nemagulitoare referitoare la vecinul nostru care include datele sale personale, pe care
tocmai le-am primit prin e-mail (prin mijloace automatizate si/sau care fac parte din sistemul
nostru de evidentd a datelor), devenim operatorul acestor date si toate obligatiile (destul de
impovaratoare) stabilite de RGPD ne devin brusc aplicabile? Din moment ce vecinul nostru nu
si-a acordat niciodata consimtdméntul pentru aceastd prelucrare (divulgare prin transmitere) si
intrucat este putin probabil ca barfa sa figureze vreodata printre motivele legitime enumerate la
articolul 6 din RGPD*, in mod necesar incilcam o serie de dispozitii ale RGPD prin aceasta
divulgare, inclusiv majoritatea drepturilor persoanei vizate cuprinse in capitolul III.

57. In sedinta, confruntatd cu asemenea intrebéri cu adevérat bizare adresate de avocatul general,
Comisia a insistat asupra existentei unor limite ale domeniului de aplicare al RGPD. Cu toate
acestea, Comisia nu a fost in masura sa explice unde se situeazd mai exact limitele respective.
Astfel, aceasta a admis ca chiar si ,prelucrarea” incidentala a datelor cu caracter personal pare sa
declanseze aplicarea respectivului regulament si, prin urmare, a drepturilor si a obligatiilor care
decurg din acesta®'.

58. Tocmai aceasta este intrebarea pe care prezenta cauza o aduce inca o data in prim-plan: nu ar
trebui stabilita nicio limita de fond in ceea ce priveste domeniul de aplicare al RGPD? Orice forma
de interactiune umang, in care sunt divulgate informatii despre alte persoane, indiferent de modul
in care sunt divulgate, ar trebui sa facé obiectul normelor sale destul de oneroase?

59. In aceastd noud erd, cand se constati o tendinta incontestabild catre o automatizare sporita, se
pare ca aproape orice aspect al oricérei activitdti poate, mai devreme sau mai tarziu, sa fie legat de
o masina care, din ce in ce mai mult, are propriile capacitati de prelucrare a datelor. De cele mai
multe ori, utilizarea unor astfel de date va fi auxiliara sau ,de minimis”, astfel incat, in multe

¥ Care, in plus, trebuie sa facd din nou obiectul unei interpretari stricte si, prin urmare, trebuie sé se limiteze la activitéti exclusiv personale
sau domestice — a se vedea de exemplu Hotaréarea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 30).

Desigur, am putea intotdeauna incerca si invocdm articolul 6 alineatul (1) litera (c) (barfitul intr-un bar este o obligatie legald la care
suntem supusi in virtutea conventiilor sociale) sau articolul 6 alineatul (1) litera (d) din RGPD (interesul vital al prietenilor nostri, si
anume al unei alte persoane fizice, de a avea de vorbit despre ceva intr-un bar necesitd transmiterea informatiilor). Banuim insa ci o
autoritate nationald de protectie a datelor nu ar fi impresionatd de un astfel de rationament inovator.

31 Aceasta ar fi putut fi una dintre cauzele pentru care, din motive de ,bun simt si justitie deopotriva”, Court of Appeal (England & Wales)
[Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit] a considerat ca actul de anonimizare a datelor cu caracter personal nu se calificd
in sine drept ,prelucrare” in sensul UK Data Protection Act 1998 [Legea din 1998 a Regatului Unit privind protectia datelor]. A se vedea
Hotérarea din 21 decembrie 1999, Regina/Department of Health, Ex Parte Source Informatics Ltd. [1999] EWCA Civ 3011, punctul [45].
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cazuri, nu are loc nicio activitate de prelucrare ,reald”. Cu toate acestea, se pare ca nici natura
operatiunii (simpla transmitere a datelor in raport cu operarea efectiva a datelor), nici metoda de
divulgare potentiala (in scris, manual ori electronic, sau oral), nici cantitatea de date cu caracter
personal (nu exista nicio reguld de minimis, nicio diferenta in ceea ce priveste divulgarea datelor
individualizate referitoare la 0 anumita persoana in raport cu operarea unor seturi de date) nu
par sa fie relevante pentru aplicabilitatea RGPD.

60. Cu siguranta, nu suntem primii care sa fim uimiti de amploarea a ceea ce aparent constituie o
,operatiune de prelucrare” in sensul RGPD sau, anterior, al Directivei 95/46/CE*. In Concluziile
prezentate in cauza Comisia/Bavarian Lager, avocata generald Sharpston a incercat sa sugereze
ca ar trebui introdus un anumit tip de prag minim ca eveniment declansator pentru a ne afla in
prezenta unei operatiuni de prelucrare *.

61. O abordare mai prudenta a notiunilor de , date cu caracter personal” si ,,prelucrare” fusese de
asemenea sugerata in prealabil de Grupul de lucru ,Articolul 29” privind protectia datelor®.
Acesta a ardtat ca ,simplul fapt ca o anumita situatie poate fi considerata ca implicaind
«prelucrarea datelor cu caracter personal» in sensul acestei definitii nu este suficient pentru a
stabili ca situatia respectiva este supusda normelor [Directivei 95/46], in special in temeiul
articolului 3 din aceasta”®. El a subliniat de asemenea cd ,domeniul de aplicare al normelor
privind protectia datelor nu ar trebui si fie extins in mod exagerat”. Intr-un mod destul de
intelept, chiar a preconizat ca ,o0 aplicare mecanicd a fiecarei dispozitii a directivei” ar putea
conduce la ,,consecinte excesiv de impoviritoare sau, eventual, chiar absurde” .

62. Ceea ce ar trebui poate sa se impund in acest caz, cu titlu de conditie minimd, este o
modificare, o manipulare sau orice altd prelucrare in sensul de ,valoare addugata” sau de
yutilizare rezonabild” a datelor cu caracter personal in cauzi. In mod alternativ sau in legituri cu
aceasta, ar trebui sd se puna un accent mai mare pe conceptul de mijloace automatizate care ar
exclude toate celelalte forme de simplé divulgare prin mijloace neautomatizate, fie verbal, fie prin
simpla consultare a unui document scris. Addugarea unui atare criteriu sau a oricarui alt criteriu
similar privind pragul care trebuie atins ar putea contribui astfel la reorientarea normelor de
protectie a datelor cétre activitati care ar fi trebuit sa fie incluse in primul rand?¥, fara a lua in
considerare utilizarile accidentale, incidentale sau minime ale datelor cu caracter personal care,
in caz contrar, ar intra pe deplin sub incidenta drepturilor si a obligatiilor RGPD.

%2 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

% Concluziile avocatei generale Sharpston din 15 octombrie 2009, Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624, punctele 135-146).

* Un organ consultativ instituit prin articolul 29 din Directiva 95/46, inlocuit in prezent de Comitetul European pentru Protectia Datelor,
infiintat in conformitate cu articolul 68 din RGPD (denumit in continuare ,,Grupul de lucru «Articolul 29» privind protectia datelor”).

% A se vedea Grupul de lucru ,Articolul 29” privind protectia datelor, Avizul 4/2007 privind notiunea de date cu caracter personal
(01248/07/EN WP 136, 20 iunie 2007, p. 4 si 5).

% Ibidem, p. 5.

%7 Istoric vorbind, nimeni nu a avut vreo problema cu prelucrarea datelor cu caracter personal inainte de prima creare a unui sistem de
evidenta a datelor si a unor baze de date cu seturi mari de date, care permiteau crearea de noi informatii si de noi date prin agregarea
automatd a datelor si/sau prin facilitarea accesului la datele respective. Aceastd experienta si nevoie istoricd nu ar trebui si ghideze si
interpretarea actuali a legislatiei create in acest scop specific?
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63. In orice caz, nu ignoram faptul c4, reunitd in Marea Camera, Curtea a respins deja nu cu mult
timp in urma adoptarea unui astfel de criteriu in Hotararea Comisia/Bavarian Lager®. In mod
similar, Curtea a avut de atunci un parcurs mai degrabd expansionist in ceea ce priveste
interpretarea domeniului de aplicare al Directivei 95/46, precum si a domeniului de aplicare al
RGPD?.

64. Prin urmare, pentru acest motiv, suntem nevoiti sd concluzionam ca si in speta a avut loc o
prelucrare a datelor cu caracter personal in sensul articolului 2 alineatul (1) din RGPD si, prin
urmare, in sensul articolului 55 alineatul (3) din respectivul regulament.

65. Totusi, in opinia noastrd, intr-o buna zi, fie Curtea, fie legiuitorul Uniunii s-ar putea vedea
nevoiti sa revina asupra domeniului de aplicare al RGPD. Abordarea actuala transforma treptat
RGPD in unul dintre cadrele legislative cele mai ignorate de facto la nivelul dreptului Uniunii.
Aceasta stare de fapt nu este in mod necesar intentionata. Ea este mai degrabé produsul secundar
natural al aplicarii RGPD, ceea ce are, la randul sdu, drept rezultat ca o serie de persoane se afla
intr-o stare de completd ignoranta in ceea ce priveste faptul ca si activitatile lor fac obiectul
RGPD. Desi ar putea fi cu siguranta posibil ca o astfel de protectie a datelor cu caracter personal
sa fie in continuare in masurd sa ,fie in serviciul cetdtenilor”®, nutrim convingerea ca ignorarea
acesteia ca urmare a caracterului sau nerezonabil nu serveste in realitate in mod adecvat si nici
mdcar nu contribuie la autoritatea sau la legitimitatea oricérei reglementari, inclusiv a RGPD.

2. Elementul institutional: ,instante care actioneazd in exercitiul functiei lor judiciare”?

66. Odata acceptat ca exista o ,,operatiune de prelucrare” in sensul articolului 55 alineatul (3) din
RGPD, trebuie analizat al doilea element, mai degraba institutional, cuprins in aceasta dispozitie.
Cum trebuie interpretatd notiunea de ,instante care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare”?

67. Aceasta dispozitie urmareste sa faca o distinctie intre activitatile care ar trebui sa fie
considerate ca fiind efectuate in ,exercitiul functiei [...] judiciare” si activitatile care nu se
incadreaza in aceasta categorie, cum ar fi, probabil, sarcinile administrative. O distinctie similara
se regdseste si in alte contexte legislative, in special in ceea ce priveste accesul la documente si
principiul transparentei prevazut la articolul 15 alineatul (3) a patra liniuta TFUE*. Cu toate
acestea, la o analizd mai atentd, articolul 55 alineatul (3) din RGPD pare a fi o dispozitie specifica
de sine statatoare.

68. Comisia sustine cd notiunea ,care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare” ar trebui sa
urmeze o abordare pur functionala si sa fie interpretata in mod restrictiv. Ea sustine ca ar trebui
sa se acorde o atentie deosebitd considerentului (20) al RGPD si obiectivului de garantare a
independentei sistemului judiciar. Din aceasta perspectiva, numai acele activitéti care au sau ar
putea avea o legatura directd cu ,luarea deciziilor” de catre instante ar trebui incluse in notiunea
de ,functie judiciara”, astfel incat numai aceste activititi ar fi excluse din sfera de competenta a
autoritatilor de supraveghere competente.

% Hotarérea din 29 junie 2010, Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctele 70 si 71).

¥ Pentru detalii, a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2021:690, punctele 35-41).

% Considerentul (4) al RGPD.

# Pentru liniile generale ale diferitor alte domenii de drept care prezinta o astfel de divizare, a se vedea Concluziile noastre prezentate in
cauzele Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punctele 71-75, 81 si 82) si, respectiv, Comisia/Breyer (C-213/15 P,
EU:C:2016:994, punctele 52-64).
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69. Toate celelalte parti din prezenta proceduri sustin pozitia contrara. In esents, ele afirma ca
utilizarea termenului ,inclusiv” in considerentul (20) al RGPD indicé faptul ca legiuitorul Uniunii
nu a dorit sa atribuie o interpretare restrictiva notiunii ,care actioneaza in exercitiul functiei lor
judiciare” si ca obiectivul de a garanta independenta sistemului judiciar trebuie interpretat in sens
larg.

70. Impartasim in mare masura aceasta din urma pozitie.

71. Articolul 55 alineatul (3) din RGPD stabileste competenta de supraveghere a autoritatii de
supraveghere competente. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia in sedintd, aceasta nu
actioneaza ca o exceptie de la cerinta generali de supraveghere. Intr-adevir, odati ce o operatiune
de prelucrare intra in domeniul de aplicare material al RGPD, ea devine astfel supusa si cerintei de
a fi supravegheatd de o autoritate independentd in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”) si, mai general, al
articolului 16 alineatul (2) TFUE. Aceastd supraveghere se efectueaza de catre un alt organism
decdt autoritatea de supraveghere desemnata in temeiul articolului 51 alineatul (1) din RGPD.

72. Pentru ca competenta de supraveghere sa fie atribuita unui a/t organism decat autoritatea
generald de supraveghere in sensul articolului 55 alineatul (1) din RGPD, articolul 55 alineatul (3)
din acesta impune, pe langa existenta unei operatiuni de prelucrare, in primul rand, implicarea
unui tip de institutie (,instante”) si, in al doilea rdnd, o activitate specifica desfasuratd de aceste
instante (,care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare”). Aceasta implicd necesitatea unui
criteriu care sa tina seama de ambele caracteristici.

73. In ceea ce priveste primul aspect, trebuie si se constate c4, in afara domeniului de aplicare in
mod necesar autonom al articolului 267 TFUE, notiunea de ,instantd” implica un organism care
face parte din structura judiciara a statelor membre si care este recunoscut ca atare*. Dupa cum
am ardtat anterior si dupa cum a sustinut guvernul neerlandez in sedintd, pentru aceste tipuri de
entitati, natura ,juridica” a activititilor lor constituie regula, in timp ce activitatile
»administrative” constituie exceptia, dat fiind cé astfel de activitati sunt auxiliare sau tranzitorii
in raport cu activitatea lor principald, care este judiciara®. Cu alte cuvinte, in cazul in care
organismul in cauzd este desemnat drept ,instantd” in sistemul judiciar al statelor membre,
atunci se va presupune, in mod implicit, ca actioneaza in ,exercitiul functiei [sale] judiciare”, cu
exceptia cazului in care se dovedeste contrariul intr-un caz individual *.

74. In ceea ce priveste al doilea aspect, corectivul functional al acestei determiniri institutionale
are loc apoi prin evaluarea tipului sau a naturii activitatii in cauza®. Autoriteit Persoonsgegevens
(Autoritatea pentru protectia datelor), precum si guvernele spaniol si neerlandez invoca in mod
intemeiat considerentul (20) al RGPD pentru a sublinia ca, in cazul specific al articolului 55
alineatul (3) din RGPD, acest corectiv trebuie interpretat in sens larg.

75. Cu titlu introductiv, am dori totusi s subliniem ca definitia de la articolul 55 alineatul (3) din
RGPD contine in mod corect doua elemente ale definitiei: elementul institutional si corectivul
functional (sau ajustarea). Aceasta este situatia pentru motivul ca, in mod logic, se urméareste ca
ea sd includa anumite functii (judiciare) in cadrul anumitor institutii (instante). Aceasta definitie

# A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punctele 85 si 86).
# A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punctul 87).

#  Cu titlu de exemplu pentru o astfel de situatie, a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723,
punctul 57 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punctul 71).
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nu este si nu poate fi pur functionald. Dacé aceasta ar fi situatia si daci, ,actionand in exercitiul
functiei lor judiciare”, ar prevala asupra notiunii de ,instante”, atunci alte organisme si autoritati
din statele membre care exercitéd in cazuri individuale anumite functii judiciare ar putea solicita
sa fie considerate organisme care nu intra in sfera de competentd a autoritatilor de supraveghere
prevazute la articolul 55 alineatul (1). Cu toate acestea, articolul 55 alineatul (3) din RGPD se
aplica exclusiv instantelor care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare. El nu se aplica
organismelor care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare.

76. De ce, in a doua etapd, notiunea ,care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare” ar trebui
interpretata in sens larg, astfel incat sa fie mai probabil si se includd decat sa se excluda cazurile
limita?

77. In primul rand, spre deosebire de Comisie, nu suntem de acord cu ideea ci relatia dintre
articolul 55 alineatul (1) si articolul 55 alineatul (3) din RGPD ar trebui redusa la logica simplista
de ,regula-exceptie”. Dupa cum s-a explicat deja mai sus*, articolele 55 si 56 din RGPD introduc
un sistem nuantat de atribuire a supravegherii in raport cu anumite teritorii, anumite tipuri de
prelucrare si anumiti actori.

78. In al doilea rand, s-ar putea aminti cd, potrivit celei de a doua teze a considerentului (20) al
RGPD, ,prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar trebui sé fie de competenta autoritatilor de
supraveghere, in cazul in care instantele isi exercita atributiile judiciare, in scopul garantirii
independentei sistemului judiciar in indeplinirea sarcinilor sale judiciare, inclusiv in luarea
deciziilor” .

79. In acest context, referirile la ,in scopul” si la ,inclusiv” indicé interpretarea larga care trebuie
data notiunii ,actionand in exercitiul functiei lor judiciare”.

80. Pe de o parte, termenii ,in scopul” din aceasta teza reprezinta o explicatie a scopului, iar nu
una referitoare la o limitare. Aceasta prevede, printr-o formulare abstracta, ca scopul atribuirii
competentelor prevazut la articolul 55 alineatul (3) din RGPD il constituie protectia
independentei sistemului judiciar. Astfel, contrar celor sugerate de Comisie in sedinta, referirea la
»in scopul” nu presupune ca fiecare operatiune de prelucrare trebuie sa contribuie la garantarea
independentei sistemului judiciar. Mai simplu spus, considerentul (20) nu precizeaza ca, pentru a
fi exclusd de la supravegherea autorititii de supraveghere in temeiul articolului 55 alineatul (1),
fiecare prelucrare efectuata de instanta trebuie sa garanteze in mod individual si concret
independenta sistemului judiciar. El se limiteaza sa enunte c4, la nivel sistemic, sistemul specific
de supraveghere a fost introdus pentru a garanta independenta sistemului judiciar. In opinia
noastrd, acestea sunt sensuri foarte diferite ale termenilor ,in scopul”.

81. Pe de alta parte, necesitatea unei interpretari largi a notiunii de ,functie judiciard” este
confirmata si de addugarea termenului ,inclusiv” inainte de ,luarea deciziilor” in a doua teza a
considerentului (20) al RGPD. Intr-adevir, legitura astfel creati arati de asemenea ci notiunea de
»functie judiciard” trebuie interpretata intr-un sens mai larg decéat simplele decizii individuale
referitoare la o cauza concreta. Prin urmare, din nou, nu este necesar si se garanteze ca fiecare
activitate de prelucrare individuala trebuie sa asigure in mod vizibil si clar sarcina de a garanta
independenta sistemului judiciar. Dimpotriva, se poate considera intr-adeviar cd o instanta
actioneaza in ,exercitiul functiei [sale] judiciare” chiar si atunci cand desfasoara activitati legate
de functionarea generald a sistemului judiciar sau de desfasurarea si administrarea generala a

% A se vedea mai sus punctul 39 din prezentele concluzii.
¥ Sublinierea noastra.

16 ECLLI:EU:C:2021:822



CoNcLUZIILE DOMNULUI BoBEk — Cauza C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

procesului judiciar, indiferent daca este vorba, de exemplu, de constituirea si de péstrarea
dosarelor, de repartizarea cauzelor judecitorilor, de conexarea cauzelor, de prelungirea
termenelor, de modul de desfasurare si de organizare a sedintelor de judecata, de publicarea si de
comunicarea hotarérilor sale in beneficiul publicului larg (cu sigurantd in cazul instantelor
superioare) sau chiar de formarea profesionald a noilor judecatori.

82. In al treilea rand, aceeasi concluzie poate fi dedusi si din obiectivul declarat de a garanta
,lindependenta] sistemului judiciar in indeplinirea sarcinilor sale judiciare”. In jurisprudenta sa,
in special in cauzele mai recente, Curtea a interpretat notiunea de ,independentd a judecétorilor”
in sens larg, astfel incét sa includa capacitatea judecatorilor de a-si exercita functia fara nicio
forma de presiune (directd sau indirectd, efectiva sau potentiala) *.

83. Nu vedem niciun motiv pentru care aceeasi interpretare nu ar trebui considerata drept linie
de bazi pentru interpretarea notiunii de ,independenta a sistemului judiciar” si in scopul RGPD.
Cu toate acestea, in aceastd privintd, cu exceptia situatiei in care se doreste sa se incredinteze
autoritatii de supraveghere competente sarcina de a aprecia, de la caz la caz, dacéd supravegherea
sa intr-un anumit caz ar putea afecta aceasta independentd, o interpretare restrictivd a
considerentului (20) si a articolului 55 alineatul (3) din RGPD nu este, cu sigurants, justificata.

84. In acest context, consideram ci este dificil sa fim de acord cu argumentele Comisiei si cu
interpretarea dati de aceasta notiunii de independenti a sistemului judiciar. In sedinti, Comisia
a tot insistat cd, pentru ca articolul 55 alineatul (3) din RGPD sa fie aplicabil, trebuie sa existe o
legdtura directd intre prelucrarea datelor cu caracter personal in cauza si o procedura judiciara in
curs de desfasurare. Dacd aceasta ar fi situatia, atunci suntem nedumeriti cu privire la contributia
pe care notiunea de independentd a sistemului judiciar, invocatd in mod clar de legiuitorul
Uniunii, ar putea-o aduce in aceastd ecuatie pentru definirea continutului activitatii judiciare.

85. Dacd notiunea de independenta judiciara are vreo semnificatie in respectivul context, atunci
aceasta consta, inainte de toate, in apararea functiei judiciare impotriva indicatiilor, a presiunilor
sau a influentelor indirecte. Un lucru pe care jurisprudenta mai recentd a Curtii il dovedeste este
acela cd amenintarile indirecte la adresa independentei judecatorilor apar in practica mai frecvent
decat cele directe. Un exemplu recent, important din aceasta categorie, ar putea include sistemul
de proceduri disciplinare impotriva judecatorilor®. In sens strict, astfel de proceduri (sau
eventuala recurgere la acestea) nu sunt direct legate de luarea deciziilor individuale de citre
instante. Putini ar contesta insa relevanta lor in ceea ce priveste mediul in care sunt pronuntate
astfel de hotaréari, respectivele proceduri intrand in mod clar in sfera notiunii de independenta a
judecatorilor.

86. Pentru toate aceste motive, nu putem accepta abordarea Comisiei referitoare la interpretarea
sintagmei ,care actioneazd in exercitiul functiei lor judiciare” de la articolul 55 alineatul (3) din
RGPD. Aceasta ar insemna in esenta sa se permitd supravegherea administrativa in temeiul
articolului 55 alineatul (1) din RGPD in toate cazurile, cu exceptia situatiei in care exista o legatura
directd, probabil chiar si un oarecare impact perceptibil, asupra procesului de luare a deciziilor la

% A se vedea Hotérarea din 27 februarie 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 44), Hotérarea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 38),
Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 72), Hotérarea din
2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Supremé — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, in special punctele
117-119), si Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 188).

#  Cel mai recent, Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), si
Ordonanta din 14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593).
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nivelul instantelor. In opinia noastri, aceastd abordare ignori ceea ce ar trebui si fie in mod
corespunzator obiectivul garantarii independentei sistemului judiciar. Independenta sistemului
judiciar nu se referd (numai) la constatarea ex post a faptului ca s-a intdmplat deja ceva. Mai
presus de toate, este vorba despre instituirea unor garantii suficiente ex ante, astfel incat anumite
lucruri sd nu se poatd intampla.

87. Acelasi lucru este valabil si pentru argumentul potrivit ciruia, desigur, nu se poate presupune
cd, chiar daca li s-ar fi permis sd controleze orice activitate judiciara, autoritatile de supraveghere
prevazute la articolul 55 alineatul (1) ar putea avea vreo intentie ex ante de a influenta procesul
judiciar. In aceastd privinta, nu putem decat si fim de acord. Totusi, acest lucru este din nou
irelevant daca scopul care trebuie atins este acela de a garanta independenta sistemului judiciar.
In astfel de cazuri, interpretarea si consolidarea institutiilor nu pot porni de la o logica factuala
(s-a intdmplat deja?), ci trebuie s se bazeze pe o logicd preventiva (sd se asigure ca astfel de
lucruri nu pot avea loc, indiferent de comportamentul specific al actorilor implicati) .

88. In al patrulea si ultimul rand, acest obiectiv declarat pe cale legislativa al articolului 55
alineatul (3) din RGPD oferd de asemenea, in opinia noastrd, un raspuns cu privire la modul de
abordare a scenariilor limita sau a zonei gri intre ceea ce este ,clar judiciar” si ceea ce este ,clar
altceva”, probabil de naturd administrativa.

89. In practica, existi bineinteles o serie de activititi marginale desfisurate de instante care pot si
nu aibd legatura directd cu o hotéréare judecatoreasca intr-o anumita cauza, dar care pot avea o
influenta directa sau indirecta asupra procesului judiciar. Se poate considera ca un exemplu in
acest sens repartizarea cauzelor de catre presedintele unei instante, cu conditia ca, in mod firesc,
un sistem juridic si permiti presedintelui o marji de apreciere in aceasti privinta. In cazul in care
s-ar adopta o interpretare restrictivd a ceea ce se considera a fi ,functie judiciard”, atunci este putin
probabil ca aceasta activitate sd intre sub incidenta articolului 55 alineatul (3) din RGPD. O
autoritate de supraveghere ar fi astfel competenta si supravegheze prelucrarea datelor cu
caracter personal efectuata in cadrul activitatii respective. Cu toate acestea, o asemenea decizie
nu este nici de naturd administrativa. De fapt, putini nu ar fi de acord cu faptul ca repartizarea
unei cauze unui judecator raportor este o sarcina inerent judiciard, orice imixtiune in aceasta
putand avea un impact semnificativ asupra independentei judecatorilor.

90. Alte activitéti care se incadreaza in aceeasi categorie sunt, de exemplu, modul de aranjare,
ordinea locurilor sau gestionarea sélilor de judecata atunci cand instanta se afla in sedints,
utilizarea masurilor de securitate pentru vizitatori, parti si reprezentantii acestora, inregistrarea
video sau, eventual, transmisia video in direct a sedintelor, accesul special al presei la sedintele de
judecatd sau chiar informatiile disponibile pe site-ul internet al unei instante cu privire la sedintele
de judecata si la hotararile pronuntate. Niciuna dintre aceste activitati (pur ilustrative) nu este nici
pur judiciard, in sensul de a fi direct legatd de solutionarea unui anumit litigiu, nici pur
administrativd. Intr-o serie de astfel de cazuri, acestea pot avea, in anumite imprejurdri, un
impact asupra independentei judiciare a unei instante. Prin urmare, ar fi adecvat ca ele sa fie
supuse controlului, in ceea ce priveste eventuala respectare a obligatiilor previazute de RGPD, de
citre aceeasi autoritate care poate avea si calitatea de parata in fata acestor instante in cauzele
introduse impotriva deciziilor adoptate de respectiva autoritate?

% Bineinteles, presupunind ci eseul Federalistul nr. 51 (,Dacé oamenii ar fi ingeri, nu ar fi necesar niciun guvern. Daci ingerii s-ar afla la
conducerea omenirii, nu ar fi necesare controale externe sau interne ale actiunilor guvernului”) ar fi aplicabil si in contextul RGPD.
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91. La celalalt capat al spectrului se afla, la prima vedere, sarcini pur administrative, cum ar fi
intretinerea clddirilor instantei, contractarea de servicii de catering sau gestionarea normala a
aproviziondrii si a intretinerii unei institutii si a unui loc de munca. Este adevarat cd, si in
interiorul acestei categorii, ar putea aparea cazuri limitd. Plata salariilor judecétorilor poate fi un
exemplu in acest sens®’. In cazul in care aceste sarcini implica doar prelucrarea mecanici a fiselor
de salariu fixe, atunci acestea au un caracter cvasiadministrativ. Supravegherea acestor activitati ar
putea intra, asadar, in sfera de competenta a autoritatii de supraveghere desemnate in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din RGPD. Cu toate acestea, de indata ce la aceasta sarcina se adauga
un element discretionar, cum ar fi stabilirea tipului de indemnizatie de concediu, de prima de
Craciun sau de indemnizatie de instalare de care un anumit judecétor poate beneficia, atunci o
astfel de activitate ar putea sa isi piarda rapid statutul inocent, pur administrativ

92. Astfel, ar fi incompatibil cu logica considerentului (20) al RGPD ca aceste activitati sa fie, ca
urmare a calificarii lor generale, controlate de autoritatea de supraveghere prevazutd la
articolul 51 alineatul (1), iar nu de autoritatea ,internd” desemnatd in mod specific pentru
activitati care au un potential impact asupra independentei sistemului judiciar. Problema devine
in acest caz una de coerenta: nu este posibila disocierea deciziei specifice de politica luate in
exercitiul functiei judiciare de punerea sa in aplicare, in cazul in care controlul deciziei de punere
in aplicare rezultate, de catre personalul administrativ general, ar conduce la aceeasi problema de
subminare a independentei sistemului judiciar. Ca atare, chiar si punerea in aplicare a unei decizii
de politica adoptate in exercitiul functiei judiciare trebuie sa nu intre sub incidenta supravegherii
efectuate de autoritatea de supraveghere (administrativa) competenta.

93. Asadar, in concluzie si avind in vedere intentia legislativda exprimata in considerentul (20) al
RGPD, abordarea clasificarii activitatilor desfasurate in ,exercitiul functiei judiciare” nu poate fi
una individuala si specifica fiecarui caz in parte, axandu-se pe posibila incalcare a ceea ce este
sjudiciar” in imprejurdrile unei anumite cauze. O astfel de abordare ar fi, prin definitie, factuala si
circumstantiald, uneori mai largé si uneori mai restransa. Prin urmare, abordarea retinuta pentru
interpretarea acestei notiuni trebuie sa fie structurald (si anume bazata pe tipul de activitate) si,
prin insdsi natura sa, preventivd. Acesta este motivul pentru care, in ceea ce priveste activitatile
marginale desfisurate de instante, avand in vedere principiul independentei judecatorilor, in
cazul in care exista indoieli cu privire la natura unui tip de activitate sau in cazul in care exista un
simplu risc ca supravegherea unei astfel de activitati sa aiba un impact asupra independentei
judecitorilor, aceasta ar trebui si se afle (din punct de vedere structural) in afara sferei de
competenta a autoritatii de supraveghere previzute la articolul 55 alineatul (1).

94. Dupa ce am furnizat acest raspuns in ceea ce priveste definitia instantelor care actioneaza in
exercitiul functiei lor judiciare, vom incheia prin a raspunde, din motive de exhaustivitate, la alte
trei argumente invocate de diferitele parti interesate in cursul prezentei proceduri.

5 In Registrul central al activititilor de prelucrare (disponibil la adresa: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl_3301336/ro/), instituit in
temeiul articolului 31 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei
nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39), Curtea insdsi enumera operatiunile de prelucrare pentru plata salariilor drept ,activitate

“»

administrativa”. A se vedea: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-01/paie.pdf

2 Cu potentialul de a deveni un alt element posibil de presiune indirectd — nu este o coincidenta faptul ci, in mai multe sisteme juridice,
salariile judecitorilor sunt stabilite in mod strict prin lege, fiind astfel exclusd in mod intentionat orice posibilitate de a exercita o
influenta in acest mod.
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95. In primul rand, considerim ci existi o utilitate practici limitat in a pune un accent pe geneza
considerentului (20) al RGPD. Instanta de trimitere explicé faptul cd documentele pregititoare ale
RGPD arata ca versiunea initiala a considerentului (20) al RGPD a fost redactata in mod similar
considerentului (80) al Directivei (UE) 2016/680%. Acesta din urma limiteazd derogarea privind
notiunea de ,actioneazd in exercitiul functiei lor judiciare” la ,activitati judiciare in cadrul
actiunilor in instanta” si enunta ca respectiva derogare ar trebui ,sa nu se aplice altor activitati in
care judecatorii ar putea fi implicati, in conformitate cu dreptul intern”. Or, o asemenea limitare a
competentei nu a fost mentinuta in cele din urma in versiunea finald a considerentului (20) al
RGPD. Daci se poate trage vreo concluzie in acest context, observam ca este vorba mai degraba
despre o opozitie, iar nu despre o analogie. Astfel, legiuitorul Uniunii s-a indepartat in mod clar
de acea formulare anterioara, inlaturand probabil o interpretare restrictiva care distinge intre
diferite tipuri de ,activitati judiciare”.

96. In al doilea rand, in scopul prezentei cauze, nu se poate pur si simplu reproduce logica ce pune
accent pe distinctiile facute in cadrul legislatiei si al jurisprudentei privind accesul la documente.
Scopul care sté la baza distinctiei de la articolul 15 alineatul (3) a patra liniutd din TFUE (protectia
integritatii procesului judiciar si a procedurilor judiciare in curs) este diferit de aceeasi distinctie
aparenta de la articolul 55 alineatul (3) din RGPD (protejarea independentei judiciare a
instantelor).

97. Mai precis, in ceea ce priveste Hotérarile Suedia si altii/API si Comisia® si Breyer/Comisia®,
pe care Comisia a incercat sid le invoce in prezenta cauza, aceste hotarari privesc protectia
»procedurilor judiciare”, care constituie una dintre exceptiile care intrd sub incidenta
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001°. Astfel cum am explicat in Concluziile
noastre prezentate in cauza Friends of the Irish Environment, aceastd exceptie pune accentul pe
durata limitatd a unui litigiu individual, iar nu pe activitatile permanente ale instantelor®. Prin
urmare, ea priveste activitétile prevazute la articolul 4 punctul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001
in principal prin prisma caracterului temporar. Aceastd exceptie temporald de la logica divulgarii
nu are insd absolut nicio legatura cu articolul 55 alineatul (3) din RGPD, care priveste atribuirea
permanentd a competentei in materie de supraveghere. Astfel, tot in acest context, dupa cum a
aratat in mod intemeiat avocata generald Sharpston in cauza Flachglas Torgau, o asemenea
activitate judiciara efectiva ,nu incepe si nu se sfarseste niciodata”*.

98. In al treilea si ultimul rand, dorim si aborddm motivul pentru care evaluarea comparativi,
propusd de guvernul spaniol, intre dreptul la protectia datelor si anumite alte drepturi
fundamentale (astfel cum se impune in temeiul articolului 85 din RGPD) nu intrd in domeniul de
aplicare al aprecierii efectuate in temeiul articolului 55 alineatul (3) din regulamentul mentionat.
Acest lucru se datoreaza faptului ca evaluarea obiectiva, pentru atribuirea competentei de
supraveghere, a aspectului dacd o activitate se desfasoara in ,exercitiul functiei judiciare” nu
depinde de evaluarea comparativi a drepturilor fundamentale. In schimb, in temeiul articolului 55

% Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autoritétile competente in scopul prevenirii, depistérii, investigarii sau urméririi penale
a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a
Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89).

% Hotérérea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541).
% Hotaréarea din 18 julie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563).

% Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43).

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punctele 90-92).
% Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punctul 73).
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alineatul (3) din RGPD, trebuie sa se efectueze o ,evaluare de tip” care este legatd, dupa cum am
explicat in pasajele precedente, de functionarea generald a sistemului judiciar si de deciziile
aferente in materie de politica.

99. Nu consideram nicidecum ca o evaluare comparativa nu este necesara pentru a aprecia dacéd o
divulgare a documentelor respecta dreptul la protectia datelor cu caracter personal. Ea este cu
sigurantd necesard, dar numai la un moment ulterior, cu ocazia stabilirii dacd divulgarea in cauza
(efectuatd in ,exercitiul functiei judiciare”) a fost proportionald cu obiectivul urmarit si, prin
urmare, dacd a fost conforma cu dispozitiile materiale ale RGPD*.

100. In concluzie, propunem ca notiunea ,care actioneazi in exercitiul functiei lor judiciare”, in
sensul articolului 55 alineatul (3) din RGPD, si fie abordatd dintr-o perspectiva institutionala
(»este vorba despre o instanta?”), care sa fie apoi eventual corectatd printr-o evaluare functionala
a tipului de activitate in cauza (,,ce tip specific de activitate desfasoara instanta?”). Avand in vedere
obiectivul stabilit in considerentul (20) al RGPD, aceasta din urma apreciere a activitatii ar trebui
sa utilizeze o interpretare largd a notiunii de ,functie judiciard”, care depaseste simpla luare a
deciziilor judiciare intr-o anumita cauza. Ea trebuie sé vizeze, de asemenea, toate activitatile care
pot avea un impact indirect asupra independentei judiciare a instantelor. Ca atare, instantele ar
trebui, in mod implicit, sa fie considerate ca actiondnd in ,exercitiul functiei judiciare”, cu
exceptia cazului in care se stabileste, in ceea ce priveste un anumit tip de activitate, ca aceasta
este de natura pur administrativa.

C. Prezenta cauzd

101. Dupa ce am propus aplicarea unui criteriu general care decurge, in opinia noastrd, din
articolul 55 alineatul (3) din RGPD, vom aborda in continuare intrebérile adresate de instanta de
trimitere.

102. Reamintim c3, prin intermediul primei intrebari, se solicitd in esenta sé se stabileasca daca
instantele nationale actioneaza ,in exercitiul functiei lor judiciare” in sensul articolului 55
alineatul (3) din RGPD atunci cdnd divulga anumite acte de procedurd unui jurnalist, astfel incét
aceastd persoand sa fie in masura sa relateze mai bine despre o anumité cauza. Celelalte intrebari
se bazeazd pe raspunsul pe care Curtea urmeaza si il dea la aceastd intrebare initiala, fiind
solicitate indrumadri cu privire la aspectul daca aprecierea in contextul primei intrebéri este
afectatd, in primul rdnd, de posibila ingerintd a autoritatii nationale de supraveghere in
independenta sistemului judiciar intr-o cauza individuala [intrebarea 1a)], in al doilea rdand, de
natura si de scopul prelucririi datelor, si anume informarea unui jurnalist pentru a permite
persoanei respective si relateze mai bine despre o sedintd publica in cadrul unei proceduri
judiciare [intrebarea 1b)] sau, in al treilea rand, daci exista sau nu un temei juridic pentru o astfel
de divulgare a documentelor [intrebarea 1c)].

103. Abordand mai intai prima intrebare, astfel cum am explicat in sectiunea anterioara a
prezentelor concluzii, notiunea de ,instante care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare”, in
sensul articolului 55 alineatul (3) din RGPD, ar trebui sa primeasca o interpretare institutionala
care sd fie apoi reajustatd, daci este cazul, printr-un ,corectiv in functie de tipul de activitate” in
sens larg.

% A se vedea in aceastd privintd aplicarea acestei aprecieri in Hotédrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 104-116).
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104. In spetd, denumirea institutionald este clari. Astfel, Raad van State (Consiliul de Stat)
indeplineste functia de instantd superioara in materie de contencios administrativ in Tarile de
Jos. De asemenea, in ceea ce priveste aspectul daca activitatea in cauza se incadreazd in categoria
prelucrdrii efectuate in ,exercitiul functiei judiciare”, exista un consens general intre partile
interesate in sensul ca divulgarea actelor de procedura unui jurnalist, astfel incat acesta sa
relateze mai bine despre o sedinta de judecatd, se incadreaza in tipul de activitate judiciara care
intrd sub incidenta articolului 55 alineatul (3) din RGPD.

105. Suntem de acord. O politica precum cea din prezenta cauzd, care consta in a divulga presei
anumite documente procedurale pentru a face activitatea instantelor mai transparenta si mai
usor de inteles, se afld in centrul dreptului la un proces echitabil® si se refera in mod clar la o
actiune efectuatd in ,exercitiul functiei judiciare”. Aceasta divulgare face parte din misiunea mai
ampla a sistemului judiciar modern de a informa publicul cu privire la modul in care s-a realizat
justitia in numele sau®'.

106. Contrar celor sustinute de cetateanul Z pe linia acestui rationament, este irelevant ca
departamentul de comunicare al Raad van State (Consiliul de Stat), care, din céte intelegem, este
compus din alti angajati ai instantelor decét judecétorii, este cel care a divulgat documentele in
litigiu. Pe langa faptul ca, datorita independentei institutionale a instantelor, aceasta institutie
decide ea insasi cu privire la repartizarea interna a atributiilor, instanta de trimitere explicd, astfel
cum a confirmat in sedintd guvernul neerlandez, cid divulgarea in litigiu a avut loc sub
supravegherea presedintelui P.

107. Cu toate acestea, chiar daca decizia de divulgare in cauzd nu ar fi fost luatd de un
departament din cadrul instantei nationale, ci de un organism extern aflat in general sub
controlul instantei nationale, rezultatul ar fi acelasi. In prima ipotezi, acest lucru se datoreaza
faptului ca, in cazul in care este vizat tipul de activitate, nu este relevanta desemnarea
persoanelor care o desfisoara in temeiul dreptului national. In a doua ipotezi, diversitatea
structurilor la nivel national nu poate conduce la un rezultat diferit intr-o situatie in care o
anumiti activitate ar servi numai la corectarea unei simple desemniri institutionale®. In caz
contrar, o autoritate de supraveghere precum Autoriteit Persoonsgegevens (Autoritatea pentru
protectia datelor) ar dobandi controlul asupra politicii privind presa a Raad van State (Consiliul de
Stat), ceea ce, in mod indirect, i-ar permite s controleze o decizie pe fond adoptata de aceasta
instantd in ceea ce priveste publicitatea justitiei intr-o cauza concreta.

108. Aceasta ne conduce la intrebarea 1a). In spetd, instanta de trimitere ridicd problema daca
trebuie sa se stabileascd in fiecare cauzd concretd dacd supravegherea afecteazd independenta
sistemului judiciar.

In acest sens, in ceea ce priveste articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeani a drepturilor omului (CEDO), a se vedea Hotirarea
Curtii EDO din 8 decembrie 1983, Axen impotriva Germaniei (CE:ECHR:1983:1208JUD000827378, § 32), Hotérarea Curtii EDO din
22 februarie 1984, Sutter impotriva Elvetiei (CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, § 26), Hotararea Curtii EDO din 14 noiembrie 2000,
Riepan impotriva Austriei (CE:ECHR:2000:1114JUDO003511597, § 27), Hotararea Curtii EDO din 12 iulie 2001, Malhous impotriva
Republicii Cehe (CE:ECHR:2001:0712JUD003307196, § 62), si Hotararea Curtii EDO din 28 octombrie 2010, Krestovskiy impotriva
Rusiei (CE:ECHR:2010:1028JUD001404003, § 24).

A se vedea in aceastd privintd Hotdrarea Curtii EDO din 26 aprilie 1979, Sunday Times impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, § 67).

In aceastd privinta, a se analiza ipoteza in care departamentul de comunicare nu ar fi ficut parte din instant, ci ar fi fost infiintat in
cadrul unei institutii distincte, astfel cum a fost cazul activitatilor de arhivare in Hotararea din 15 aprilie 2021, Friends of the Irish
Environment (C-470/19, EU:C:2021:271, punctul 43). Pentru o analizi suplimentars, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punctul 107).
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109. Raspunsul este ,,nu”. Astfel cum am explicat mai sus®, trimiterea la ,functia judiciard” care
figureaza in considerentul (20) al RGPD nu ar trebui inteleasa ca necesitind o examinare a
aspectului daca in fiecare caz in parte exista o amenintare la adresa independentei sistemului
judiciar. Aceasta reprezintd mai degrabd o declaratie generala cu privire la finalitatea urmarita
prin dispozitia de la articolul 55 alineatul (3) din RGPD, care este de naturd institutionala.
Aceasta declarare a finalitatii conduce la o includere mai degraba preventiva a tuturor tipurilor
de activitdti judiciare, a caror supraveghere, in ceea ce priveste conformitatea lor cu RGPD, poate
avea chiar un impact indirect asupra independentei sistemului judiciar, in cadrul domeniului de
aplicare al articolului 55 alineatul (3) din RGPD.

110. Din punct de vedere practic, s-ar putea adauga cd, in afara de argumentele de natura
structurald si constitutionald, o atare solutie este, de asemenea, singura rezonabila si practica.
Astfel, ar sugera in mod serios cineva cd o autoritate nationald de supraveghere in sensul
articolului 55 alineatul (1) din RGPD trebuie sa efectueze, in ceea ce priveste decizia referitoare la
competenta sa de a se pronunta, o evaluare individualizatd completa a fiecarui tip de operatiune de
prelucrare? Aceste autoritéti ar trebui sa se angajeze cu adevarat in demersul neviabil de a stabili,
de la caz la caz, care sunt operatiunile de prelucrare pentru care exercitarea supravegherii ar putea
afecta independenta instantei nationale in cauza si pentru care nu ar afecta si sd filtreze imediat
ceea ce li se permite sa analizeze in consecinta?

111. Aceasta are legatura cu raspunsul care trebuie dat la intrebarea 1b). Astfel, natura exacta si
scopul unei anumite operatiuni de prelucrare nu sunt concludente pentru a raspunde la
problema structurald legata de situatiile in care instanta actioneaza in ,exercitiul functiei [sale]
judiciare”. Desigur, justitia deschisa si administrarea acesteia sunt deosebit de importante pentru
atributiile sistemului judiciar modern intr-o societate democratica. Totusi, aceste consideratii nu
joacd un rol in aprecierea efectuatd in temeiul articolului 55 alineatul (3) din RGPD, atat timp cat
operatiunea de prelucrare in cauzd este inerentd notiunii mai largi de ,functie judiciard”.
Intr-adevir, orice altid concluzie ar restabili pe furis tipul de interpretare restrictiva propusa de
Comisie cu privire la articolul 55 alineatul (3) din RGPD.

112. De altfel, tocmai acest aspect evidentiaza motivul pentru care garantarea independentei
sistemului judiciar nu se poate referi decét la obiectivul global si structural care a stat la baza
introducerii articolului 55 alineatul (3) din RGPD, iar nu la o conditie care trebuie stabilitd in
fiecare situatie in parte®. In caz contrar, ar fi mai degraba evident ca ,interesul caracterului
public si al transparentei justitiei”, declarat ca fiind scopul relevant pentru prelucrarea datelor in
spetd de catre instanta de trimitere, sunt diferite de ,garantarea independentei sistemului
judiciar”.

113. Ar mai exista atunci numai doud tipuri de abordiri argumentative. In primul rand, ar trebui
sa se concluzioneze cd asigurarea unei justitii deschise este un obiectiv diferit de independenta
sistemului judiciar. Apoi, divulgarea catre jurnalisti nu ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 55 alineatul (3) din RGPD, un rezultat la care, in opinia tuturor pértilor interesate,
inclusiv a Comisiei, pur si simplu nu se poate ajunge. In al doilea rand, ar trebui si se dea notiunii
de ,independenta judiciard” (deja o notiune nu foarte restransd) o interpretare exagerat de extinsa,
astfel incat sa includa, de asemenea, caracterul public si transparenta justitiei si, eventual, orice
alta valoare, transformand tot ceea ce se intdmpld in cadrul forului judiciar intr-un interes sau
intr-o valoare inerentd independentei sistemului judiciar. Or, aceasta ar echivala, la randul sau,

% Punctele 76-86 din prezentele concluzii.
¢ Astfel cum s-a aratat deja in general la punctele 84-86 din prezentele concluzii.
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cu rasturnarea intregii structuri. Independenta judecatorilor nu este un scop in sine. Nu este o
valoare intrinseca. Este ea insasi o valoare tranzitorie, un mijloc citre un scop care trebuie atins
prin existenta unor judecatori independenti: solutionarea echitabild si impartiald a litigiilor.

114. Aceasta nu inseamna ca o ancheta privind natura si scopul unei activitéti de prelucrare nu ar
putea fi niciodatd utild. Bineinteles cd este utila. Nu insd in stadiul luarii deciziei cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 55 alineatul (3) din RGPD, ci in stadiul deciziei cu privire la
legalitatea prelucrarii in temeiul articolului 6 alineatul (1) din RGPD sau al oricéror alte dispozitii
materiale ale acestui regulament. De fapt, ar putea fi destul de relevant sa se aprecieze de ce a fost
efectuata o anumita activitate de prelucrare atunci cand se stabileste daca activitatea respectiva
era ,necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta
din exercitarea autorititii publice cu care este investit operatorul” in sensul articolului 6
alineatul (1) litera (e) din RGPD. In mod similar, natura si scopul unei operatiuni de prelucrare
vor intra in mod firesc intr-o evaluare a conformitatii cu principiile prevazute la articolul 5 din
RGPD.

115. Intrebarea 1c) are legitura tocmai cu acest aspect si se afld in prelungirea aceluiasi tip de
dezbatere. Intrebarea daci este necesar un temei juridic in dreptul national si care este tipul de
temei juridic necesar se refera, din nou, la insusi fondul prelucrarii si la aspectul legat de legalitatea
acesteia. Acesta este un aspect care trebuie apreciat din perspectiva articolului 6 din RGPD.
Totusi, desi, in dosarul cauzei, se mentioneaza cu titlu general ca UAVG ,transpune” RGPD, nu
existd nicio referire cu privire la modul in care articolul 6 din RGPD a fost luat in considerare in
cadrul prelucririi in discutie in prezenta cauzi. In plus, legalitatea prelucririi nu este o problems
invocatd in mod direct de instanta de trimitere.

116. In general, nu putem decat si facem trimitere la observatiile prezentate recent cu privire la
acest aspect in Concluziile noastre prezentate in cauza Valsts ienémumu dienests®. Astfel, orice
temei juridic national instituit potrivit articolului 6 din RGPD nu trebuie s priveasca decat ceea ce
constituie, pe fond, o practici generald si continui de divulgare a documentelor citre presi. In
cazul in care un astfel de temei juridic general existq, nu vedem nici scopul, nici
proportionalitatea subiacente unei decizii individuale care sid fie necesare pentru fiecare
operatiune de prelucrare in parte .

D. Concluzie: RGPD si functia judiciard

117. Prezenta cauzd este asemandtoare unei cepe. Aceasta are numeroase straturi. Dacd rimanem
la stratul exterior al intrebarilor adresate de instanta de trimitere, abordandu-le si raspunzand la
ele la modul literal, atunci ne putem opri intr-adevar la aceasta etapa, la fel cum o poate face si
Curtea. Raspunsul la problema centrala cu care se confrunta instanta de trimitere, cuprinsa in
prima sa intrebare, referitoare la articolul 55 alineatul (3) din RGPD, va fi fost furnizat.

118. Consideram ca ar fi posibil si, in contextul prezentei cauze intru totul justificat, sa ramanem
la acest strat exterior. S& nu decojim ceapa decat in cazul in care se solicitd in mod expres acest
lucru.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale)
(C-175/20, EU:C:2021:690).

% Ibidem, punctele 83-85.
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119. Cu toate acestea, este clar in acelasi timp c4, in ceea ce priveste continutul real al intrebarilor
adresate, instanta de trimitere trece treptat de la aspectul legat de competenta in sensul
articolului 55 alineatul (3) din RGPD la aprecierea pe fond a cauzei, eventual in temeiul
articolului 6 din RGPD, in special prin intrebérile 1b) si 1c). Desigur, aceasta trecere si combinare
ar putea fi atribuita noii intrebari adresate de instanta de trimitere si contururilor neclare in ceea
ce priveste interpretarea articolului 55 alineatul (3) din RGPD. Odata ce aceasta interpretare este
furnizata, toate aspectele devin clare, iar consideratiile respective devin redundante.

120. Totusi, in fapt, toate acestea pot fi considerate de asemenea ca indicdnd un alt element: si
anume, ca este destul de dificil sa se separe in mod clar aspectul legat de competenta in sensul
articolului 55 alineatul (3) din RGPD de consideratiile de fond si mai ales de domeniul de aplicare
al intregului instrument. Astfel, daca RGPD nu ar fi deloc aplicabil anumitor tipuri de activitati,
atunci care ar fi sensul deliberarii cu privire la cine trebuie sa supravegheze respectivele
activitati®? Acelasi lucru este valabil si pentru situatia in care un stat membru ar exclude in mod
legal instantele din sfera obligatiilor care decurg din RGPD: lipsa unor obligatii de fond ar insemna
cd, de la bun inceput, nu exista nimic de supravegheat.

121. In acelasi timp, in ceea ce priveste intr-o mai mare masura nivelul institutional si procedural
al cauzei, in observatiile sale scrise, cetateanul Z a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea
articolului 55 alineatul (3) din RGPD cu articolul 8 alineatul (3) si cu articolul 47 din carta. El
considera ci articolul 55 alineatul (3) din RGPD este lipsit de validitate in mésura in care aceasta
dispozitie exclude competentele autoritatii de supraveghere (in general competentd) previazute la
articolul 55 alineatul (1), fard a impune in acelasi timp statelor membre cerinta de a infiinta o alta
autoritate independentd in conformitate cu textul articolului 8 alineatul (3) din cartd si al
articolului 16 alineatul (2) TFUE. Aceasta lacuna legislativa conduce de asemenea in mod necesar
la incalcari ale articolului 47 din carta si, eventual, chiar ale articolului 19 alineatul (1) TUE. Ea l-ar
priva pe cetiateanul Z de orice cale de atac eficienta in fata unei instante independente.

122. Cu toate acestea, tinand seama de ansamblul acestor elemente, avand in vedere faptul ca
niciunul dintre aceste aspecte nu a fost invocat in mod expres de instanta de trimitere, dar si in
lumina domeniului de aplicare, a contextului si a argumentelor discutate in cursul prezentei
proceduri, consideram ca este preferabil ca aceste aspecte si fie lasate spre solutionare in cadrul
unei alte cauze, dacd acest lucru va fi necesar.

123. Prin urmare, vom incheia pur si simplu cu mai multe observatii cu privire la intentia
legiuitorului in contextul RGPD in ceea ce priveste functia judiciard a instantelor. Am incercat sa
intelegem reflectia de ordin legislativ care std la baza aranjamentului privind fondul, exceptiile si
supravegherea respectirii RGPD. Raiméanem insé perplecsi in ceea ce priveste finalitatea urmarita
atat la natura inerentd a acestei activitati (1), cat si la organismul care ar trebui insarcinat cu
monitorizarea respectarii RGPD la nivelul sistemului judiciar (2).

1. Fondul: totul este legal

124. Odata aplicat in cazul instantelor, cum modifica RGPD modul in care trebuie indeplinita
functia judiciara? Avand in vedere domeniul de aplicare aparent nelimitat al RGPD, poate parea
surprinzdtor ca obligatiile care decurg din aceastd functie par a fi surprinzator de
¢ Acesta este si motivul pentru care prezentele concluzii trebuie in mod logic s inceapé (punctul 32 din acestea) de la afirmatia generald

potrivit cireia RGPD este in principiu aplicabil instantelor.
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neimpovaratoare. Dispozitiile de fond ale RGPD fie prevad deja ca orice prelucrare normald in
scopuri judiciare este legald, fie se referd la dispozitiile complementare (si eventual limitative)
adoptate de statele membre sau, cel putin, permit o punere generoasa in balantd a anumitor
drepturi si principii fundamentale ale unei societdti democratice care vor permite din nou
derogiri in ceea ce priveste functia judiciara.

125. Articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD oferd un exemplu in aceasta privintd. Aceasta
dispozitie considerd legala ,ex lege” orice operatiune de prelucrare ,necesara pentru indeplinirea
unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritétii publice
cu care este [investita]” o instantd nationald. O derogare similara (desi mai explicitd) rezulta din
articolul 9 alineatul (2) litera (f) din acelasi regulament in ceea ce prieste prelucrarea unor
categorii speciale de date cu caracter personal. In cazul in care se aplici una dintre aceste
dispozitii, nu este necesar consimtdmantul persoanei vizate, statele membre specificind mai
precis modul in care ar trebui s aiba loc prelucrarea intr-o astfel de situatie®. Cu alte cuvinte si
sub rezerva principiilor prelucrérii datelor prevazute la articolul 5 din RGPD®, regulamentul
insusi oferd un temei juridic pentru a considera legala orice prelucrare a datelor cu caracter
personal efectuata de instantele nationale care este necesara pentru indeplinirea atributiilor lor
oficiale.

126. In plus, in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (f) din RGPD, statelor membre li se
permite de asemenea sa restrictioneze domeniul de aplicare al drepturilor si obligatiilor
prevazute la articolele 12-22 si 34 din RGPD, precum si, in anumite cazuri, la articolul 5 din
RGPD, pentru protejarea ,independentei judiciare si a procedurilor judiciare”. In sedints,
Comisia a explicat cd articolul 23 alineatul (1) litera (f) din RGPD trebuie inteles ca functioniand
in mod similar cu articolul 52 alineatul (1) din cartd si cd nu ar trebui si fie considerat inca o
dispozitie care limiteazd competenta autoritatii de supraveghere.

127. Suntem de acord cu Comisia cu privire la acest aspect: articolul 23 alineatul (1) litera (f) din
RGPD nu are o legitura directa cu articolul 55 alineatul (3) din RGPD™. Cu toate acestea, el
permite statelor membre o derogare generald de la toate drepturile persoanelor vizate in
capitolul III din RGPD pentru ceea ce pare sa fie tot un anumit tip de activitate judiciara
(»independenta judiciara si procedurile judiciare”).

128. In sfarsit, toate acestea sunt posibile fira si se fi efectuat (deocamdati) micar un tip de
exercitiu comparativ in raport cu drepturile sau interesele fundamentale, altele decat protectia
datelor, care ar tine de aprecierea legalitatii operatiunilor individuale de prelucrare (si de cerinta
de reducere la minimum a proportionalititii pe care aceasta o include). Avand in vedere
imperativele transparentei judiciare si ale justitiei deschise, acestea pot viza orice utilizare
normala a datelor cu caracter personal in scopul judecarii cauzei.

129. Rezultatul pare sa fie autodefetist: dreptul Uniunii supraimpune functiei judiciare un cadru
cuprinzator de protectie a datelor, care trebuie respectat, permitidnd in acelasi timp atat de multe
exceptii materiale. Adaugand la aceasta ,limitarea competentelor” introdusa prin articolul 55
alineatul (3) din RGPD, reglementarea in vigoare inchide complet cercul si pastreaza acel ,modus

% A se vedea considerentele (40) si (52) ale RGPD, articolul 6 alineatele (2) si (3), precum si articolul 9 alineatele (2) si (3) din RGPD.

% Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 96 si jurisprudenta
citata).

™ TIn ceea ce priveste domeniul de aplicare normativ al celor doua dispozitii. In practica, astfel cum s-a mentionat deja la punctul 120 din
prezentele concluzii, existd putine diferente intre o limitd a supravegherii din motive de competentd [in temeiul articolului 55

alineatul (3) din RGPD] si o limitd a supravegherii ca urmare a unei restrictionéri pe fond in legitura cu anumite activititi [in temeiul
articolului 23 alineatul (1) litera (f) din RGPD].
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operandi” al instantelor nationale existent inainte de introducerea acestor norme. Aceasta
conduce la intrebarea: de ce a fost nevoie de un astfel de mozaic de norme dacg, in realitate,
aceste norme s-au schimbat foarte putin la nivel national?

130. Nu inseamna cé un astfel de rezultat nu trebuie salutat. Suntem pe deplin de acord ca situatia
nu poate fi diferita. Ideea nu este numai aceea de a se tine seama de diferitele traditii judiciare si
constitutionale ale statelor membre in ceea ce priveste publicitatea justitiei”. Ea este, inainte de
toate, inerenta functiei judiciare propriu-zise. Judecata presupune detalii individualizate aduse
in fata forului public. Am dori foarte mult sa subliniem ambele elemente ale acestei teze.

131. Pe de o parte, temeiul legitimitatii judiciare intr-o cauza individuala il constituie faptele si
detaliile acesteia. Instanta solutioneaza o cauzi individuala. Rolul sdu nu este de a elabora norme
abstracte, generale si anonime, separate de faptele si de situatiile individuale. Aceasta este sarcina
legiuitorului. Cu cét o hotarare judecétoreascd se indeparteaza mai mult de contextul factual al
unei cauze publice sau il ascunde ori ulterior relatarea despre aceasta este supusa unor limitari
semnificative, cu atit ea devine mai greu de inteles si mai putin legitima™.

132. Pe de alta parte, incéa din perioada Romei Antice, dar probabil chiar mai devreme, in cazul in
care un reclamant solicita ajutorul comunitatii sau, ulterior, al statului pentru ca cererea sa sa fie
admisa si executatd de stat, acesta era obligat s se adreseze forului public si s permité judecarea
cauzei sale acolo. In perioada romani clasici, reclamantul avea chiar dreptul si recurga la violenti
impotriva paratului care refuza sa se prezinte in public (partea de nord-est a Forumului Roman
denumitd comitium) in fata magistratului (asezat pe un scaun denumit sella curulis aflat pe o
tribund mai inaltd decét locul in care se afla publicul larg — prin urmare, chiar tribunalul), atunci
cand era chemat in fata instantei (in ius vocatione)™.

133. Este adevarat cd, ulterior, au existat alte viziuni cu privire la buna administrare a justitiei si la
publicitatea acesteia. Este posibil ca acestea sa fie cel mai bine reflectate intr-o afirmatie a unui
judecétor din cadrul Parlement de Paris, care, in anul 1336, scria instructiuni adresate colegilor
sai mai tineri, explicand de ce acestia nu ar trebui sa dezvaluie niciodata nici faptele constatate,
nici motivele deciziei lor: ,pentru cd nu este bine ca oricine sa poata judeca continutul unui
decret sau sa poata spune «este similar sau nu»; ci strainii clevetitori ar trebui lasati in nestiints,
iar gurile lor inchise, astfel incat si nu fie cauzate prejudicii altora. [...] Intrucat nimeni nu ar
trebui sa cunoasca secretele celei mai inalte instante, care nu are alt superior ierarhic in afara de
Dumnezeu [...]" 7.

Nu este un secret ca diferite state membre pun un accent diferit pe transparenta judiciard sau au cel putin viziuni opuse cu privire la
aceasta. A se vedea de exemplu, in ceea ce priveste inregistrérile video si audio ale procedurilor judiciare, Hess, B., si Koprivica Harvey,
A, ,Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts?” in Hess, B., si Koprivica Harvey, A., Open Justice: The Role of Courts in a
Democratic Society, Nomos, 2019, p. 30-35. In ceea ce priveste traditiile variate (majoritatea anterioare RGPD) privind anonimizarea
pértilor la procedurile judiciare in vederea publicarii ulterioare a hotarérii, a se vedea Directia Generald Bibliotecd, Cercetare si
Documentare, Nota de cercetare, ,Anonimity of the parties on the publication of court decisions” (Anonimitatea pértilor cu privire la
publicarea  hotérarilor  judecatoresti)  (martie 2017, modificatd in  ianuarie = 2019), disponibildi la  adresa:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-02/ndr_2017-002_neutralisee-en.pdf, p. 9 si 10).

In plus, in trecut, in unele sisteme juridice, instantele supreme au ficut declaratii normative ample care se indepartau de cauzele concrete
sau nu aveau nicio legitura cu acestea. Acest lucru inci se intdmpld in prezent in anumite sisteme. Totusi, aceastad pozitie tinde sa fie
puternic contestata din punctul de vedere al separarii puterilor si al legitimitétii sistemului judiciar. A se vedea in acest sens Kiihn, Z.,
»The Authoritarian Legal Culture at Work: The Passivity of Parties and the Interpretational Statements of Supreme Courts”, in Croatian
Yearbook of European Law and Policy, vol. 2, 2008, p. 19.

”*  Bartosek, M., Déjiny rimského prdva, Academia, Praga, 1995, p. 81, sau Sommer, O., Ucebnice soukromého rimského prdva. I. dil, Vehrd,
Praga, 1946, p. 121 si 122. A se vedea de asemenea Harries, J., Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge University Press, 1999,
p. 101, 104 si 105.

" Dawson, JP., The Oracles of the Law, The University of Michigan Law School, 1968, p. 288 si 289.
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134. In epoca modernd, revenind la citatul de deschidere al lui Jeremy Bentham, se considera din
nou ca si strainilor clevetitori ar trebui sa li se permita sa vada si sd inteleaga justitia. Desigur,
odatd cu aparitia tehnologiilor moderne, o serie de aspecte trebuie si fie reevaluate in mod
continuu, astfel incat strainii clevetitori sa nu cauzeze prejudicii altora.

135. Cu toate acestea, orice astfel de schimbare, in special schimbidrile care vizeaza caracterul
public si transparenta administrarii justitiei, trebuie sa se limiteze la strictul necesar, fira a afecta
fundamentele intregii structuri”. Procesul de judecata este si ramane un proces decizional
individualizat, care necesita un anumit grad de detaliere si de date cu caracter personal, care
trebuie sd aibd loc, cu siguranta in ceea ce priveste rezultatul, in forul public.

136. Incheind in aceastd privintd cu un exemplu specific la care am ficut deja referire in
prezentele concluzii’, in opinia noastrd, RGPD nu contine niciun drept la un , proces anonim”.
Avand in vedere cele de mai sus, pare bizar si periculos sa se considere ca reclamantii care pasesc
in agora publicd pentru solutionarea litigiului lor, in care judecatorii vorbesc in numele
comunitatii si actioneaza sub privirea atentd a concetétenilor lor, ar trebui si aiba dreptul ca
identitatea lor sa fie pastrata secreta, iar cauza lor sa fie anonimizatd in mod implicit, inclusiv fata
de insési instanta care o solutioneaza, fiara a exista vreun motiv specific si important pentru acest
anonimat”.

137. Desigur, publicitatea justitiei nu este absoluta. Exista exceptii bine intemeiate si necesare’.
Aspectul de baza care trebuie avut in vedere in acest context este: care este regula si care este
exceptia. Publicitatea si caracterul public trebuie sa raména regula, de la care exceptiile sunt in
mod evident posibile si uneori necesare. Cu toate acestea, cu exceptia cazului in care RGPD ar
trebui interpretat ca impunand o revigorare a bunelor practici ale Parlement de Paris din secolul
al XIV-lea sau a altor elemente ale Ancien Régime sau ale Star Chamber(s)”, este destul de dificil sa
se explice de ce, in numele protectiei datelor cu caracter personal, aceasta relatie trebuie acum
inversata: secretul si anonimatul urmau sa devina regula, fata de care caracterul public ar fi putut
eventual deveni, ocazional, exceptia binevenita.

138. In concluzie si in general, nu putem decit si ne intrebim din nou, in ceea ce priveste
conceptia legislativd generalda a aplicarii RGPD in ceea ce priveste activitatile judiciare ale
instantelor, de ce sistemul ar fi conceput astfel incat (mai intéi) sa includa totul, pentru ca apoi
(mai tarziu) sa excludd in mod efectiv efectele acestei sfere largi in temeiul dispozitiilor materiale
individuale sau eventual in intregime in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (f) din RGPD. In
acest caz, instantele nationale ar trebui, atunci cdnd ,actioneazd in exercitiul functiei lor
judiciare”, sa nu fi fost pur si simplu excluse din domeniul de aplicare al RGPD?

> A se vedea in aceastd privinté, de exemplu, McLachlin, B., ,Courts, Transparency and Public Confidence — to the Better Administration
of Justice”, in Deakin Law Review, vol. 8(1), 2003, p. 3 si 4. A se vedea de asemenea Bingham, T., The Rule of Law, Penguin, 2010, p. 8.

A se vedea mai sus nota de subsol 7 din prezentele concluzii.

Cu privire la problema anonimizarii excesive a hotérarilor judecatoresti, a se vedea Wiwinius, J. C., ,Public hearings in judicial

proceedings” in Hess, B., si Koprivica Harvey, A., Open Justice: The Role of Courts in a Democratic Society, Nomos, 2019, p. 98 si 101.

Precum protectia persoanelor vulnerabile, a copiilor, a victimelor violentei, a secretelor comerciale, a secretelor nationale etc. Cu toate

acestea, in toate aceste cazuri, bine cunoscute in toate sistemele juridice nationale, tind sa existe deja proceduri specifice in normele de

procedurd nationale respective, care si permitd excluderea accesului publicului la anumite etape sau la toate etapele procedurilor

judiciare si la hotararea judecitoreascd, inclusiv anonimatul deplin, avind in vedere nevoile specifice ale fiecirei spete in parte.

” A se vedea Krynen, J., L’Etat de justice France, XIlle-XXe siécle: L'idéologie de la magistrature ancienne, Gallimard, 2009, p. 79 si

urmatoarele, si Van Caenegem, R. C., Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal History, Cambridge University
Press, 1987, p. 159.
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2. Institutiile si procedurile: quis custodiet ipsos custodes?

139. De nivelul de fond este legat cel institutional. Astfel, la intrebarea deja destul de grea ,de ce”
se adaugd intrebarea ,in ce mod”. In ce mod, din punct de vedere practic, instantele care
actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare trebuie sa fie supravegheate in ceea ce priveste
respectarea de cétre acestea a RGPD si de cétre cine anume mai exact. Astfel, in cazul in care
instantele nationale trebuie sa aplice RGPD, dar autoritétile de supraveghere competente nu sunt
responsabile de supravegherea activitdtilor desfasurate ,in exercitiul functiei lor judiciare”, in
conformitate cu articolul 55 alineatul (3) din RGPD, cine trebuie si se asigure de respectarea
dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter personal ale unei persoane, garantat la
articolul 8 alineatele (1) si (3) din carta?

140. Aceasta este situatia in care, in opinia noastrd, legitura dintre articolul 55 alineatul (3) si
considerentul (20) al RGPD creeaza unele probleme.

141. Toate partile din prezenta procedura aratd ca articolul 55 alineatul (3) din RGPD trebuie
interpretat in lumina considerentului (20) al RGPD. Potrivit respectivului considerent, atunci
cind autoritatile nationale de supraveghere monitorizeazd si pun in aplicare RGPD, aceste
atributii nu ar trebui totusi sa aduca atingere principiului independentei sistemului judiciar in
scopul supravegherii operatiunilor de prelucrare ale ,instantelor [care] isi exercita atributiile
judiciare”. A treia tezd a considerentului (20) al RGPD mentioneazd in continuare ca
»[s]lupravegherea unor astfel de operatiuni de prelucrare a datelor ar trebui si poata fi
incredintatd unor organisme specifice din cadrul sistemului judiciar al statului membru”.

142. Abordarea sugeratd in considerentul (20) este insd compatibild cu criteriul ,independentei”
prevazut la articolul 8 alineatul (3) din carta? Astfel, cum poate orice ,instantd de supraveghere”,
instituita de statele membre in cadrul structurilor lor judiciare nationale pentru a asigura
respectarea RGPD, sa actioneze ca un tert independent de instantele care se presupune cd au
savarsit o incalcare a RGPD? Acest lucru nu ridica o problema din perspectiva articolului 47 din
carta?

143. Reflectia cu privire la o structura institutionald si procedurala adecvata pentru acest tip de
situatie se transforma rapid intr-un deja vu, reamintind de discutiile care au debutat odatd cu
Hotérarea Kobler®. Cine trebuie sa decidd cu privire la raspunderea statului pentru incalcarile
judiciare ale dreptului Uniunii? Alte instante ,obisnuite” din sistemul judiciar, cu riscul ca
instanta suprema sa decida intr-o buna zi cu privire la propria raspundere? Sau o suprainstanta
special infiintata in acest scop? Ce se intampla in cazul in care si aceastd suprainstanta greseste?
In aceasti privinta, considerentul (20) al RGPD scoate inci o dati in evidenta insisi problema pe
care statele membre au deplans-o in imprejurarile din Hotararea Kobler, si anume compromiterea
independentei ,reale” a sistemului judiciar prin intermediul unui drept extern executoriu de a
controla actele sau omisiunile judiciare in raport cu normele privind protectia datelor®'.

144. Cu toate acestea, spre deosebire de Hotararea Kobler, unde presupunem ca mai multe minti

luminate au fost in masura sa inteleaga principiul potrivit caruia statele membre ar trebui sa fie
obligate sd repare prejudiciile cauzate de o instantd de ultim grad de jurisdictie care pronunté o

% Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).
8t Ibidem, punctul 42.
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decizie contrara dreptului Uniunii®3, nu este deloc clar motivul pentru care o astfel de
independentd ,reala” ar trebui sd fie sacrificatd pe altarul supravegherii respectarii unui
instrument de drept derivat, precum RGPD, care prevede deja alte mijloace de executare.
Desigur, nu se poate nega cd acest instrument isi gaseste un fundament solid din punctul de
vedere al dreptului primar in articolul 8 din carta si in articolul 16 TFUE. Ideea este mai degraba
aceea ci exista, separat, o cale de atac impotriva instantelor, in calitate de operatori, si dreptul la
despagubiri, in temeiul articolelor 79 si 82 din RGPD, indiferent de articolul 55 alineatul (3) din
acesta.

145. In acelasi timp, ar putea fi gisitd o solutie posibild in cazul in care a treia tezi a
considerentului (20) al RGPD nu ar fi interpretatd intr-un mod prea literal. Astfel, este vorba
doar despre un considerent, iar nu despre o dispozitie legislativi de sine statitoare si, prin
urmare, obligatorie®. In cazul in care aceasta abordare ar fi intr-adevir adoptati in anumite state
membre, dispozitiile de fond ale RGPD ar fi considerate numai ca stabilind drepturi care ar trebui
sa poata fi invocate in fata instantelor nationale, in cadrul procedurilor judiciare obisnuite
disponibile in statul membru respectiv®.

146. Daca aceasta ar fi intr-adevar calea institutionald si procedurald aleasd, s-ar putea evita atét
problema de a permite unui ,tert dependent” sa controleze activitatile sistemului judiciar, cat si
necesitatea de a infiinta o suprainstanta pentru a monitoriza alte instante. Acestea fiind spuse, in
cadrul acestei abordari, este probabil si nu se respecte cerinta, previzuta la articolul 8 alineatul (3)
din carta, de a avea o autoritate ,independenta” care sa supravegheze respectarea dreptului la
protectia datelor cu caracter personal ®.

147. Din aceastd perspectiva, solutia ,instantei interne” pare a fi singura optiune, viabila pentru
contextul prezentat mai sus, de a adapta suprastructura RGPD la lumea destul de specifica a
sistemului judiciar national ®.

148. Cu toate acestea, chiar dacd presupunem ca singura cale compatibild cu carta ar fi sa se
infiinteze o astfel de autoritate de ,control intern”, pare in continuare oarecum neclar ce ar
trebui sa supravegheze mai exact aceasta autoritate.

Ibidem, punctul 59. Cel putin acele minti din cadrul sistemelor juridice care au acceptat anterior, in principiu, raspunderea statului
pentru erorile judiciare. In cazul celorlalte, rispunderea judiciard pentru hotararile pronuntate in ultimi instanta ar putea insi echivala,
dupé cum se intituleaza un articol notabil, cu a imagina ceea ce este de neimaginat — a se vedea Toner, H., , Thinking the Unthinkable?
State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)”, in Yearbook of European Law, vol. 17, 1997. p. 165.

83 Pozitie care continud si fie reiteratd de Curte cu valoare de principiu — a se vedea Hotérarea din 12 julie 2005, Alliance for Natural
Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctele 91 si 92), Hotarérea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja (C-424/10
si C-425/10, EU:C:2011:866, punctele 42 si 43), sau Hotédrarea din 25 iulie 2018, Confédération paysanne si altii (C-528/16,
EU:C:2018:583, punctele 44-46 si 51). Este corect sd recunoastem ca practica interpretativa, astfel cum a fost deja ilustratd in ultima
decizie citati, este totusi oarecum mai variatd in realitate.

8 Astfel, in mod concret, o plangere impotriva prelucririi datelor de cétre o instanti inferioara ar fi tratatd de instanta de apel in acelasi
mod ca orice alti plangere impotriva unui demers procedural al instantei inferioare si asa mai departe.

» A

Jurisprudenta referitoare la notiunea de ,independentd” in sensul articolului 28 alineatul (1) din RGPD este in prezent aliniati si la
interpretarea generald a notiunii de ,independentd” la nivelul dreptului Uniunii. A se vedea prin comparatie Hotararea din
16 octombrie 2012, Comisia/Austria (C-614/10, EU:C:2012:631, punctele 41-44) si jurisprudenta citatid la nota de subsol 48 din
prezentele concluzii.

% Lasand in mod intentionat netransata eterna problemi daci controlul instantei respective ar trebui sa se realizeze prin intermediul unei
instante ,suprainterne”, care ar fi apoi controlatd de o ,instantd supra-suprainterna” si asa mai departe. Pentru o solutie adoptata chiar
de Curtea de Justitie, a se vedea Decizia Curtii de Justitie din 1 octombrie 2019 de instituire a unui mecanism intern de control in
materia prelucrérii datelor cu caracter personal efectuate in cadrul atributiilor judiciare ale Curtii de Justitie (JO 2019, C 383, p. 2).
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149. In primul rand, astfel cum s-a explicat in sectiunea anterioari a prezentelor concluzii, RGPD
prezuma ca operatiunile de prelucrare judiciara sunt legale si permite, pe langa aceasta prezumtie
generalizatd, ca anumite drepturi si obligatii, precum si principiile fundamentale referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal sa fie restrictionate prin masuri legislative nationale.

150. In al doilea rand, in majoritatea sau chiar in toate statele membre, codurile de proceduri
nationale care reglementeaza procedurile judiciare reglementeaza mult mai detaliat prelucrarea
datelor cu caracter personal in toate etapele individuale ale procedurilor judiciare, si anume ceea
ce trebuie sa contina si ceea nu poate contine un anumit document, cine are acces la ce, in ce
conditii, ce informatii pot fi eliminate/corectate, ce limitiri in materie de confidentialitate se
aplicd, ce informatii si ce date ar trebui sa contina o hotarare judecatoreasca si asa mai departe®.

151. In al treilea rand, nerespectarea acestor norme de citre judecitorii nationali este deja supusi
unui control si unor eventuale sanctiuni, de cel putin doua tipuri. Pe de o parte, exista sanctiuni
impotriva deciziei in sine, ceea ce conduce la o eventualda anulare a acesteia. Pe de altd parte,
existd regimuri de raspundere personala a judecatorilor in cadrul procedurilor disciplinare.

152. Tinand seama de un astfel de mediu legislativ, ne-am fi asteptat ca RGPD si contina
dispozitii privind interactiunea sa cu alte cadre legislative. Care este ,lex specialis” si cum ar
trebui sd coexiste diferitele cadre institutionale si procedurale? Cum pot fi solutionate
eventualele conflicte normative? Din pacate, RGPD nu prevede norme privind un astfel de
conflict, ddnd nastere, prin urmare, la intrebarea separata daca RGPD trebuie intr-adevir
interpretat ca avand precedenta in raport cu normele procedurale nationale sau trebuie inteles ca
fiind complementar acestora.

153. Dacé aceasta ar fi situatia, inseamna ca, de exemplu, persoanele vizate ar putea solicita
instantelor nationale ,rectificarea” sustinerilor lor in afara termenelor procedurale nationale (in
temeiul articolului 16 din RGPD)®*? Ce se intdmpla in cazul in care un justitiabil, in fata unui
rezultat negativ intr-o cauza, a reusit sa atinga pragul pentru a invoca ,dreptul [sau] de a fi uitat”
(in temeiul articolului 17 din RGPD) cu scopul de a elimina o hotérare judecitoreascd sau
informatiile inregistrate in cadrul procedurii din memoria judiciara colectiva dupa pronuntarea
hotararii respective ®?

154. Avand in vedere toate aceste numeroase complexititi, este posibil sa nu fie intru totul
surprinzator ca mai multe state membre au intampinat dificultati care sunt de inteles in ceea ce
priveste instituirea unor structuri institutionale adecvate in temeiul articolului 55 alineatul (3) din
RGPD, care si fie totodata conforme cu articolul 8 alineatul (3) din carta®.

7 A se vedes, in ceea ce priveste legislatia din Anglia si Tara Galilor, Franta, Germania, Italia, Polonia si Suedia, Directia de cercetare si
documentare, Nota de cercetare, ,Methods of management of confidential data in the context of national judicial proceedings” [Metode
de gestionare a datelor confidentiale in contextul procedurilor judiciare nationale] (octombrie 2018), disponibila la adresa:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-007_neutralisee-en.pdf, p. 2.

% A se vedea Hotérarea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).

% Desi acorddm respectul cuvenit Hotarérii din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317), este putin probabil ca
internetul si uite daci i se solicita acest lucru prin decret. Jurisprudenta ulterioar, in special cea referitoare la intinderea teritoriala si la
punerea in aplicare a ,dreptului de a fi uitat”, se aseaman4, asadar, din ce in ce mai mult cu o lupta cu morile de vant.

% A se vedea Directia generald pentru cercetare si documentare, Noté de cercetare, ,Supervision of courts’ compliance with personal data
protection rules when acting in their judicial capacity” [Supravegherea respectirii de citre instante a normelor in materie de protectie a
datelor cu caracter personal atunci cind actioneazd in exercitiul functiei lor judiciare] (iulie 2018), disponibila la adresa:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-004._synthese-neutralisee-en.pdf, p. 3.
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155. Ambele elemente abordate in prezenta sectiune, combinate, si anume elementele de fond si
cele privind institutiile si procedurile, provoacd un sentiment de nedumerire, astfel cum am
mentionat deja la inceputul sectiunii D. Avand in vedere existenta in continuare a unor astfel de
probleme sistemice, de ce sa se mai creeze astfel de suprastructuri indoielnice, dar remarcabil de
ample? Pentru a pune in aplicare, in ceea ce priveste activitatea jurisdictionald a instantelor,
drepturi materiale aproape inexistente? Merita cu adevdrat osteneala?

V. Concluzie

156. Propunem Curtii sd raspunda la intrebérile preliminare adresate de Rechtbank
Midden-Nederland (Tribunalul din Tarile de Jos Centrale, Tarile de Jos) dupa cum urmeaza:

Intrebarea 1)

Articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretat in sensul ca
practica divulgarii actelor de procedurad unui jurnalist in scopul unei mai bune relatari despre o
sedintd publicd este utilizata de instante ,care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare”.

Intrebarea 1a)

Articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 nu impune si se stabileascad dacd o
operatiune de prelucrare efectuata de instantele nationale ,care actioneazi in exercitiul functiei
lor judiciare” afecteazd procesul de luare a deciziilor de catre instante in fiecare cauza specifica.

Intrebarea 1b)

Stabilirea naturii si a scopului unei anumite operatiuni de prelucrare nu face parte din criteriile
care trebuie luate in considerare, in temeiul articolului 55 alineatul (3) din Regulamentul
2016/679, atunci cand se stabileste dacd instantele nationale actionau ,in exercitiul functiei lor
judiciare”.

Intrebarea 1c)

Pentru a stabili dacd o operatiune de prelucrare a datelor efectuatd de instantele nationale a fost
efectuatd ,in exercitiul functiei lor judiciare”, in sensul articolului 55 alineatul (3) din

Regulamentul 2016/679, nu este relevant dacd aceste instante au actionat potrivit unui temei
legal explicit din dreptul national.
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