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Cauza C-233/20

WD
impotriva
job-medium GmbH, in lichidare

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremé, Austria)]

»Cerere de decizie preliminara — Politica sociala — Protectia securitatii si a sdnatatii
lucratorilor — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 — Indemnizatie financiard pentru concediul
anual plitita la incetarea raportului de muncid — Incetarea raportului de munca ca urmare a
demisiei lucratorului fara un motiv serios”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre WD, pe de o parte, si fostul sau
angajator, o societate denumita job-medium, pe de altd parte. Litigiul priveste cererea WD avand
ca obiect obtinerea unei indemnizatii financiare pentru concediul anual neefectuat inainte de
incetarea raportului sau de muncg, in contextul specific in care aceasta este cauzatd de o decizie a
lucratorului de a pune capat anticipat in mod unilateral contractului fird un termen de preaviz
adecvat.

! Limba originala: engleza.
2 JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

3. Articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare
»carta”), intitulat ,,Conditii de munca echitabile si corecte”, prevede:

»(1) Orice lucrator are dreptul la conditii de munca care sa respecte sdnatatea, securitatea si
demnitatea sa.

(2) Orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihna
zilnica si saptamanald, precum si la o perioada anuala de concediu platit.”

2. Directiva 2003/88

4. Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru sdptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual plitit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiars,

cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

B. Dreptul austriac

5. Articolul 10 alineatele (1) si (2) din Urlaubsgesetz (Legea privind concediile) din 7 iulie 1976
(denumita in continuare ,,UrlG”?), cu modificarile ulterioare, prevede:

»(1) La data incetarii raportului de munci, lucratorul are dreptul, pentru anul de referintd in
cursul caruia raportul de muncé inceteaza, la o indemnizatie compensatorie pentru concediul
corespunzator perioadei de activitate din anul de referinta raportate la intregul an de referinta.
Concediul deja efectuat se deduce din concediul anual datorat pro rata temporis |...]

(2) Nu se datoreaza indemnizatie compensatorie in cazul in care lucratorul pune capit prematur
raportului de munci, fara un motiv serios.”
III. Situatia de fapt din litigiul principal

6. In perioada cuprinsi intre 25 iunie 2018 si 9 octombrie 2018, WD a fost angajat la job-medium.
La 9 octombrie 2018, acesta a incetat anticipat raportul de munca fara sa fi acordat termenul de
preaviz necesar. Pentru perioada de angajare, acesta a dobandit dreptul la un concediu de 7,33 zile
lucritoare, din care a utilizat 4 zile. In consecinti, dreptul siu la concediu restant la incetarea

* BGBL, 1976/390.

2 ECLI:EU:C:2021:304



ConNcrLuziLE boOMNULUI HoGAN — Cauza C-233/20
JOB-MEDIUM

raportului de munca era de 3,33 zile lucratoare. Job-medium, intemeindu-se pe articolul 10
alineatul (2) din UrlG - potrivit cdruia indemnizatia financiara pentru concediul anual neefectuat
nu se datoreazd in cazul incetérii anticipate si nejustificate la initiativa lucratorului —, nu i-a platit
reclamantului nicio indemnizatie financiard pentru concediul anual neefectuat.

7. Considerand ca aceasta dispozitie este contrard dreptului Uniunii, WD a formulat o actiune
avand ca obiect plata acestei indemnizatii. Actiunea sa a fost respinsa in prima instanta si in apel
in temeiul articolului 10 alineatul (2) din UrlG.

8. Instanta de trimitere, sesizatd cu o cerere de revizuire a acestei hotarari, aratd cd pierderea
dreptului la plata unei indemnizatii pentru concediul anual neefectuat in temeiul articolului 10
alineatul (2) din UrlG este limitati la cazul demisiei fira un motiv serios a lucratorului. In acest
context, exista un motiv serios atunci cand, la momentul demisiei, lucratorul nu poate mentine
in mod rezonabil raportul de munca nici macar pe perioada de preaviz.

9. Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) precizeaza ca finalitatea acestei dispozitii este, pe de o
parte, de natura punitiva, in masura in care urmareste si descurajeze lucrétorii sa puna capat
prematur, fara justificare, raportului de munca, si, pe de alta parte, economicd, in mésura in care
urmareste sa degreveze financiar angajatorul confruntat cu pierderea imprevizibila a unuia dintre
lucrétorii sai.

10. Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea articolului 10
alineatul (2) din UrlG cu articolul 7 din Directiva 2003/88, astfel cum a fost interpretat de Curte
in jurisprudenta sa, precum si cu articolul 31 alineatul (2) din carta.

11. In special, din aceasti jurisprudent rezulti ca imprejurarea ca un lucritor pune capit in mod
voluntar raportului sau de munca nu afecteazd dreptul sau de a percepe, daca este cazul, o
compensatie financiara pentru drepturile la concediu anual pe care nu le-a putut epuiza inainte
de incetarea acestui raport de muncd. Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea ci o
interpretare a articolului 7 din Directiva 2003/88 care, in mod deliberat, ar fi determinat
lucrétorul sd se abtind de la efectuarea concediului anual pentru a-si majora remuneratia ar fi
incompatibila cu obiectivele urmarite prin instituirea dreptului la concediu anual platit.

12. In aceasti privints, instanta de trimitere arati, pe de o parte, ci, in cazul demisiei nejustificate
a lucrédtorului, acesta este cel care ia in mod unilateral decizia de a nu isi exercita dreptul de a
beneficia de concediu, ca atare sau cu titlu de indemnizatie compensatorie. Pe de alta parte,
acordarea dreptului la indemnizatie compensatorie in cazul incetérii anticipate a raportului de
munca in lipsa unui motiv serios ar fi contrara principiului potrivit caruia nimeni nu poate
beneficia de un drept care rezultd din conduita sa ilegala.
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IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

13. In aceste imprejurari, prin decizia din 29 aprilie 2020, primitd de Curte la 4 iunie 2020,
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) a hotédrat si suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) Este compatibila cu articolul 31 alineatul (2) din [cartd] si cu articolul 7 din
[Directiva 2003/88] o reglementare nationald potrivit careia nu se acorda o indemnizatie
financiard pentru concediul anual plétit neefectuat aferent anului de muncd in curs
(ultimului an de muncd) atunci cand, fara un motiv serios, lucritorul inceteaza anticipat si
unilateral raportul de muncé («demisioneaza»)?

2) In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare:

2.1. Trebuie sa se verifice, in plus, dacd efectuarea concediului a fost imposibild pentru
lucrator?

2.2. Care sunt criteriile pe baza cérora trebuie efectuata aceasta verificare?”
14. Au formulat observatii scrise WD, job-medium, guvernul austriac si Comisia Europeana.

15. La incheierea fazei scrise a procedurii, Curtea a considerat ca este suficient de informata
pentru a se pronunta fara si organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor, potrivit articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

V. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor

16. In observatiile sale scrise, job-medium a aritat ca intrebarile adresate de Oberster Gerichtshof
(Curtea Supremad) ar trebui sé fie declarate inadmisibile in mésura in care dispozitiile mentionate
in acestea au fost deja interpretate de Curte, furnizédnd astfel un raspuns aplicabil situatiei de fapt
din litigiul principal.

17. In aceasta privinti, este suficient si se observe ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din urmd si instantele nationale, instituitd prin
articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotéréarea judecédtoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecint3, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte. Rezultd ca intrebarile
privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacid este
evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
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care i-au fost adresate®.

18. Din cererea de decizie preliminard reiese insa ca lui WD i-a fost refuzatd, la incetarea
raportului sau de munca cu job-medium, plata indemnizatiei financiare pentru concediul
neefectuat, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din UrlG, intrucat a pus capét anticipat acestui
raport de munca, fara un motiv serios. Avand in vedere aceste imprejuriri, instanta de trimitere
expune motivele pentru care are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei dispozitii cu
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din carta.

19. In consecinta, este evident cd intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii si ca
raspunsul la aceste intrebari este util si pertinent pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata
instanta de trimitere. Prin urmare, intrebarile preliminare sunt admisibile.

B. Cu privire la dreptul la o indemnizatie financiard pentru concediul anual neefectuat in
cazul unei demisii nejustificate

20. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd este
compatibild cu articolul 31 alineatul (2) din cartd si cu articolul 7 din Directiva 2003/88 o
reglementare nationald potrivit careia nu se acorda o indemnizatie financiara pentru concediul
anual neefectuat aferent ultimului an de munca in curs atunci cind, fird un motiv serios,
lucratorul inceteaza anticipat si unilateral raportul de munca.

21. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 reflecta si
precizeazd dreptul fundamental la o perioada anuala de concediu platit, consacrat la articolul 31
alineatul (2) din carta®. Cu alte cuvinte, articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata se
limiteazd la a concretiza acest drept fundamental®. Prin urmare, reiese ci dreptul la concediu
anual platit nu poate fi interpretat in mod restrictiv’.

22. In al doilea rand, este de asemenea necesar si se aminteasci faptul ci finalitatea dreptului la
concediu anual platit, pe care articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 il confera fiecirui
lucrator, este de a-i permite lucritorului, pe de o parte, sd se odihneasca in urma indeplinirii
sarcinilor care ii revin in temeiul contractului sau de munca si, pe de altd parte, sa dispuna de o
perioadd de destindere si de recreere. Aceasta finalitate, care diferentiaza dreptul la concediu
anual platit de alte tipuri de concediu care urmaresc finalitati diferite, se bazeaza pe premisa ca
lucratorul a lucrat efectiv in perioada de referinta®.

* A sevedea in acest sens Hotérarea din 24 noiembrie 2020, AZ (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctele 25 si 26).

5 A se vedea in acest sens Hotirérea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii (C-119/19 P si C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punctul 115).

¢ Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii (C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 117).

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 23),
precum si Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19,
EU:C:2020:504, punctul 55).

8 A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctele 27 si 28), precum si Hotarérea din
25 junie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctele 57 si 58).
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23. In al treilea rand, din cuprinsul Directivei 2003/88 si din jurisprudenta Curtii reiese ci, desi
revine statelor membre obligatia de a defini conditiile de exercitare si de punere in aplicare a
dreptului la concediu anual plitit, acestea au obligatia de a se abtine de la a conditiona in vreun
mod insasi existenta dreptului respectiv, care rezulta direct din aceasta directiva®.

24. Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea cé dreptul la concediu anual constituie doar unul
dintre cele doua aspecte ale dreptului la concediu anual plitit ca drept fundamental al dreptului
Uniunii. Dreptul fundamental mentionat cuprinde, astfel, deopotriva, un drept la obtinerea unei
plati, precum si, ca drept consubstantial cu acest drept la concediu anual ,platit”, dreptul la o
indemnizatie financiara pentru concedii anuale neefectuate la incetarea raportului de munca®.

25. In acest context, reiese de asemenea in mod clar dintr-o jurisprudent constanti a Curtii ci
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio conditie pentru nasterea dreptului
la 0 indemnizatie financiard, in afara de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de
munca si, pe de altd parte, la faptul ca lucratorul nu a efectuat in intregime concediul anual platit
la care avea dreptul la data incetarii acestui raport!. Mai mult, motivul pentru care a incetat
raportul de muncd nu este relevant in ceea ce priveste dreptul la o indemnizatie financiara
pentru concediul neefectuat, prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 2.

26. Exprimand acest punct de vedere, nu am ignorat faptul ca Curtea a precizat de asemenea ca
nu se poate deduce din aceasta interpretare a articolului 7 din Directiva 2003/88 ca, independent
de imprejurdrile care stau la baza neefectudrii de catre lucrator a concediului anual platit, acest
lucrator ar trebui si beneficieze intotdeauna de dreptul la concediu anual, prevazut la articolul 7
alineatul (1), si, in cazul incetérii raportului de munci, de o indemnizatie de inlocuire, in temeiul
articolului 7 alineatul (2) ®. Curtea a subliniat de asemenea, in acelasi sens, cé lucratorul trebuie sa
nu isi fi putut exercita dreptul la concediu anual plitit inainte de incetarea raportului de munca
din motive in esenta independente de vointa sa'.

27. Cu toate acestea, este important ca detaliile acestei linii jurisprudentiale sa nu fie intelese
gresit. Orice interpretare a articolului 7 din Directiva 2003/88 care ar fi de naturd sa incite
lucratorul si se abtinad in mod deliberat de la efectuarea concediului anual plaitit in perioadele de
referinta sau de report autorizat aplicabile, pentru a-si majora remuneratia la incetarea raportului

° A se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 28),
Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 34), precum si Hotérarea din 25 iunie 2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 56).

10 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 58),
precum si Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19,
EU:C:2020:504, punctul 83).

1 A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 23), Hotérarea din 6 noiembrie 2018,
Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 44), Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872, punctul 31), Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punctul 23), precum si Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca
(C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 84).

2 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 28), precum si Hotérarea din
6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 45).

13 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 37).

4 A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 61), precum si
Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 52).
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de munc4, ar fi incompatibild cu obiectivele urmarite prin instituirea dreptului la concediu anual
platit®®. Trebuie sa se evite insd o situatie in care sarcina de a asigura exercitarea efectiva a
dreptului la concediu anual platit ar fi transferata in intregime asupra lucratorului’.

28. Este vorba, asadar, despre asigurarea unui echilibru intre drepturile angajatorului si cele ale
lucrdtorului. Cu toate acestea, trebuie amintit cd, pentru acel echilibru, dreptul la concediu anual
plitit nu trebuie interpretat in mod restrictiv’. In aceste conditii, protectia intereselor
angajatorului trebuie sa fie strict necesara pentru a justifica o derogare de la dreptul lucratorului
la concediu anual platit®.

29. In cazul de fati, este evident ci, in conformitate cu finalitatea articolului 7 din Directiva
2003/88, lucratorul a lucrat efectiv in perioada de referinta. Cu alte cuvinte, lucratorul a dobandit
dreptul la concediu anual si singurul motiv pentru care indemnizatia compensatorie nu este
datorata constd in faptul ca lucratorul a pus capat raportului de munca anticipat si fara un motiv
intemeiat. In acest context, caracterul punitiv al privarii de indemnizatie financiara este evident.

30. Un astfel de mecanism pare, asadar, contrar modului de redactare si finalitatii articolului 7 din
Directiva 2003/88 pe care le-am expus in prezentele concluzii. Acest lucru este valabil cu atat mai
mult cu cét, potrivit WD si guvernului austriac, exista alte mijloace, contractuale sau juridice, de
care dispune angajatorul pentru a obtine repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a
plecarii anticipate fara motiv a lucratorului sau’. Avand in vedere garantiile prezentate, este cu
atat mai putin probabil ca lucratorul sa se abtina in mod deliberat sa efectueze concediul anual
platit in perioada de referinta aplicabild numai in scopul unic sau principal de a-si majora
remuneratia la momentul incetarii contractului de munca.

31. In aceste conditii, am ajuns la concluzia ci articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 si
articolul 31 alineatul (2) din carta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale potrivit careia nu se acordd o indemnizatie financiara pentru concediul anual
neefectuat aferent ultimului an de munca in curs atunci cand, fird un motiv serios, lucratorul
inceteaza anticipat si unilateral raportul de munca.

32. Prin urmare, nu mai este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresata de instanta de
trimitere.

5 A se vedea in acest sens Hotirarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punctul 48).

16 A se vedea in acest sens Hotarérile din 6 noiembrie 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 50), si Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 43).

17 A se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 23),
precum si Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19,
EU:C:2020:504, punctul 55).

A se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18
si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 75).

Potrivit WD, demisia sa nejustificatd a determinat plata indemnizatiilor contractuale in favoarea job-medium (a se vedea observatiile
scrise ale WD, p. 2). Potrivit guvernului austriac, demisia nejustificatd constituie o incalcare a contractului care d4, in principiu,
angajatorului dreptul la despagubiri in temeiul articolului 28 din Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 tber den Dienstvertrag der
Privatangestellten (Angestelltengesetz) [Legea federala din 11 mai 1921 privind contractul de munca al angajatilor privati (Legea privind
angajatii salariati)] si al articolului 1162a din Allgemeines biirgerliches Gesetzbutch (Codul civil) (a se vedea observatiile scrise ale
Austriei, punctul 13).
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VI. Concluzie

33. Prin urmare, aviand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la
prima intrebare adresata de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) dupd cum urmeaza:

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale potrivit careia nu se acorda o indemnizatie
financiara pentru concediul anual neefectuat aferent ultimului an de muncai in curs atunci cand,
fara un motiv serios, lucratorul inceteazd anticipat si unilateral raportul de munca.
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