g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 2 septembrie 2021

Cauza C-176/20

SC Avio Lucos SRL
impotriva
Agentiei de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentiei de Pliti si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

[cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia (Roménia)]

»Irimitere preliminard — Agriculturd — Politica agricold comuna (PAC) — Scheme de sprijin
direct — Norme comune — Schema de platd unicé pe suprafatd — Regulamentul (UE)
nr. 1307/2013 — Articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (c) — Reglementare nationala care
conditioneaza sprijinul direct de detinerea de cétre fermier a unor animale proprii — Articolul 9
alineatul (1) — Notiunea de «fermier activ» — Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 —
Articolul 60 — Clauza de eludare — Notiunea de «conditii create in mod artificial»”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 4
alineatul (1) literele (a) si (c) si a articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013
de stabilire a unor norme privind plétile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in
cadrul politicii agricole comune (PAC) si, pe de alté parte, a articolului 60 din Regulamentul (UE)
nr. 1306/20132 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea PAC.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SC Avio Lucos SRL (denumitd in
continuare ,,Avio Lucos”), pe de o parte, si Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura —
Centrul judetean Dolj (Roménia, denumitd in continuare ,,APIA Dolj”) si Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central (Roméania, denumitd in continuare
»APIA”), pe de alta parte, in legatura cu o cerere de anulare a unei decizii a APIA Dolj prin care a
fost respinsa cererea de platd a Avio Lucos in temeiul schemei de plata unica pe suprafatd pentru
campania din anul 2015.

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind plétile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608, rectificare in JO 2016, L 130, p. 7).

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea [PAC] si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549, rectificare in JO 2016, L 130, p. 6).
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3. Desi Curtea a avut deja ocazia sa interpreteze cele doud regulamente mentionate mai sus®, in
special in cadrul unor litigii care au implicat APIA®, prezenta cauza priveste probleme inedite
privind interpretarea reglementarii Uniunii referitoare la mésurile de sprijin direct in cadrul
PAC. Mai precis, prezenta cauzd, care face obiectul unei analize coordonate cu cauza C-116/20¢,
Avio Lucos, invitd in esenta Curtea sa precizeze in ce masurd dreptul Uniunii, in special
Regulamentul nr. 1307/2013, se opune unei reglementari nationale, adoptatéd in cadrul schemei
de platd unicd pe suprafatd, care prevede, drept conditie de eligibilitate pentru platd, ca
activitatea de pasunat desfasuratd pe anumite suprafete agricole trebuie sd fie efectuata cu
animale exploatate de fermier insusi, excluzand astfel acordarea unui sprijin financiar unei
persoane (juridice sau fizice) care desfisoari o asemenea activitate prin intermediere. In acest
context, instanta de trimitere urmareste totodata sa obtina clarificiri cu privire la notiunea de
»fermier activ” cuprinsa in acest regulament, precum si cu privire la clauza de eludare prevazuta la
articolul 60 din Regulamentul nr. 1306/2013.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 1306/2013
4. Articolul 60 din Regulamentul nr. 1306/2013, intitulat ,,Clauza de eludare”, prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor specifice, nu se acorda niciun avantaj prevazut in cadrul
legislatiei agricole sectoriale persoanelor fizice sau juridice in privinta cérora s-a stabilit cd au fost
create in mod artificial conditiile cerute in vederea obtinerii acelor avantaje, contrar obiectivelor
legislatiei respective.”

2. Regulamentul nr. 1307/2013
5. Considerentele (3), (7) si (10) ale Regulamentului nr. 1307/2013 enunta:

»(3) Toate elementele de baza cu privire la plata sprijinului acordat de Uniune fermierilor ar
trebui sa fie incluse in prezentul regulament, care ar trebui de asemenea sa stabileasca
conditiile de acces la plati, care sunt legate inextricabil de respectivele elemente de baza.

4 1In ceea ce priveste jurisprudenta referitoare la Regulamentul nr. 1307/2013, a se vedea in special Hotararea din 17 decembrie 2020, Land
Berlin (Drepturi la platd legate de PAC) (C-216/19, EU:C:2020:1046), si Hotararea din 10 martie 2021, Staatliches Amt fir
Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189). Cu privire la Regulamentul nr. 1306/2013, a se vedea in
special Hotarérea din 7 august 2018, Argo Kalda Mardi talu (C-435/17, EU:C:2018:637), Hotaréarea din 8 mai 2019, Jarvelaev (C-580/17,
EU:C:2019:391), si Hotarérea din 27 ianuarie 2021, De Ruiter (C-361/19, EU:C:2021:71).

> A se vedea Hotérarea din 29 aprilie 2021, Piscicola Tulcea si Ira Invest (C-294/19 si C-304/19, EU:C:2021:340), care priveste notiunea de

»

»suprafata agricola” in sensul, printre altele, al articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1307/2013.

In timp ce cauza C-116/20 priveste campania agricold din anul 2014, iar intrebarile adresate privesc in special dispozitiile Regulamentului
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul [PAC] si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16), prezenta
cauzd priveste campania agricold din anul 2015, pentru care sunt aplicabile dispozitiile Regulamentului nr. 1307/2013, care a inlocuit
Regulamentul nr. 73/20009.
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(7) Pentru a se asigura securitatea juridica, ar trebui delegata Comisiei competenta de a adopta

anumite acte cu privire la stabilirea cadrului in care statele membre definesc [...] activitatile
minime care trebuie desfasurate pe suprafetele pastrate in mod natural intr-o stare adecvata
pentru pasunat sau pentru cultivare |[...]

(10) Experienta dobéandita in aplicarea diverselor scheme de sprijin pentru fermieri demonstreaza

ca sprijinul a fost, in unele cazuri, acordat unor persoane fizice sau juridice al caror scop
comercial nu era deloc sau era doar putin orientat cétre realizarea unei activitati agricole.
Pentru a asigura o mai buna directionare a sprijinului, statele membre nu ar trebui sa acorde
pléti directe anumitor persoane fizice si juridice, decét daca acestea pot dovedi ca activitatea
lor agricold nu este secundara. De asemenea, statele membre ar trebui sd aiba posibilitatea de
a nu acorda plati directe altor persoane fizice sau juridice a caror activitate agricold este
secundara. Cu toate acestea, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea sa acorde plati
directe fermierilor mai mici, cu timp partial, intrucéat acesti fermieri contribuie direct la
asigurarea vitalititii zonelor rurale. In acelasi timp, statele membre ar trebui si nu acorde
pliti directe persoanelor fizice sau juridice ale céror suprafete agricole sunt in principal
mentinute in mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare si care
nu desfasoara o anumita activitate minima.”

6. Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Definitii si dispozitii conexe”, prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

(a)

(c)

«fermier» inseamna o persoana fizica sau juridicd sau un grup de persoane fizice sau juridice,

indiferent de statutul juridic pe care un astfel de grup si membrii sdi il detin in temeiul
legislatiei nationale, a céarui exploatatie se situeaza in domeniul de aplicare teritoriala al
tratatelor definit la articolul 52 TUE coroborat cu articolele 349 si 355 din TFUE si care
desfasoara o activitate agricol;

«exploatatie» inseamnd ansamblul unitétilor utilizate pentru activitati agricole si gestionate de

un fermier, situate pe teritoriul aceluiasi stat membru;

«activitate agricola» inseamna:

(i) productia, cresterea sau cultivarea de produse agricole, inclusiv recoltarea, mulgerea,
reproducerea animalelor si detinerea acestora in scopuri agricole,

(ii) mentinerea unei suprafete agricole intr-o stare care o face adecvata pentru pasunat sau
pentru cultivare, fiara nicio actiune pregatitoare care depéseste cadrul metodelor si al
utilajelor agricole uzuale, pe baza criteriilor definite de statele membre in cadrul stabilit
de Comisie, sau

(iii) efectuarea unei activititi minime, definitd de cétre statele membre, pe suprafetele
agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru
cultivare;
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(2) Statele membre:

(b) daca este cazul intr-un stat membru, definesc activitatea minima care trebuie desfiasuraté pe
suprafetele agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvatd pentru pasunat sau pentru
cultivare, in conformitate cu alineatul (1) litera (c) punctul (iii);

(3) Pentru a asigura securitatea juridica, Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate, in
conformitate cu articolul 70, de stabilire:

(b) a cadrului in care statele membre definesc activitatile minime efectuate in zone agricole
mentinute in mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare, in
conformitate cu alineatul (1) litera (c) punctul (iii);

[...]”
7. Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Fermierul activ”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Nu se acorda plati directe persoanelor fizice sau juridice sau grupurilor de persoane fizice sau
juridice ale céror suprafete agricole sunt in principal suprafete mentinute in mod natural intr-o
stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare si care nu desfasoara pe suprafetele in cauza
activitatea minima definita de statele membre in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (b).

(2) Nu se acorda plati directe persoanelor fizice sau juridice sau grupurilor de persoane fizice sau
juridice care gestioneaza aeroporturi, servicii de transport feroviar, sisteme de alimentare cu apa,
servicii imobiliare, terenuri permanente de sport si celor destinate activitatilor de recreare.

Dupa caz, statele membre pot decide, pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii, sa
adauge la lista de la primul paragraf orice alta intreprindere sau activitate neagricola similara si
ulterior pot decide sa retraga oricare din aceste adaugiri.

Cu toate acestea, se considera ca o persoand sau un grup de persoane care intrd sub incidenta
primului sau celui de al doilea paragraf este considerat fermier activ in cazul in care furnizeaza
dovezi verificabile, in forma solicitatd de statele membre, care si demonstreze oricare dintre
urmatoarele:

(a) cuantumul anual al platilor directe este cel putin 5% din veniturile totale obtinute de acesta
din activitéti neagricole in cel mai recent an fiscal pentru care sunt disponibile astfel de dovezi;

(b) activitatile sale agricole nu sunt nesemnificative;

(c) principalul obiect de activitate il reprezinté exercitarea de activitati agricole.
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(3) In plus fati de alineatele (1) si (2), statele membre pot decide, pe baza unor criterii obiective si
nediscriminatorii, cd nu se acorda plati directe persoanelor fizice sau juridice sau grupurilor de
persoane fizice sau juridice:

(a) ale caror activitati agricole reprezintd numai o parte nesemnificativdi a ansamblului

activitatilor lor economice si/sau

(b) al céror principal obiect de activitate nu consta in exercitarea unei activitéti agricole.

[...

ik

8. In conformitate cu articolul 74, Regulamentul nr. 1307/2013 se aplicé de la 1 ianuarie 2015.

3. Regulamentul delegat nr. 639/2014

9. Considerentele (4), (6), (10) si (16) ale Regulamentului delegat (UE) nr. 639/20147 enunta:

,(4) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene [...], este oportun si se

[...

clarifice faptul cd, atunci cand adopta mésuri de implementare a dreptului Uniunii, statele
membre ar trebui sa isi exercite puterea de decizie respectand anumite principii, inclusiv, in
special, principiul nediscrimindrii.

]

(6) In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul [nr. 1307/2013], o

[...

«activitate agricola» nu implicd in mod necesar productia, cresterea sau cultivarea de produse
agricole. In schimb, fermierii pot si mentinid o suprafati agricold intr-o stare care o face
adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare fird actiuni pregatitoare care depésesc
metodele si utilajele agricole uzuale sau, pe suprafetele agricole mentinute in mod natural
intr-o stare adecvatd pentru pasunat sau pentru cultivare, pot si desfisoare o anumita
activitate minima. Deoarece aceste ultime doua activitati necesitd o anumita actiune din
partea fermierului, este necesar si se stabileasca un cadru la nivelul Uniunii in care statele
membre trebuie sa stabileasca criterii suplimentare pentru activitétile respective.

]

(10) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1307/2013] prevede cd nu se acorda plati

7

directe persoanelor fizice sau juridice sau grupurilor de persoane fizice sau juridice ale caror
suprafete agricole sunt in principal suprafete mentinute in mod natural intr-o stare adecvata
pentru pasunat sau pentru cultivare si care nu desfasoard pe suprafetele in cauza activitatea
minima definitd de statele membre. In acest scop, este necesar si se determine in ce situatii
aceste suprafete trebuie considerate partea principald a terenurilor agricole ale unui fermier
si sa se clarifice domeniul de aplicare al dispozitiei respective.

Regulamentul delegat al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului nr. 1307/2013 si de modificare a anexei X la
regulamentul mentionat (JO 2014, L 181, p. 1).
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(16) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene [...], drepturile la plati
ar trebui alocate persoanei care detine puterea de luare a deciziilor, se bucura de beneficii si
isi asuma riscurile financiare in ceea ce priveste activitatea agricola pe terenul pentru care se
solicita alocarea. Este important s se precizeze ca acest principiu se aplica mai ales in cazul
in care un hectar eligibil face obiectul unor cereri de alocare a unor drepturi la plata depuse
de mai multi fermieri.”

10. Articolul 4 din acest regulament delegat, intitulat ,,Cadru pentru criteriile privind mentinerea
suprafetei agricole intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare”, prevede:

,(1) In sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul [nr. 1307/2013],
criteriile pe care trebuie sd le indeplineasca fermierii in vederea respectirii obligatiei de a
mentine suprafata agricola intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare fara actiuni
pregatitoare care depédsesc metodele si utilajele agricole uzuale se stabilesc de citre statele
membre intr-unul dintre urmatoarele moduri sau in ambele:

(a) statele membre solicitd desfisurarea de cétre un fermier a cel putin unei activititi anuale.
Atunci cand acest lucru este justificat din motive de protectie a mediului, statele membre pot
decide sa recunoasca, de asemenea, activitati desfasurate o data la doi ani;

(b) statele membre stabilesc caracteristicile care trebuie indeplinite de o suprafata agricola pentru
a fi consideratda mentinuta intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare.

(2) Cand stabilesc criteriile mentionate la alineatul (1), statele membre pot face distinctia intre
diferite tipuri de suprafete agricole.”

11. Articolul 5 din regulamentul delegat mentionat, intitulat ,Cadru pentru activitati minime pe
suprafetele agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru
cultivare”, prevede:

,In sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul [nr. 1307/2013],
activitatea minima care urmeaza sa fie stabilita de cétre statele membre pentru a fi efectuata pe
suprafetele agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvatd pentru pasunat sau pentru
cultivare este cel putin o activitate anuald care trebuie desfasuratd de un fermier. Atunci cand
acest lucru este justificat din motive de protectie a mediului, statele membre pot decide sa
recunoasca, de asemenea, activitati desfasurate o data la doi ani.”

12. Articolul 10 din acelasi regulament delegat, care figureaza in sectiunea 3, intitulata ,Fermierul
activ’, a acestuia si care este intitulat la randul sau ,Cazuri in care suprafetele agricole sunt in
principal suprafete mentinute in mod natural intr-o stare adecvatd pentru pasunat sau pentru
cultivare”, are urmatorul cuprins:

,(1) In sensul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1307/2013], se consideri ci o
persoana fizicd sau juridica sau un grup de persoane fizice sau juridice detine suprafete agricole
care sunt in principal suprafete mentinute in mod natural intr-o stare adecvatd pentru pasunat
sau pentru cultivare dacad suprafetele respective reprezinta mai mult de 50 % din suprafata
agricola totald declarata in conformitate cu articolul 72 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
[nr. 1306/2013].
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(2) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1307/2013] nu se aplica unei persoane fizice
sau juridice sau unui grup de persoane fizice sau juridice care efectueazd, pe suprafete mentinute
in mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare, o activitate agricola in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul [nr. 1307/2013].”

B. Dreptul roman

1. Codul civil

13. Articolul 2.146 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287 privind Codul civil din
17 iulie 20098, referitor la imprumutul de folosintd, prevede ca ,[i]mprumutul de folosinta este
contractul cu titlu gratuit prin care o parte, numitd comodant, remite un bun mobil sau imobil
celeilalte parti, numite comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cu obligatia de a-1 restitui
dupd un anumit timp”.

2. OUG nr. 34/2013

14. Articolul 2 din Ordonanta de urgentda nr. 34 din 23 aprilie 2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991° prevede:

»In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

[...]

c) unitate vitd mare (UVM) — unitate de masura standard stabilitd pe baza necesarului de hrana al
fiecarei specii de animale, care permite conversia diferitor categorii de animale

[...]”

3. OUG nr. 3/2015

15. Articolul 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului (OUG) nr. 3 din 18 martie 2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de
asociere in agricultura, in versiunea in vigoare la 1 iulie 2015, prevede:

»(1) Insensul prezentei ordonante de urgenta, urmétorii termeni se definesc astfel:

[...]

8 Monitorul Oficial al Romdniei nr. 505 din 15 julie 2011.
> Monitorul Oficial al Romdniei nr. 267 din 13 mai 2013, denumité in continuare ,OUG nr. 34/2013”.
10 Monitorul Oficial al Romdniei nr. 191 din 23 martie 2015, denumiti in continuare ,OUG nr. 3/2015”.
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f) fermier inseamna o persoana fizica sau juridica sau o forma asociativa de persoane fizice sau
juridice, indiferent de statutul juridic al acesteia, a cérei exploatatie se situeaza pe teritoriul
Romaniei si care desfisoara o activitate agricold;

[...]

(2) In sensul alineatului (1) litera f) expresia «activitate agricold» inseamni, dupi caz:

[...]

d) efectuarea unei activititi minime pe suprafetele agricole, mentinute in mod obisnuit intr-o
stare adecvatd pentru pasunat sau pentru cultivare, prin pasunat, cu asigurarea unei
incarcaturi minime de 0,3 UVM/[hectar] cu animalele pe care fermierul le exploateazd, sau un
cosit anual pe pajistile permanente, potrivit prevederilor legislatiei specifice in domeniul
pajistilor. [...]”

16. Articolul 7 din OUG nr. 3/2015 prevede:

»(1) Beneficiarii platilor sunt fermierii activi persoane fizice si/sau persoane juridice care
desfasoard o activitate agricold in calitate de utilizatori legali ai suprafetelor de teren agricol
si/sau detinatori legali de animale, potrivit legislatiei in vigoare. [...]

[...]"
17. Articolul 8 din OUG nr. 3/2015 are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru a beneficia de platile directe prevazute la articolul 1 alineatul (2), fermierii trebuie:

[...]

c) sa exploateze un teren agricol cu o suprafatd de cel putin 1 [hectar], suprafata parcelei agricole
sa fie de cel putin 0,3 [hectare], iar in cazul serelor, solarelor, viilor, livezilor, culturilor de
hamei, pepinierelor, arbustilor fructiferi, suprafata parcelei agricole trebuie sa fie de cel putin
0,1 [hectare] si/sau, dupa caz, sa detind un numér minim de animale. [...]

[...]

n) s prezinte la depunerea cererii unice de plata sau a modificérilor aduse acesteia documentele
necesare care dovedesc utilizarea legala a terenului agricol, inclusiv a terenurilor care contin
zone de interes ecologic, precum si a animalelor. [...]

[...]

(6) Documentele din care reies utilizarea legald a terenului agricol si detinerea efectivelor de
animale se stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale si se prezintd, dupa
caz, de catre toti solicitantii la depunerea cererilor unice de plata. Suprafetele sau efectivele de

v

animale pentru care nu se prezinta aceste documente sunt neeligibile la plata.
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4. Ordinul nr. 619/2015

18. Articolul 2 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619 din 6 aprilie 2015
pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a
schemelor de plati previazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pléiti care se aplica in agricultura in
perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agriculturd, precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole, prevazute in
Programul National de Dezvoltare Rurald 2014-2020, in versiunea in vigoare la 1 iulie 2015",
prevede:

»In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni se definesc astfel:

[...]

m) «detinator de animale» — persoana care are in posesie permanentd animale, in calitate de
proprietar de animale si/sau proprietar de exploatatie, sau are in posesie temporara animale
in calitate de persoana careia i s-a incredintat ingrijirea lor pe intreaga perioada a anului de
cerere, detinute in baza unui document incheiat in conditiile legislatiei in vigoare;

[...]”
19. Articolul 7 alineatul (3) din acest ordin prevede:

»Utilizatorii de pajisti permanente, persoane fizice sau juridice de drept privat, altele decat cele
mentionate la alineatul (1) si [la] articolul 6 alineatul (1), care desfasoara cel putin o activitate
agricola minima pe pajistile permanente aflate la dispozitia lor in conditiile legii, asa cum este
definitd la articolul 2 alineatul (2) litera d) din [OUG nr. 3/2015], in calitate de fermieri activi,
prezintd, la depunerea cererii unice de plata la APIA, documentele prevazute la articolul 5
alineat[u]l (1) si [alineatul] (2) litera a), litera b) punctul i), litera c) si [litera] d), precum si, dupa
caz:

a) copie a cardului exploatatiei zootehnice in care sunt inregistrate animalele sau adeverinta
eliberata de catre medicul veterinar de libera practica imputernicit, din care si rezulte codul
exploatatiei inscrise in RNE [Registrul national al exploatatiilor] valabil la data depunerii
cererii unice de plata, in cazul in care proprietarul de pajiste permanenta detine animale prin
care asigura o incarcitura minima de 0,3 UVM/[hectar];

[...]”
20. Articolul 8 alineatul (1) din ordinul mentionat are urmatorul cuprins:
Documentele privind detinerea legald a animalelor care se prezintd in conformitate cu prevederile

articolului 8 alineatul (1) litera n) din [OUG nr. 3/2015] sunt previzute prin Ordinul [Autoritétii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor] nr. 40/2010.

[...]"

1 Monitorul Oficial al Romdniei nr. 234 din 6 aprilie 2015, denumit in continuare ,,Ordinul nr. 619/2015”.
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III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

21. Avio Lucos este o societate de drept roman care are ca obiect principal de activitate ,activitati
auxiliare pentru productia vegetald”.

22. La 1 iulie 2015, Avio Lucos a depus la APIA Dolj o cerere de plata in temeiul schemei de plata
unica pe suprafatd pentru campania din anul 2015 pentru o suprafata de 170,36 hectare de pasune,
si anume pajisti permanente comunale utilizate individual.

23. In acest scop, ea a depus o serie de documente, printre care un contract de concesiune,
incheiat la 28 ianuarie 2013 cu Consiliul Local al comunei Podari (Roménia), referitor la o pasune
situata in aceasta comund' (denumit in continuare ,contractul de concesiune”), precum si sase
contracte de comodat (imprumut de folosinta) pe care le-a incheiat in luna aprilie 2015 cu diferiti
proprietari de animale, in temeiul carora Avio Lucos ii autoriza pe acesti proprietari sa isi aduca
gratuit la padsunat animalele pe terenul primit in concesiune (denumite in continuare ,contractele
de comodat”). In plus, in cererea sa de plati unici, Avio Lucos a indicat ca detine animale care
contribuiau la activitatea sa agricold, si anume 24 de bovine mai mari de doi ani, o bovina mai
micd de sase luni, precum si 60 de caprine si 20 de ecvidee (cai) mai mari de sase luni.

24. Prin decizia din 20 octombrie 2017, APIA Dolj a respins aceasta cerere de platd unicd pentru
nerespectarea conditiilor de admisibilitate, pentru motivul ca Avio Lucos nu ar fi asigurat
incarcatura minima de 0,3 UVM/hectar (denumita in continuare ,incarcitura minimé necesara”)
pentru intreaga suprafatd de pasune de 170,36 hectare. Potrivit APIA Dolj, pasunatul ar fi fost
realizat, in fapt, de proprietarii de animale mentionati la punctul anterior din prezentele
concluzii, iar nu de Avio Lucos, care nu detinea suficiente animale in proprietate pentru a putea
respecta incdrcatura minima necesara.

25. Avio Lucos a depus o plangere prealabild impotriva acestei decizii, care a fost respinsd de
APIA Dolj prin decizia din 4 ianuarie 2018.

26. Avio Lucos a formulat o actiune impotriva acestor doud decizii ale APIA Dolj la Tribunalul
Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Roménia, denumit in continuare , Tribunalul
Dolj”), care a respins-o prin hotérarea din 28 ianuarie 2018.

27. In esents, Tribunalul Dolj a motivat respingerea cererii de platd unici formulate de Avio
Lucos prin nerespectarea incdrcaturii minime necesare pentru intreaga suprafata de pasune de
170,36 hectare. Mai precis, aceasta instanta a invocat din oficiu doud exceptii intemeiate, pe de o
parte, pe nulitatea contractului de concesiune® si, pe de altd parte, pe nulitatea contractelor de
comodat™. In esenti, instanta mentionati a considerat ci contractul de concesiune fusese
incheiat cu incélcarea dreptului national deoarece, printre altele, Avio Lucos nu avea calitatea de
crescitor de animale la data incheierii acestui contract, iar incércdtura minima necesara trebuia
respectati la acea datd, nu ulterior. Intrucit nu a avut dreptul s concesioneze pisuni ale comunei

Acest contract a fost incheiat pentru concesionarea unei suprafete de pasune initial de 341,70 hectare, redusd ulterior, in urma
modificérii contractului din 25 iunie 2015, la 170,36 hectare. Este vorba despre contractul de concesiune care este de asemenea in
discutie in cauza C-116/20.

13 Potrivit Tribunalului Dolj, in special, pe de o parte, Avio Lucos nu ar fi o asociatie/organizatie locald cu sediul in Podari care are ca obiect
de activitate cresterea animalelor, ci o societate comerciala cu sediul intr-o localitate diferita de cea in care se afla pisunea atribuita in
concesiune, si, pe de alti parte, contractul de concesiune incheiat cu Consiliul Local al comunei Podari ar fi fost atribuit in mod nelegal
direct, fira licitatie publica.

Potrivit Tribunalului Dolj, din Registrul national al exploatatiilor nu reiese ca ar fi existat o predare efectiva a animalelor, astfel incat
contractele de imprumut de folosint3, fiind contracte reale, nu ar fi valabile.
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Podari, cererea sa de plata unica nu ar fi admisibild. Prin urmare, Avio Lucos ar fi creat conditii
artificiale pentru a beneficia de o plata in cadrul schemei de sprijin financiar, cu scopul exclusiv
de a obtine un avantaj contrar acestei scheme. In consecints, in pofida respectirii formale a
criteriilor previazute de reglementarea nationald, documentele depuse de Avio Lucos in sprijinul
cererii sale de plati unica nu ar fi putut sa fie luate in considerare pentru a o sustine. In sfarsit, o
interpretare extensiva a notiunii de ,crescator de animale” ar fi contrard dreptului Uniunii,
autoritatile nationale putidnd sa se intemeieze exclusiv pe datele care figureaza intr-un sistem
national de identificare si de inregistrare individuald a animalelor pentru a refuza ajutorul
solicitat, fara a efectua alte verificiri, in conformitate cu Hotédrarea din 21 iulie 2011, Nagy
(C-21/10, EU:C:2011:505).

28. Avio Lucos a formulat o cale de atac impotriva acestei hotarari, pendinte in prezent la instanta
de trimitere, Curtea de Apel Alba Iulia (Roménia), in care a aratat, printre altele, cd Tribunalul
Dolj a constatat in mod eronat nerespectarea conditiei de admisibilitate, si anume calitatea de
proprietar/crescator de animale. Astfel, calitatea sau lipsa calitatii de crescator de animale nu ar
avea relevanta si nu ar putea conduce la respingerea cererii sale de platd unica, dat fiind ca
aceasta cerere nu viza cresterea animalelor, ci intretinerea terenurilor pentru pasunat prin
intermediul unor animale. La randul sau, APIA a solicitat respingerea acestui recurs.

29. Instanta de trimitere subliniaza cd, potrivit articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Regulamentul nr. 1307/2013, intra in sfera notiunii de ,fermier”, printre altele, o persoana fizica
sau juridicd care desfisoara o ,activitate agricold”, care poate consta, potrivit articolului 4
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acest regulament, in efectuarea unei activitati minime,
definitd de catre statele membre, pe suprafetele agricole mentinute in mod natural intr-o stare
adecvati pentru pasunat sau pentru cultivare. In ceea ce priveste o astfel de activitate minima,
articolul 4 alineatul (2) din regulamentul mentionat ar lisa statelor membre posibilitatea de a o
defini. Or, legiuitorul romén ar fi prevazut in aceasta privinta cd activitatea agricold trebuie sa fie
desfasurata cu animalele crescute de fermier insusi, excluzand de la acordarea sprijinului financiar
orice persoana juridica sau fizica ce desfasoard o astfel de activitate prin intermediere, ceea ce,
potrivit APIA, ar fi cazul Avio Lucos.

30. Aceasta instanta solicita sa se stabileasca daca articolul 4 din Regulamentul nr. 1307/2013 se
opune unei astfel de reglementari nationale care prevede ca activitatea minimé care trebuie
desfasurata pe suprafetele agricole consta in péasunatul cu animalele pe care fermierul le
exploateazi. In ipoteza in care dreptul Uniunii nu s-ar opune unei astfel de reglementiri, instanta
mentionata ridica problema daci articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (c), precum si articolul 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1307/2013 trebuie interpretate in sensul ca poate fi
consideratd un ,fermier activ’ o persoana juridica care a incheiat un contract de concesiune,
precum in spetd, si care detine animale in temeiul unor contracte de imprumut de folosinta
incheiate cu persoane fizice, cu titlu gratuit. In plus, din moment ce Avio Lucos indeplinea, din
punct de vedere formal, criteriile de admisibilitate prevazute de dreptul national, aceeasi instanta
ridicd problema daca incheierea unui contract de concesiune si a unor contracte de imprumut
precum cele in discutie in litigiul principal poate intra sub incidenta notiunii de ,conditii create
in mod artificial”, prevazuta la articolul 60 din Regulamentul nr. 1306/2013.
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31. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dacd Regulamentul [nr. 1307/2013] se opune unei reglementari nationale prin care se
stabileste ca activitatea minima care trebuie efectuata pe suprafetele agricole mentinute in
mod obisnuit intr-o stare adecvatd pentru pasunat consta in pasunatul cu animalele pe care
fermierul le exploateazal.]

2) In masura in care dreptul [Uniunii] aritat mai sus nu se opune reglementirii nationale
indicate la prima intrebare, dispozitiile articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (c), respectiv ale
articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1307/2013] pot fi interpretate in sensul ca
poate fi consideratda un «fermier activ» persoana juridica ce are incheiat un contract de
concesiune in imprejurdri precum cele din litigiul principal si care detine animale in baza
unor contracte de imprumut de folosinta incheiate cu persoane fizice, contracte prin care
imprumutatorii incredinteaza imprumutatilor, cu titlu gratuit, animalele pe care le detin in
calitate de proprietari, in scopul folosirii pentru pasunat, pe suprafetele de pasune puse la
dispozitie de imprumutati si in intervalele de timp negociate?

3) Daca dispozitiile articolului 60 din Regulamentul [nr. 1306/2013] se interpreteaza in sensul ca
prin conditii artificiale s-ar intelege inclusiv situatia unui contract de concesiune si a unor
contracte de imprumut de folosinta precum cele in discutie in litigiul principall.]”

32. Avio Lucos, APIA si APIA Dolj, guvernul ceh si cel romén, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise.

33. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, Curtea a decis si
se pronunte fird organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor. Prin scrisorile transmise la
24 februarie 2021, Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de lamuriri, la care aceasta a
raspuns, si a adresat intrebédri cu solicitare de raspuns scris partilor din litigiul principal,
guvernului romén si Comisiei, la care s-a raspuns in termenul stabilit.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

34. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacéa
Regulamentul nr. 1307/2013 se opune unei reglementari nationale care stabileste ca activitatea
minima care trebuie efectuatd pe suprafetele agricole mentinute in mod obisnuit intr-o stare
adecvata pentru pasunat consta in pasunatul cu animalele pe care fermierul le exploateaza.

35. Cu titlu introductiv, consideram util sa aducem clarificari cu privire la continutul acestei
prime intrebari.

36. Mai intai, trebuie sa se constate ca, avand in vedere formularea intrebérii mentionate si in
pofida imprejurdrii cd instanta de trimitere face referire in mod generic la Regulamentul
nr. 1307/2013, rezultd cd aceastd intrebare priveste interpretarea articolului 4 din acest
regulament si in special a alineatului (1) litera (c) punctul (iii) si a alineatului (2) litera (b) ale
acestuia. Astfel, pe langd faptul cd instanta mentionatd face referire in mod specific la aceste
dispozitii in motivarea cererii sale de decizie preliminard, reglementarea nationald aplicabilg,
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potrivit careia pasunatul trebuie desfiasurat cu garantarea unei incarcaturi minime necesare cu
animale exploatate de fermier, a fost adoptatd, potrivit indicatiilor instantei de trimitere si ale
guvernului roméan, in cadrul definirii de catre Romaénia a activitatii minime care trebuie
desfasurata pe suprafata agricold, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din regulamentul
mentionat.

37. In continuare, astfel cum a confirmat guvernul roman, expresia ,suprafetele agricole
mentinute in mod obisnuit”, care este mentionatd in prima intrebare si care reia textul
articolului 2 alineatul (2) litera d) din OUG nr. 3/2015, trebuie inteleasd ca sinonim al expresiei
»suprafetele agricole mentinute in mod natural”, care figureazd la articolul 4 alineatul (1)
litera (c) punctul (iii) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1307/2013.

38. In sfarsit, trebuie sa se observe ci expresia ,animalele pe care fermierul le exploateaza”, care
figureaza in textul primei intrebari si care se referd la notiunea de ,exploatare” previzuta la
articolul 2 alineatul (2) litera d) din OUG nr. 3/2015, nu este definitd in dreptul national. Potrivit
explicatiilor guvernului roméan, notiunea de ,animale pe care fermierul le exploateaza” se
suprapune atit cu notiunea de ,detinere” de animale, prevazuta la articolul 8 alineatul (6) din
OUG nr. 3/2015, cat si cu notiunea de ,detindtor de animale”, prevazutd la articolul 2 litera m)
din Ordinul nr. 619/2015. Prin urmare, prin utilizarea acestei expresii, accentul nu este pus pe
procesul de exploatare a animalelor, ci pe ,detinerea” lor. Astfel, in dreptul national, un
»detindtor de animale” este o persoana care ,are in posesie permanentd animale, in calitate de
proprietar de animale si/sau proprietar de exploatatie, sau are in posesie temporard animale in
calitate de persoana careia i s-a incredintat ingrijirea lor pe intreaga perioada a anului de cerere
[...]”*%, ceea ce are o semnificatie mai largd decét notiunea de ,crescator de animale”.

39. In consecinti, prin intermediul primei intrebiri preliminare, instanta de trimitere soliciti in
esentd si se stabileascd dacad articolul 4 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) si articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1307/2013 se opun unei reglementdri nationale
potrivit careia activitatea minima de pasunat care trebuie desfisurata pe suprafetele agricole
mentinute in mod natural intr-o stare adecvata pentru un astfel de pasunat trebuie efectuata cu
animale detinute de fermier insusi'.

40. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si
de obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie".

41. In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiilor Regulamentului
nr. 1307/2013 mentionate la punctul 39, aceste dispozitii nu prevad in mod specific ca, pentru a
intra sub incidenta notiunii de ,activitate agricold”, activitatea astfel desfisurata, in speta
pasunatul, trebuie sa fie efectuata cu animale crescute sau detinute de fermier insusi'®. Acestea
nici nu interzic in mod expres acest lucru.

15 A se vedea articolul 2 litera m) din Ordinul nr. 619/2015 (punctul 18 din prezentele concluzii).

Prima intrebare preliminari din prezenta cauzi prezinti similitudini cu cea de a doua intrebare preliminara din cauza C-116/20. In
aceste conditii, in timp ce prima intrebare din prezenta cauza priveste posibilitatea unui stat membru de a impune, in temeiul
desfasurarii unei activititi minime, o obligatie pentru fermier de a pasuna propriile animale, a doua intrebare din cauza C-116/20
urmaéreste sa stabileascd daca o astfel de conditie poate fi impusé pentru incheierea unui contract de concesiune precum cel in discutie
in litigiul principal.

A se vedea in acest sens Hotirarea din 10 martie 2021, Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(C-365/19, EU:C:2021:189, punctul 27).

Aceastd constatare este valabila si in raport cu notiunea de ,activitate agricold” in sensul articolului 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 73/2009, care a fost inlocuit prin Regulamentul nr. 1307/2013 (a se vedea punctul 78 din concluziile in cauza C-116/20, Avio Lucos).
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42. Astfel, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 1307/2013, ,activitate agricold” inseamna, printre altele, ,efectuarea unei activitdti minime,
definita de catre statele membre, pe suprafetele agricole mentinute in mod natural intr-o stare
adecvatd pentru pasunat sau pentru cultivare”. De asemenea, in temeiul articolului 4 alineatul (2)
din acest regulament, statele membre definesc, ,daci este cazul”, activitatea minima care trebuie
desfasurata pe astfel de suprafete. Articolul 5 din Regulamentul delegat nr. 639/2014 stabileste
cadrul pentru aceste activitati minime, precizand ca ,cel putin o activitate anuald [...] trebuie
desfasurata de un fermier”.

43. Cu exceptia acestei conditii, nu este prevazuta nicio limitare in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al notiunii de ,activitate agricold minima” desfasurata pe suprafetele agricole mentinute
in mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare, aceasta fiind definita de
statul membru in cauzd. Prin urmare, desi modul de redactare a dispozitiilor citate anterior din
Regulamentul nr. 1307/2013 acordd in mod incontestabil statelor membre o anumita marja de
manevra pentru a defini activitatea minima care trebuie desfasurata, acesta nu permite sa se dea
un raspuns concludent la intrebarea daca o astfel de marja merge péana la a le permite sa impuna
o conditie referitoare la proprietatea, la detinerea sau la cresterea animalelor utilizate pentru
pasunat®.

44. In al doilea rand, pot fi deduse anumite indicatii din contextul in care se inscrie articolul 4
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 1307/2013. Astfel, subliniem cé acest
regulament stabileste, potrivit articolului 1 litera (b) punctul (i), norme specifice privind schema
de plata unicé pe suprafata, considerentul (3) al regulamentului mentionat precizand ca , [t]oate
elementele de baza” cu privire la plata sprijinului acordat de Uniune fermierilor ar trebui sa fie
incluse in acelasi regulament. Acesta din urma stabileste de asemenea conditiile de acces la plati,
care sunt legate indisociabil de elementele de bazd mentionate. Or, conditia potrivit careia, pentru
a beneficia de plati unice pe suprafatd, activitatea agricola minima trebuie s fie efectuata cu
animale exploatate de fermier insusi ar putea fi consideratd in sensul ca reprezinta o cerinta
suplimentara care nu este prevazuta de dreptul Uniunii.

45. In aceasta privint3, trebuie si se constate c articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 1307/2013 prevede ci, pentru a asigura securitatea juridica, Comisia este imputernicita sa
adopte acte delegate, in conformitate cu articolul 70 din acest regulament, de stabilire a cadrului
in care statele membre definesc o astfel de activitate minima, ceea ce aminteste si considerentul
(7) al regulamentului mentionat. Comisia a adoptat Regulamentul delegat nr. 639/2014, printre
altele, pe baza acestui temei juridic. Totusi, asa cum s-a ardtat mai sus, articolul 5 din acest
regulament delegat precizeaza ca activitatea minima ,este cel putin o activitate anuald care
trebuie desfasuratd de un fermier”, ceea ce pare sa sustina interpretarea potrivit careia activitatea
minima trebuie s se raporteze la suprafata propriu-zisa sau la modul in care se efectueaza
pasunatul (sau cultivarea), precum impunerea unei incarcaturi minime de vite sau un cosit
anual®, precizand in acelasi timp de la bun inceput cé activitatea trebuie desfasurata ,de un
fermier”.

Imprejurarea, mentionati de guvernul roman si de APIA, ci activititile minime, astfel cum sunt definite in legislatia interna, ar fi fost
notificate Comisiei sau cd Roménia a fost supusid unui audit in cadrul unei anchete privind, printre altele, platile directe in temeiul
Regulamentelor nr. 1306/2013 si nr. 1307/2013 nu ni se pare decisivé in aceasta privinta.

2 Tn Hotararea din 21 iulie 2011, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505), Curtea a considerat conforma cu dreptul Uniunii o conditie privind
densitatea septelului, previzutid de o reglementare nationald in vederea utilizarii ca pidsune a unui teren situat intr-o zond naturald
sensibild si care are ca scop conservarea bogitiei florei si a faunei pasunilor, intrucat era compatibild cu obiectivele si cu cerintele
reglementdrii Uniunii in cauza.
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46. In aceastd privintd, desi, desigur, prin definirea in mod uniform a notiunii de ,fermier”,
Regulamentul nr. 1307/2013 nu efectueaza o distinctie intre fermierii care ar fi proprietari si cei
care ar creste animale ori cei care ar utiliza animale ale altor persoane, prin intermediul unor
conventii de imprumut sau de arendare, nu este mai putin adevarat ca activitatea trebuie sa fie
desfasurata de fermier insusi, in speta de ,crescatorul de animale”. Pe de alta parte, considerentul
(16) al Regulamentului delegat nr. 639/2014 aminteste ca drepturile la plata ar trebui alocate
persoanei care detine puterea de luare a deciziilor, se bucura de beneficii si isi asuma riscurile
financiare in ceea ce priveste activitatea agricola pe terenul pentru care se solicita alocarea?.

47. In acest sens, cerinta potrivit cireia, in cadrul desfisuririi unei activititi minime de pasunat,
incarcitura minima trebuie asiguratd in special cu ,animale pe care fermierul le exploateazd”, in
sensul articolului 2 alineatul (2) litera d) din OUG nr. 3/2015, ni se pare conforma cu dispozitiile
Regulamentului nr. 1307/2013, in masura in care elementul de ,exploatare” nu adauga in esenta o
cerintd suplimentara care ar fi contrard dreptului Uniunii. Astfel, avand in vedere notiunea de
»fermier” in sensul Regulamentului nr. 1307/2013 si al considerentului (16) al Regulamentului
delegat nr. 639/2014, trebuie sa se prezume cd animalele puse la dispozitie pentru pasunat sunt
detinute in mod obisnuit de fermierul care ocupd pasunea in cauza. Totusi, intrucat este vorba
despre o interpretare a dreptului national, revine instantei de trimitere, singura competenta sa
interpreteze si sd aplice dreptul national, sarcina de a verifica daca notiunea de ,exploatare de
animale”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera d) din OUG nr. 3/2015, poate fi considerata ca
fiind coerenta cu notiunea de ,fermier” in sensul Regulamentului nr. 1307/2013, interpretata in
lumina considerentului (16) al Regulamentului delegat nr. 639/2014.

48. In al treilea si ultimul rand, obiectivele urmirite de reglementarea in cauza par si confirme
conformitatea legislatiei nationale cu dispozitiile Regulamentului nr. 1307/2013. In aceasti
privintd, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 39 alineatul (1) litera (b) TFUE, PAC are ca
obiectiv, printre altele, asigurarea unui venit echitabil fermierilor, in special prin majorarea
veniturilor persoanelor care desfisoard activitati agricole®. Astfel, platile directe sunt acordate
fermierilor pentru motivul cd PAC urmaireste si sustind venitul acestora din urma. In acest sens,
subliniem in primul rand c& in conformitate cu considerentul (10) al Regulamentului
nr. 1307/2013, acesta urmareste sa asigure o mai buna directionare a sprijinului acordat
fermierilor, pentru a evita acordarea sprijinului unor persoane fizice sau juridice al caror scop
comercial nu este deloc sau este doar putin orientat citre realizarea unei activititi agricole. In al
doilea rand, acest regulament urmareste de asemenea sid permitd acordarea de plati directe
fermierilor mici, cu timp partial, intrucat acesti fermieri contribuie direct la asigurarea vitalitatii
zonelor rurale. Astfel, trebuie amintit cd unul dintre obiectivele PAC este de a asigura un nivel de
trai echitabil pentru populatia agricoli si de a contribui astfel la conservarea zonelor rurale. In al
treilea rand, in temeiul considerentului (2) din regulamentul mentionat, unul dintre obiectivele
principale ale reformei PAC, care este si una dintre cerintele sale cheie, este reducerea sarcinii
administrative.

49. Prin urmare, trebuie sa se stabileascd, avand in vedere aceste trei obiective, dacd impunerea
unui criteriu referitor la persoana responsabild de exploatarea animalelor sau care le are in
posesie poate fi considerata o conditie pentru a beneficia de plati unice pe suprafata.

50. In aceastd privinta, mai intdi, in ceea ce priveste obiectivul referitor la o0 mai buna directionare
a sprijinului acordat fermierilor, guvernul romén a aritat cé legiuitorul roman avea ca obiectiv,
prin adoptarea reglementarii nationale in discutie, facilitarea accesului direct la pasunile in cauza

2 Hotarérea din 14 octombrie 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, punctul 50).
2 A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Uni6 de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:464, punctul 1).
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pentru un numar ciat mai mare posibil de proprietari sau de posesori de animale, iar nu pentru
persoanele care desfasoara activitati agricole sub formd de intermediere. Din aceasta perspectiva,
consideram ca faptul ca un fermier trebuie si detina el insusi animalele pare a fi coerent cu acest
obiectiv, in masura in care, in lipsa unei probe contrare, aspectul redistributiv al sprijinului este
limitat atunci cind un fermier care nu detine animale proprii primeste o platd unica de care
beneficiazd numai in mod incident fermierii care isi imprumuta animalele. Pe de alta parte,
atunci cdnd un fermier exploateazd animale care apartin imprumutatorilor, acesta nu isi asuma,
in mod obisnuit, niciun risc sau nicio obligatie care ar decurge in mod obisnuit din activitatea de
crestere a animalelor.

51. In continuare, trebuie sa se observe ci aceleasi consideratii sunt valabile si in ceea ce priveste
obiectivul de a asigura un nivel de trai echitabil pentru populatia agricola si de a contribui astfel la
conservarea zonelor rurale, chiar daca, pentru acest din urma obiectiv, o asemenea conservare ar
putea fi asiguratd si atunci cand solicitantul de ajutor exploateazd animale care apartin
imprumutatorilor .

52. In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivul de reducere a sarcinilor administrative, trebuie amintit
cd Curtea a considerat deja cd nici Regulamentul nr. 1307/2013, nici vreo altd reglementare a
Uniunii nu impun ca un titlu de proprietate sau vreo dovadd a unui drept de utilizare sa fie
prezentate in sustinerea unei cereri de alocare de drepturi la platd pentru a se stabili cd hectarele
eligibile declarate sunt la dispozitia solicitantului. Astfel, Curtea a statuat deja in aceasta privinta
cd statele membre dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste documentele justificative si
dovezile pe care trebuie sa le ceara de la un solicitant de ajutor®. Cu toate acestea, exercitarea de
catre statele membre a marjei lor de apreciere referitoare la dovezile care trebuie prezentate in
sustinerea unei cereri de ajutor, in special in ceea ce priveste posibilitatea de a obliga un solicitant
sa prezinte un titlu juridic valabil care justifica dreptul sdu de a utiliza suprafetele care fac obiectul
cererii sale, trebuie sa respecte obiectivele urmaérite de reglementarea Uniunii vizata si principiile
generale de drept al Uniunii, in special principiul proportionalitatii . In acest sens si prin analogie,
cerinta unei eventuale dovezi cd solicitantul de ajutor este el insusi crescator de animale ar putea fi
perceputd ca o ,sarcina administrativa”, care totusi ni se pare pe deplin compatibila si
proportionala cu cele doua obiective anterioare si in special cu acela de a facilita accesul direct la
pasunile in cauza pentru un numar cat mai mare posibil de fermieri care detin animale. Astfel,
consideram cad nu exista alte mijloace mai putin constrangitoare pentru a verifica daca un
solicitant actioneaza in realitate ca intermediar si, asadar, ca o intreprindere comerciala a carei
activitate este doar putin orientat catre realizarea unei activitati agricole.

53. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminara cd articolul 4 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) si articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1307/2013 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun, in principiu, unei
reglementdri nationale potrivit céreia activitatea minima de pasunat care trebuie desfasurata pe
suprafetele agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvatd pentru un astfel de pasunat
trebuie efectuatd cu animale detinute de fermier insusi.

% A se vedea in acest sens punctul 78 din concluziile in cauza C-116/20, Avio Lucos.

* A se vedea in acest sens Hotéararea din 17 decembrie 2020, Land Berlin (Drepturi la plata legate de PAC) (C-216/19, EU:C:2020:1046,
punctele 34 si 37).

% Hotararea din 24 junie 2010, Pontini si altii (C-375/08, EU:C:2010:365, punctele 82 si 86).
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B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

54. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, adresata in cazul unui raspuns negativ
la prima intrebare, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 4
alineatul (1) literele (a) si (c), precum si articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1307/2013
trebuie interpretate in sensul ca intra sub incidenta notiunii de ,fermier activ”, in sensul acestor
dispozitii, o persoana juridicé ce a incheiat un contract de concesiune avand ca obiect o suprafata
de pasune apartinand unei comune si care, in vederea pasunatului pe aceastd suprafatd, utilizeaza
animale imprumutate, cu titlu gratuit, de persoane fizice care sunt proprietarele acestora.

55. Din modul de redactare a articolului 9 din Regulamentul nr. 1307/2013, intitulat ,,Fermierul
activ”, si in special din alineatul (1) al acestuia® reiese ca nu se acorda plati directe persoanelor
fizice sau juridice ale céaror suprafete agricole sunt in principal suprafete mentinute in mod
natural intr-o stare adecvatd pentru pasunat sau pentru cultivare si care nu desfisoara pe
suprafetele in cauza activitatea minima definita de statele membre in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) litera (b) din acest regulament, ceea ce enuntd de asemenea considerentul (10) al
acestuia.

56. Este cert, in spetd, ca suprafetele agricole in discutie constituie in principal suprafete
mentinute in mod natural intr-o stare adecvatd pentru pasunat sau pentru cultivare, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1307/2013. In plus, reiese
cu claritate din modul de redactare a acestei dispozitii cd un fermier care nu desfasoara pe aceste
suprafete activitatea minima definita de statele membre in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
litera (c) punctul (iii) din acest regulament nu ar fi considerat un ,fermier activ” si, prin urmare, ar
trebui sa i se refuze orice plata directa.

57. Se ridica totusi problema dacé poate fi calificata drept ,fermier activ’ o persoana care nu
desfasoara ea insasi activitatea minima in discutie cu animalele proprii, dar care utilizeaza in
acest scop animale care ii sunt imprumutate cu titlu gratuit de alti fermieri.

58. In primul rand, trebuie si se constate ci, precum in cadrul primei intrebari preliminare,
raspunsul nu reiese din modul de redactare a dispozitiilor citate anterior. Astfel, desigur,
articolul 9 din Regulamentul nr. 1307/2013 vizeaza excluderea de la plati directe, printre altele,
potrivit alineatului (3), a persoanelor fizice sau juridice ,(a) ale céror activitati agricole reprezinta
numai o parte nesemnificativd a ansamblului activitatilor lor economice si/sau (b) al céror
principal obiect de activitate nu consta in exercitarea unei activitati agricole”. Totusi, acest
alineat nu poate fi interpretat in sensul cd exclude de la beneficiul platilor directe persoanele
fizice sau juridice care utilizeaza, in scopul desfasurarii unei activitati minime de pasunat, animale
imprumutate.

59. In al doilea rand, contextul in care se inscrie alineatul mentionat furnizeaza cateva repere utile.
Astfel, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1307/2013, notiunea de
ofermier” se refera la o persoana ,a [carei] exploatatie se situeaza in domeniul de aplicare
teritoriala al tratatelor [...] si care desfasoard o activitate agricola””.

% Desigur, articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1307/2013 prevede, pe de alti parte, ca statele membre pot decide, pe baza unor
criterii obiective si nediscriminatorii, cd nu se acorda plati directe persoanelor ale caror activitati agricole reprezintd numai o parte
nesemnificativa a ansamblului activitatilor lor economice si/sau al caror principal obiect de activitate nu constd in exercitarea unei
activitati agricole. Instanta de trimitere nu ridica insd problema interpretarii acestei dispozitii.

2 Sublinierea noastra.
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60. Or, notiunea de ,exploatatie” este definita, la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament, ca fiind ,,ansamblul unitétilor utilizate pentru activitéti agricole si gestionate de un
fermier [...]”%. In aceasta privintd, Curtea a precizat, referitor la suprafetele agricole, ci fac parte
din exploatatia unui fermier ,atunci cand acesta din urma are dreptul de a le gestiona in vederea
exercitarii unei activitati agricole, cu alte cuvinte atunci cdnd acesta din urma dispune, in ceea ce
priveste aceste suprafete, de o autonomie suficienta pentru a-si exercita activitatea agricold” .

61. In acest context, este posibil si se ridice problema daci animalele imprumutate, cu titlu
gratuit, de persoane fizice care sunt proprietarele acestora unei persoane juridice care s-ar limita
sa puna suprafetele de pasune la dispozitia lor in scopul pasunatului pot fi considerate ca facind
parte din ,exploatatia” acestui fermier.

62. Apreciem ca raspunsul care trebuie dat la aceasta intrebare variaza in functie de cadrul factual
si in special de aspectul daca o asemenea persoana juridicd detine o putere de luare a deciziilor
reald prin asumarea riscurilor financiare in ceea ce priveste activitatea agricola in cauza®.

63. In speti, din moment ce este vorba despre o examinare cu caracter pur factual, revine
instantei de trimitere, singura competenta sa constate si sa aprecieze dreptul national, sarcina de
a verifica dacd contractele de comodat permit Avio Lucos sd isi mentina puterea de luare a
deciziilor, sd se bucure de beneficii si sid isi asume riscurile financiare in ceea ce priveste
activitatea minimd de pasunat pe suprafata de 170,36 hectare de pasune®'. Totusi, un solicitant
care desfasoard o activitate agricola cu animale ,imprumutate” poate, in principiu, sa fie
considerat un ,fermier activ’. In aceastid privintd, trebuie si se constate ci activitatea unui
~fermier activ’ este subordonatd conditiei ca solicitantul sa detind hectare eligibile aflate la
dispozitia sa, astfel cum prevede articolul 36 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1307/2013. Cu alte
cuvinte, fermierul trebuie sa dispund de suficienta autonomie pentru a-si exercita activitatea
agricola?®, astfel incat desfasurarea unei activititi cu animale imprumutate nu ar trebui sa aibd ca
efect privarea acestui fermier de orice putere de decizie in ceea ce priveste activitatea agricola.

Sublinierea noastra.

» Hotararea din 9 iunie 2016, Planes Bresco (C-333/15 si C-334/15, EU:C:2016:426, punctul 37 si jurisprudenta citatd). Aratam de
asemenea cd, in Hotarérea din 5 februarie 2015, Agrooikosystimata (C-498/13, EU:C:2015:61, punctul 34), Curtea a aritat ci notiunile de
»exploatant agricol” si de ,agricultor” aveau, in cadrul aplicarii Regulamentului (CEE) nr. 2078/92 al Consiliului din 30 iunie 1992 privind
metodele de productie agricold compatibile cu cerintele de protectie a mediului si de intretinere a spatiului natural (JO 1992, L 215,
p. 85), un sens echivalent. In aceste conditii, Curtea a subliniat de asemenea, in acea hotirére, contextul ,total diferit” in care se inscriu,
pe de o parte, dispozitiile acestui regulament si, pe de altd parte, dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul [PAC] si de stabilire a anumitor scheme
de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001
(JO 2003, L 270, p. 1, rectificare in JO 2004, L 94, p. 70, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177, rectificare in Editie specials, 03/vol. 76, p. 291,
siin JO 2009, L 96, p. 39), care a precedat Regulamentul nr. 1307/2013.

A se vedea in acest sens considerentul (16) al Regulamentului delegat nr. 639/2014.

In aceasta privinta, fira a intentiona si aducem atingere competentelor instantei de trimitere, ne limitim si aritim, pe de o parte, ci, in
temeiul contractului de concesiune, care nu era cu titlu gratuit, Avio Lucos era obligata si se asigure ca terenul primit in concesiune este
exploatat prin pasunat, in mod eficient, in cadrul unui regim de continuitate si de permanenti. De asemenea, Avio Lucos nu putea nici si
subconcesioneze, nici si inchirieze terenul care ficea obiectul concesiunii si era obligata sé aplice o incércitura minimé necesara. Pe de
alta parte, in temeiul contractelor de comodat, Avio Lucos era obligata, pe cheltuiala sa, sa asigure curitarea pasunilor, si indeparteze
buruienile si si elimine excedentul de ap al terenului, asigurand astfel conditii optime pentru restaurarea pasunilor. Prin urmare, se pare
c, dacd Avio Lucos ar beneficia de plata unicd pe suprafatd, aceasta si-ar asuma un anumit risc financiar. Totusi, nu sunt lipsite de
relevanta elementele identificate de APIA, precum lipsa intocmirii formularelor de deplasare a animalelor sau lipsa inregistrarii lor in
Registrul national al exploatatiilor. Si aceasta cu atdt mai mult cu cat articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede
ci, dupa caz, sistemul integrat de administrare si control instituit si administrat de fiecare stat cuprinde un sistem de identificare si de
inregistrare a animalelor.

%2 Hotarérea din 14 octombrie 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, punctele 62 si 63).
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64. In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste obiectivul urmairit de articolul 4 alineatul (1)
literele (a) si (c), precum si de articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1307/2013, trebuie
amintit cd PAC are ca obiectiv, printre altele, asigurarea unui venit echitabil pentru fermieri, de
exemplu prin majorarea veniturilor persoanelor care desfasoard activitati agricole. Astfel, platile
directe sunt acordate fermierilor pentru motivul ca PAC urmareste sa sustind tocmai venitul
acestora din urma. In acest sens, definitia ,fermierului activ”, care include eventual si persoane
care desfisoard o activitate in cadrul cédreia sunt utilizate animale in temeiul unui contract de
comodat, nu este, in principiu, contrara acestor obiective.

65. Or, se poate ridica problema dacé un astfel de obiectiv poate fi atins in cazul in care, in fine,
beneficiarul masurilor de sprijin direct nu este fermierul care a desfasurat el insusi activitatea
minima cu animalele sale, ci intermediarul care a incheiat un contract de concesiune de pasuni
cu autoritatile locale.

66. In aceastd privints, avand in vedere obiectivele care figureazi in cuprinsul considerentului
(10) al Regulamentului nr. 1307/2013, apreciem cd, in masura in care activitatea agricold nu se
dovedeste secundara, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, prezinta putina
importanta dacd fermierul a efectuat activitatea minimad cu animalele sale sau daca le-a
imprumutat.

67. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la cea de a doua intrebare
preliminara ca articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (c), precum si articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1307/2013 trebuie interpretate in sensul ca intrd sub incidenta notiunii de
»fermier activ”, in sensul acestor dispozitii, o persoana fizica sau juridica ce a incheiat un contract
de concesiune avand ca obiect o suprafatd de pasune apartindnd unei comune si care, in vederea
pasunatului pe aceastd suprafatd, utilizeaza animale imprumutate de persoane fizice care sunt
proprietarele acestora, atunci cand aceastd persoand actioneaza in calitate de fermier, in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, péastrand controlul exploatatiei
referitoare la aceasta suprafatd in ceea ce priveste administrarea, beneficiile si riscurile financiare.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminard

68. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca incheierea unui contract de concesiune si a unor contracte de imprumut
precum cele in discutie in litigiul principal poate intra sub incidenta notiunii de ,,conditii create
in mod artificial”, prevazuta la articolul 60 din Regulamentul nr. 1306/2013.

69. Potrivit acestui articol 60, fara a aduce atingere dispozitiilor specifice, nu se acorda niciun
avantaj prevazut in cadrul legislatiei agricole sectoriale persoanelor fizice sau juridice in privinta
cirora s-a stabilit ca au fost create in mod artificial conditiile cerute in vederea obtinerii acelor
avantaje, contrar obiectivelor legislatiei respective.

70. Avand in vedere continutul sdu, articolul 60 mentionat este in esenti o reiterare a

articolului 29 din Regulamentul nr. 1782/2003, care preia codificarea unei jurisprudente existente
potrivit careia justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele Uniunii*.

% A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauzele conexate Planes Bresco (C-333/15 si C-334/15, EU:C:2016:159,
punctul 43 si jurisprudenta citatd).
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71. In Hotidrarea Slancheva sila®, ale cirei dezlegiri consideram ci pot fi transpuse in prezenta
cauzd, Curtea a subliniat cd, in ipoteza in care o activitate indeplineste in mod formal criteriile de
eligibilitate impuse pentru acordarea unui ajutor®, proba unei practici abuzive a potentialului
beneficiar de un astfel de ajutor impune, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective
din care rezultd cd, in pofida respectirii formale a conditiilor previzute de reglementarea
relevantd, obiectivul urmarit de aceasta reglementare nu a fost atins si, pe de alta parte, un
element subiectiv care constd in intentia de a obtine un avantaj rezultat din reglementarea
Uniunii prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare pentru obtinerea acestuia. Revine
instantei nationale, in definitiv, sarcina de a efectua verificarile necesare.

72. Apreciem cd acest principiu consacrat al jurisprudentei mentionate poate fi aplicat prin
analogie in prezenta cauza.

73. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste elementul obiectiv, trebuie sa se faca referire, inca o
datd, la obiectivul ajutorului in discutie si sa se stabileasca daca un astfel de obiectiv a fost sau nu
atins. In aceasti privint3, atat APIA, cat si guvernul roman au subliniat ci reglementarea national
urmareste sd asigure ca activitatea agricold este desfasuratd in nume propriu, iar nu prin
intermediere, ceea ce ar corespunde cu unul dintre obiectivele PAC?*. Or, incheierea de cétre o
persoand, care nu detine numarul de animale necesar pentru efectuarea pasunatului, a unui
contract de concesiune si a unor contracte de comodat precum cele din litigiul principal nu
constituie, in sine, o conditie, ,creatd artificial”, in sensul articolului 60 din Regulamentul
nr. 1306/2013, insd poate deturna platile directe in cauzé de la o parte din populatia agricols, si
anume persoanele fizice care isi aduceau la pasunat propriile animale pe pasunile respective.

74. Pe de alta parte, in ceea ce priveste elementul subiectiv, trebuie sa se tind seama de ansamblul
elementelor relevante ale spetei pentru a stabili daca Avio Lucos avea intentia de a obtine un
avantaj rezultat din reglementarea Uniunii prin crearea ,artificiala” a conditiilor necesare pentru
obtinerea sa. Printre acestea ar putea figura incheierea, cu incalcarea dreptului national aplicabil,
a contractului de concesiune sau chiar incheierea contractelor de comodat, din care ar reiesi cd, in
definitiv, pasunea este cea care este inchiriata, pasunatul fiind realizat de persoanele fizice
proprietare ale animalelor, iar nu de Avio Lucos.

75. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sd raspunda la cea de a treia intrebare
preliminara cé incheierea de catre o persoana fizica sau juridica a unui contract de concesiune a
unei pasuni cu o comuna si subcontractarea activitatii de pasunat in scopul de a primi o plata
directa in temeiul schemei de plata unicéa pe suprafatd nu constituie, in sine, o conditie ,creata in
mod artificial” in sensul articolului 60 din Regulamentul nr. 1306/2013, cu exceptia cazului in care
se demonstreaza, pe baza tuturor elementelor relevante, ca obiectivul vizat prin incheierea unor
astfel de contracte era contrar obiectivelor urmarite de legislatia agricold sectoriala.

3 Hotérérea din 12 septembrie 2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, punctele 29 si 30).

% In aceastd cauzi era vorba despre un ajutor pentru infiintarea si dezvoltarea microintreprinderilor in temeiul articolului 52 litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101, rectificare
in JO 2012, L 206, p. 23).

% A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.
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V. Concluzie

76. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare
adresate de Curtea de Apel Alba Iulia (Roméania) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 4 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) si articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind plétile directe acordate fermierilor prin
scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun, in principiu, unei reglementéri nationale potrivit cireia
activitatea minima de péasunat care trebuie desfisurata pe suprafetele agricole mentinute in
mod natural intr-o stare adecvata pentru un astfel de pasunat trebuie efectuata cu animale
detinute de fermier insusi.

2) Articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (c), precum si articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1307/2013 trebuie interpretate in sensul cé intra sub incidenta notiunii de ,fermier activ”,
in sensul acestor dispozitii, o persoana fizicd sau juridicd care a incheiat un contract de
concesiune avand ca obiect o suprafata de pasune apartinand unei comune si care, in vederea
pasunatului pe aceasta suprafata, utilizeazd animale imprumutate de persoane fizice care sunt
proprietarele acestora, atunci cdnd aceasta persoand actioneaza in calitate de fermier, in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, pastrand controlul exploatatiei
referitoare la aceastd suprafatd in ceea ce priveste administrarea, beneficiile si riscurile
financiare.

3) Incheierea de citre o persoani fizici sau juridicd a unui contract de concesiune a unei pasuni
cu o comuna si subcontractarea activitatii de pasunat in scopul de a primi o plata directa in
temeiul schemei de platd unica pe suprafatd nu constituie, in sine, o conditie ,creata in mod
artificial” in sensul articolului 60 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78,
(CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008
ale Consiliului, cu exceptia cazului in care se demonstreaza, pe baza tuturor elementelor
relevante, cd obiectivul vizat prin incheierea unor astfel de contracte era contrar obiectivelor
urmarite de legislatia agricola sectoriala.
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