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4., Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul c3, din cauza cd aduce atingere a constiintei religioase a reclamantilor, reglementarea ata-
catd aduce atingere in acelasi timp demnititii umane a lor, din moment ce constiinta religioasd este o expresie fundamentald a
acesteia, fiind incalcat articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Regulamentul (UE) 2019/1157 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii cartilor de identitate
ale cetdtenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate cetatenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la liberd
circulatie (JO 2019, L 188, p. 67).

Actiune introdusi la 9 septembrie 2019 — Canon/Comisia
(Cauza T-609/19)
(2019/C 399/89)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Canon Inc. (Tokyo, Japonia) (reprezentanti: U. Soltész, W. Bosch, C. von Kockritz, K. Winkelmann, J. Schindler, D. Arts,
W. Devroe, avocati si M. Reynolds, Solicitor)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei C(2019) 4559 final a Comisiei Europene din 27 iunie 2019 de impunere a unor amenzi pentru omiterea notificd-
rii unei concentrdri cu incdlcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (') si pentru punerea in aplicare a
concentririi cu incdlcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 [cazul M.8179 - Canon/Toshiba Medical
Systems Corporation, procedurd in temeiul articolului 14 alineatul (2)], notificata reclamantei la 1 iulie 2019;

— cutitlu subsidiar, anularea sau reducerea substantiald a amenzilor impuse reclamante;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Comisia a savarsit o eroare de drept vaditd prin aplicarea gresitd a criteriului
legal pentru evaluarea prevdzutd la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004.

— Se pretinde cd Comisia nu tine seama de jurisprudenta existentd prin faptul ci se bazeazd pe notiunea fard precedent si
nefundamentati de ,punere in aplicare partiald a unei concentriri unice”. In special, evaluarea Comisiei nu stabileste ci
operatiunea intercalatd in cauzd a contribuit la o schimbare durabild a controlului asupra intreprinderii-tintd in modul
impus de jurisprudenta.

2. Al doilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd, desi nu s a demonstrat nicio intentie sau neglijentd din partea reclaman-
tei, Comisia i a impus acesteia 0 amenda cu incilcarea articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004, a principiilor nulla
poena sine lege si increderii legitime, a principiului proportionalititii si a principiului care guverneazi concursul de incilciri. In
consecintd, reclamanta solicitd Tribunalului sd isi exercite competenta de fond in temeiul articolului 16 din Regulamentul
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(CE)nr. 139/2004 si al articolului 261 TFEU pentru a anula decizia privind amenzile in totalitate sau pentru a le
reduce semnificativ.

3. Al treilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Comisia a incilcat normele fundamentale de procedurd. Se pretinde cd,
intrucat a refuzat sd acorde reclamantei posibilitatea de a comenta argumente si fapte sau probe noi prin intermediul unui

raspuns formal la o comunicare suplimentari privind obiectiunile sau o scrisoare privind situatia de fapt si in cadrul unei alte
audieri, Comisia a incilcat articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 si dreptul reclamantei la aparare.

(") Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
[Regulamentul (CE) privind concentrarile economice] (JO 2004 L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 10 septembrie 2019 - UPL Europe si Aceto Agricultural Chemical/Comisia
(Cauza T-612/19)
(2019/C 399/90)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Regatul Unit) si Aceto Agricultural Chemical Corp. Ltd (Port Washington, Statele
Unite) (reprezentanti: C. Mereu si P. Sellar, avocati)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/989 al Comisiei din 17 iunie 2019 (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

fn sustinerea actiunii, reclamantele invoc3 patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe adoptarea regulamentului atacat in urma unor erori vidite de apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe adoptarea regulamentului atacat in urma unei proceduri in care dreptul la aparare al reclamantu-
lui nu a fost respectat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe adoptarea regulamentului atacat cu incdlcarea principiului proportionalitatii.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe adoptarea regulamentului atacat cu incdlcarea principiului precautiei.
(') Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/989 al Comisiei din 17 iunie 2019 privind nereinnoirea aprobarii substantei active clorprofam, in

conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosani-
tare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2019 L 160, 18.6.2019, p. 11).
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