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24 noiembrie 2021 *

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetare a fondurilor — Eroare de apreciere — Proportionalitate — Drept de proprietate —
Dreptul de a desfasura o activitate economicd — Abuz de putere — Obligatia de motivare —

Dreptul la aparare — Dreptul la un proces echitabil — Dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva”

In cauza T-259/19,
Aman Dimashq JSC, cu sediul in Damasc (Siria), reprezentata de L. Cloquet si J.-P. Buyle, avocati,
reclamanta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Kyriakopoulou si V. Piessevaux, in calitate de
agenti,

parat,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea
Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea
in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 18 I,
p. 13), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand
in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 18 I, p. 4), a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din
17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei
(JO 2019, L 132, p. 36), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/798 al Consiliului din
17 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 132, p. 1), a Deciziei (PESC) 2020/719 a
Consiliului din 28 mai 2020 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2020, L 168, p. 66) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716
al Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012
privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2020, L 168, p. 1), in masura in
care aceste acte o privesc pe reclamanta,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

* Limba de proceduré: engleza.
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compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si J. Martin y Pérez de Nanclares
(raportor), judecétori,

grefier: domnul B. Lefebvre, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 21 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare!

Istoricul cauzei si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii
[omissis]

Prin Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2013/255 (JO 2019, L 18 I, p. 13) si prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2019, L 18 I, p. 4) (denumite in continuare, impreund, ,actele
initiale”), numele reclamantei a fost inserat la punctul 73 din tabelul B din listele cu numele
persoanelor, entitatilor si organismelor vizate de masurile restrictive, care figureaza in anexa I la
Decizia 2013/255 si in anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 (denumite in continuare, impreun,
»listele in discutie”), cu mentionarea urmatoarelor motive:

»Aman [Dimashq] este o societate mixtd cu un capital de 18,9 milioane USD la care participa
Damascus Cham [Holding] si Aman [Holding]. Prin participarea sa la proiectul de dezvoltare
imobiliara de lux Marota City, proiect garantat de regim, Aman [Dimashq] sprijina regimul sirian
si/sau beneficiaza de pe urma acestui regim.”

[omissis]

Prin scrisoarea din 26 martie 2019, reprezentantii reclamantei s-au opus includerii denumirii
acesteia in listele in discutie si au solicitat Consiliului sé le comunice documentele care sustineau
includerea mentionatd. Prin scrisorile din 2 aprilie si 12 aprilie 2019, reprezentantii reclamantei
si-au reiterat cererea adresatd Consiliului pentru a avea acces la documentele care sustineau
includerea denumirii reclamantei in listele in discutie inainte de depunerea cererii introductive
in prezenta cauza.

Prin scrisoarea din 13 mai 2019, pe de o parte, Consiliul a indicat reprezentantilor reclamantei c4,
in esentd, observatiile acesteia nu erau de natura si repuna in discutie decizia de includere a
numelui sau in listele in discutie. Pe de altd parte, Consiliul le-a comunicat documentul cu
numarul de referinta WK 54/2019 INIT din data de 28 februarie 2019, care cuprindea elementele
de proba care stateau la baza motivelor includerii mentionate.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.

2 ECLLI:EU:T:2021:821



13

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 24.11.2021 — Cauza T-259/19 [EXTRAS]
AMAN DiMASHQ/CONSILIUL

La 17 mai 2019, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2019/806 de modificare a Deciziei
2013/255/PESC (JO 2019, L 132, p. 36), care a prelungit aplicarea acestei din urma decizii pana la
1 iunie 2020; in aceeasi zi, Consiliul a adoptat de asemenea Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2019/798 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2019, L 132, p. 1)
(denumite in continuare, impreund, ,actele de mentinere din anul 2019”).

[omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 aprilie 2019, reclamanta a introdus
prezenta actiune avand ca obiect anularea actelor initiale, in masura in care aceste acte o privesc.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 30 iulie 2019, reclamanta a adaptat cererea
introductiva, in temeiul articolului 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, astfel incat
aceasta s aiba ca obiect si anularea actelor de mentinere din anul 2019, in masura in care aceste
acte o privesc. Reclamanta a reiterat de asemenea capetele de cerere care figurau in cererea
introductiva.

La 8 august 2019, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul in aparare si observatiile cu
privire la primul memoriu in adaptare.

Replica a fost depusa la 1 octombrie 2019.

Prin Decizia din 17 octombrie 2019, presedintele Tribunalului a reatribuit cauza, in temeiul
articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, unui nou judecator raportor, care face
parte din Camera a patra.

Duplica a fost depusa la 8 ianuarie 2020.
Faza scrisa a procedurii a fost terminata la 8 ianuarie 2020.

In cadrul misurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 alineatul (3) literele (a)
si (d) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a solicitat partilor, la 23 iulie 2020, sa raspunda
la o serie de intrebari si sd prezinte anumite documente. Partile au raspuns la intrebéri si au dat
curs solicitarii de prezentare a unor inscrisuri in termenul stabilit.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 13 august 2020, reclamanta a adaptat pentru a
doua oara cererea introductiva, in temeiul articolului 86 din Regulamentul de procedurd, astfel
incat aceasta sa aiba ca obiect si anularea actelor de mentinere din anul 2020, in mésura in care
aceste acte o privesc. Reclamanta a reiterat de asemenea capetele de cerere care figurau in cererea
introductiva, precum si in primul memoriu in adaptare si a prezentat noi argumente.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 alineatul (3) litera (d) din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a solicitat Consiliului, la 30 septembrie 2020, sa prezinte
un document. Consiliul a dat curs solicitdrii de prezentare a inscrisului in termenul stabilit.
Reclamanta nu a prezentat observatii cu privire la raspunsul Consiliului la aceastd masura de
organizare a procedurii.

ECLI:EU:T:2021:821 3
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta care a avut loc la 21 octombrie 2020, in care Consiliul si-a prezentat de asemenea
observatiile cu privire la al doilea memoriu in adaptare. In special, Consiliul a ficut trimitere la
motivele si argumentele cuprinse in memoriul in aparare si in duplica.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea actelor initiale, a actelor de mentinere din anul 2019 si a actelor de mentinere din anul
2020 (denumite in continuare, impreuna, ,actele atacate”), in masura in care o privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar anula actele atacate in masura in care o
privesc pe reclamantd, dispunerea mentinerii efectelor Deciziei de punere in aplicare 2019/87,
precum si ale Deciziilor 2019/806 si 2020/719 in masura in care acestea o privesc pe
reclamantd, pand la momentul la care incepe sa produca efecte anularea Regulamentelor de
punere in aplicare 2019/85, 2019/798 si 2020/716 in mdsura in care acestea o privesc pe
reclamanta.

In drept

[omissis]

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, a dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivi

Reclamanta sustine in esenta ca actele atacate ii incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil, astfel cum acestea sunt prevazute la articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si la articolul 6 alineatul (3)
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, intrucat Consiliul nu a ascultat-o inainte de adoptarea actelor
mentionate, precum si dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, astfel cum este consacrat la
articolul 47 din carta.

In primul rand, reclamanta sustine, in aceasta privinta, ci, tinand seama de faptul ci nu a fost
ascultata inainte de adoptarea actelor atacate, dreptul sdu la aparare nu ar fi putut fi exercitat in
mod util. Mai precis, reclamanta pretinde ca dreptul de a fi ascultat impune ca ea sa isi poata face
cunoscut punctul de vedere in ceea ce priveste realitatea si pertinenta faptelor invocate, precum si
cu privire la elementele de proba retinute impotriva sa inainte ca masura in litigiu sa fie adoptata.
In plus, potrivit reclamantei, nu ar exista nicio urgenti si niciun risc ca ea si compromiti
eficacitatea masurii prin audierea sa inainte de adoptarea actelor atacate, in conditiile in care
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pierderea cauzata reclamantei dupa adoptarea actelor mentionate era certa si previzibila. Consiliul
ar fi refuzat in mod intentionat reclamantei accesul la dosarul cu probele in sustinerea includerii
denumirii sale in listele in discutie si, prin urmare, i-ar fi incalcat dreptul la aparare.

In al doilea rand, reclamanta sustine in esentid ci, in temeiul dreptului siu la protectie
jurisdictionald efectivd, a solicitat Consiliului sa ii acorde cat mai curdnd accesul la toate
informatiile si la toate documentele pe care se intemeiaza adoptarea actelor initiale in privinta sa.
Inainte de introducerea prezentei actiuni, ea nu ar fi primit dosarul cu probele care o priveau, desi
ar fi facut o cerere in acest sens la Consiliu la 26 martie 2019, reiteratd in doud randuri, la 2 aprilie
si la 12 aprilie 2019. In aceasta privinti, ea pretinde ci necomunicarea dosarului cu probele care o
priveau ar demonstra ca, inainte de adoptarea actelor initiale, Consiliul nu dispunea de niciun
document sau de nicio proba materiald care sa sustind motivarea cuprinsa in aceste acte, desi
este obligat sa constituie un dosar inainte de a decide sd impuna madsuri restrictive. Reclamanta
adauga cd faptul ca documentul WK 54/2019 INIT i-a fost comunicat ulterior introducerii
prezentei actiuni ar demonstra cd acesta ar fi fost constituit in mod artificial in scopul litigiului
mentionat. In consecinti, motivele de includere a denumirii sale in listele in discutie nu ar fi
fondate si, prin urmare, ar fi nelegale. In sedinti, reclamanta a sustinut ca Consiliul a transmis
documentul WK 54/2019 INIT tardiv, chiar daca cererea introductiva in speta fusese deja depusa.

Consiliul contestd argumentele recurentei.

Trebuie amintit cd respectarea dreptului la aparare include printre altele dreptul de a fi ascultat si
dreptul de acces la dosar, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate care sunt
consacrate la articolul 41 alineatul (2) literele (a) si (b) din carta (a se vedea Hotérarea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 99 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, afirmat la articolul 47 din carts,
impune ca persoana interesatd sa poata lua cunostinta de motivele pe care se intemeiaza decizia
luata in privinta sa fie din cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuta
la cererea sa, fira a se aduce atingere puterii instantei competente de a dispune ca autoritatea in
cauzd sa le comunice, pentru a-i permite sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile
si sa decida in deplind cunostintd de cauza daca este util sa sesizeze instanta competentd, precum
si pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei in cauza (a
se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 100 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 21 ianuarie 2016,
Makhlouf/Consiliul, T-443/13, nepublicata, EU:T:2016:27, punctul 38).

Articolul 52 alineatul (1) din cartd admite totusi restrangeri ale exercitiului drepturilor consacrate
de aceasta daca restrangerea respectiva respecta substanta dreptului fundamental in cauza si dacs,
respectand principiul proportionalitatii, ea este necesara si raspunde efectiv unor obiective de
interes general recunoscute de Uniune (a se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 101 si jurisprudenta
citata).

In sfarsit, existenta unei incalciri a dreptului la apirare si a dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva trebuie apreciata in functie de imprejurérile specifice fiecarei spete, in special de natura
actului in cauzd, de contextul adoptdrii sale si de normele juridice care reglementeaza materia
respectiva (a se vedea Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102 si jurisprudenta citatd).

ECLI:EU:T:2021:821 5
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[omissis]

In primul rand, in ceea ce priveste prima critici intemeiatd pe faptul ci reclamanta nu a fost
ascultata inainte de adoptarea actelor atacate si ca dreptul sau la aparare nu a putut fi exercitat in
mod util, trebuie amintit cd instanta Uniunii face distinctie intre, pe de o parte, includerea initiala
a denumirii unei entitati in listele prin care se impun masuri restrictive si, pe de alta parte,
mentinerea denumirii acestei entitati in listele mentionate (Hotédradrea din 30 aprilie 2015,
Al-Chihabi/Consiliul, T-593/11, EU:T:2015:249, punctul 40).

[omissis]

Secundo, in ceea ce priveste actele de mentinere din anul 2019 si actele de mentinere din anul
2020, trebuie amintit cd, in cazul in care actele prin care numele unei persoane sau al unei
entitéti care figureaza deja pe listele prin care se impun masuri restrictive este mentinut, un efect
de surprizd nu mai este necesar pentru a se asigura eficacitatea masurilor amintite, astfel incat
adoptarea unor asemenea acte trebuie, in principiu, sd fie precedatd de o comunicare a
elementelor incriminatoare retinute, precum si de posibilitatea oferitd persoanei sau entitétii in
cauzi de a fi ascultata (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 62).

In aceastid privinti, Curtea a subliniat ci elementul de protectie pe care l-ar oferi conditia
comuniciérii elementelor incriminatoare si dreptul de a prezenta observatii inaintea adoptarii
unor acte prin care numele unei persoane sau al unei entitati este mentinut pe o listd de persoane
sau entitati vizate de masuri restrictive era fundamental si esential pentru dreptul la aparare. Acest
lucru este cu atat mai adevarat cu cat masurile restrictive in discutie au un efect important asupra
drepturilor si libertatilor persoanelor si ale grupurilor vizate (Hotararea din 21 decembrie 2011,
Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 64).

Astfel, regula potrivit careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie si aiba
posibilitatea sa isi sustina observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept scop ca autoritatea
in cauza sd poata tine cont in mod util de ansamblul elementelor relevante. Pentru a asigura o
protectie efectiva a destinatarului mentionat, aceasta are ca obiect, printre altele, ca el sa poata
corecta o eroare sau invoca anumite elemente privind situatia sa personald pentru ca decizia sa fie
adoptatd, sd nu fie adoptata sau sa aiba un anumit continut (Hotérarea din 21 decembrie 2011,
Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 65).

Cu toate acestea, atunci cand mentinerea numelui persoanei sau al entitétii in cauza pe o lista de
persoane sau entitati vizate de masuri restrictive se intemeiaza pe aceleasi motive ca cele care au
justificat adoptarea actului initial, fara sa fi fost retinute noi elemente in privinta sa, Consiliul nu
este obligat, pentru a-i respecta dreptul de a fi ascultatd, sa ii comunice din nou elementele
incriminatoare retinute (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 aprilie 2016, Central Bank of
Iran/Consiliul, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punctele 32 si 33 si jurisprudenta citata).
Comunicarea elementelor incriminatoare se impune, in schimb, atunci cand exista elemente noi
cu care Consiliul reactualizeaza informatiile privind situatia personald a persoanei ori a entitatii
in cauza sau situatia politicd si de securitate a tarii impotriva céreia a fost adoptat regimul de
masuri restrictive (a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 februarie 2020, Kande
Mupompa/Consiliul, T-170/18, EU:T:2020:60, punctul 72).

6 ECLLI:EU:T:2021:821
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In speti, pe de o parte, in ceea ce priveste actele de mentinere din anul 2019, trebuie amintit, dupa
cum s-a semnalat la punctul 67 de mai sus, ca adoptarea acestor acte trebuia, in principiu, sa fie
precedatd de o comunicare a elementelor incriminatoare retinute, precum si de oportunitatea
oferita reclamantei de a fi ascultata.

In aceasta privint, trebuie aratat ca, prin scrisoarea din 26 martie 2019, reclamanta a formulat o
prima cerere de acces la documentul care continea elementele de proba care sustin motivele de
includere a denumirii sale in listele in discutie. Ea si-a reiterat cererea la 2 aprilie si la
12 aprilie 2019. Consiliul a admis aceasta cerere la 13 mai 2019, cu alte cuvinte in termen de o
luna si trei saptaméani dupa prima cerere de acces si cu patru zile inainte de adoptarea actelor de
mentinere din anul 2019.

Or, trebuie amintit cd, la cererea persoanei interesate, Consiliul este obligat sa acorde acces la
toate documentele administrative neconfidentiale intr-un termen rezonabil (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 septembrie 2013, Bank Kargoshaei si altii/Consiliul, T-8/11, nepublicats,
EU:T:2013:470, punctele 68 si 93).

Trebuie sa se considere cd, in imprejurdrile spetei, Consiliul nu a transmis documentul WK
54/2019 INIT intr-un termen rezonabil. Astfel, prin faptul ca a transmis reclamantei documentul
mentionat cu numai patru zile inainte de adoptarea actelor de mentinere din anul 2019, Consiliul
i-a lasat un interval de timp prea scurt pentru a-i permite sa isi prezinte in mod util eventualele
observatii. In acest mod, el nu a garantat o audiere utila a reclamantei. Mai mult, chiar daca s-ar
considera ca reclamanta a avut timp sa prezinte Consiliului observatiile sale in timpul care i
ramanea inainte de adoptarea actelor mentionate, Consiliului ii riménea prea putin timp pentru
a analiza cu diligenta necesarda observatiile mentionate. Astfel, elementul de protectie
fundamental si esential al dreptului la aparare pe care il constituie comunicarea elementelor
incriminatoare si dreptul de a prezenta observatii cu privire la acestea din urma inainte de
adoptarea actelor de mentinere din anul 2019, astfel cum a fost amintit de jurisprudenta citata la
punctele 67 si 69 de mai sus, a fost afectat prin transmiterea tardiva catre reclamanta a dosarului
care continea elementele mentionate.

Rezulta ca transmiterea documentului care continea elementele de proba in sustinerea motivelor
de includere a denumirii reclamantei in listele in discutie a intervenit prea tarziu, tindind seama de
data adoptarii actelor de mentinere din anul 2019, astfel incat dreptul sau la aparare a fost incalcat
in aceasta privinta.

In aceste conditii, din tot ceea ce precedi nu se poate deduce ci comunicarea tardiva de citre
Consiliu reclamantei a elementelor de proba amintite la punctul 74 de mai sus, inainte de
adoptarea de citre Consiliu a actelor de mentinere din anul 2019, duce la anularea acestora din
urma. Astfel, revine instantei Uniunii sarcina de a verifica, atunci cand exista o neregularitate
care afecteazd dreptul la aparare, dacd, in raport cu imprejuririle de fapt si de drept specifice
spetei, procedura in cauza ar fi putut avea un rezultat diferit in mésura in care reclamanta si-ar fi
putut asigura mai bine apérarea in lipsa acestei neregularitati (a se vedea in acest sens Hotararea
din 22 septembrie 2015, First Islamic Investment Bank/Consiliul, T-161/13, EU:T:2015:667,
punctul 84, Hotararea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392,
punctul 153, si Hotararea din 13 septembrie 2018, VIB Bank/Consiliul, T-734/14, nepublicata,
EU:T:2018:542, punctele 120 si 121).

ECLI:EU:T:2021:821 7
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In spetd, reclamanta nu reuseste sa explice care sunt argumentele sau elementele pe care ar fi
putut sa le invoce daca ar fi primit documentele in discutie mai devreme si nici nu a demonstrat
cd aceste argumente sau aceste elemente ar fi putut sd conduca la un rezultat diferit in cazul siu.

Prin urmare, incélcarea dreptului la aparare al reclamantei nu determing, in imprejurarile cauzei,
anularea actelor de mentinere din anul 2019.

[omissis]
In consecintd, prima critica a reclamantei trebuie sa fie respinsa.

In al doilea rand, reclamanta invoci in esenti o a doua critica, intemeiati pe faptul c4, intrucat nu
i-a permis sa aiba acces ,cat mai curand” la dosarul care continea informatiile si elementele de
probd pe care se intemeia includerea numelui sau in actele initiale si in actele de mentinere din
anul 2019, Consiliul i-ar fi incalcat dreptul la protectie jurisdictionala efectiva.

Mai intdi, reclamanta pretinde cd necomunicarea dosarului care continea informatiile si
elementele de proba care sustineau includerea si mentinerea denumirii sale pe listele in discutie
in timp util ar demonstra c3, inainte de adoptarea actelor initiale, Consiliul nu dispunea de
niciun document sau de nicio proba materiala care si sustina motivele de includere.

In spetd, prima pagini a documentului WK 54/2019 INIT, care contine elementele de probi in
sustinerea motivelor de includere a denumirii reclamantei in listele in discutie, indica data de
28 februarie 2019, in timp ce actele initiale, care includ pentru prima datd denumirea reclamantei
in listele mentionate, au fost adoptate la 21 ianuarie 2019. Altfel spus, prima pagind a
documentului WK 54/2019 INIT poarté o data ulterioard datei adoptarii actelor initiale.

Ca raspuns la masurile de organizare a procedurii adoptate de Tribunal prin care se urmareste
confirmarea existentei unui dosar cu probe la momentul adoptirii actelor initiale, Consiliul
sustine ca documentul WK 54/2019 INIT indica data de 28 februarie 2019 din cauza unei
probleme tehnice, legata de faptul ca documentul mentionat a fost depus in arhivele electronice
la acea datd. Consiliul a aratat ca elementele de proba care figurau in documentul WK 54/2019
INIT faceau parte din propunerea de includere a denumirii reclamantei in listele anexate la actele
initiale. Consiliul a prezentat in acest scop documentul ST 10250/20 din 15 septembrie 2020 care
continea propunerea de includere a denumirii reclamantei, avind numarul de referinta COREU
CFSP/0195/18 din 4 decembrie 2018, pe care s-a intemeiat pentru a adopta actele initiale. In
sedintd, reclamanta a contestat ca acest document a fost utilizat pentru a intemeia includerea
initiald a denumirii sale in listele in discutie, intrucat formatul documentului si materializarea
probelor sub forma unor hiperlinkuri nu ar fi ficut documentul — lipsit de orice rationament
clar — accesibil si inteligibil.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, pe de o parte, propunerea de includere COREU
CFSP/0195/18 dateaza din 4 decembrie 2018, cu alte cuvinte este anterioara datei adoptarii actelor
initiale. Pe de altd parte, propunerea de includere COREU CFSP/0195/18 enumera un ansamblu
de hiperlinkuri care se raporteaza la probele prezentate in documentul WK 54/2019 INIT, cu
exceptia inscrisului referitor la un articol de pe site-ul internet ,The Syria Report”, intitulat
»Samer Foz, omul de afaceri sirian cel mai puternic”, publicat la 19 aprilie 2018 (a se vedea
punctul 111 de mai jos). Astfel, contrar celor sustinute de reclamantd, Consiliul a demonstrat ca
dispunea de un ansamblu de probe inainte de adoptarea actelor initiale, care permiteau
sustinerea motivelor de includere ce figureazd in aceste acte. Argumentul reclamantei potrivit
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céruia comunicarea documentului WK 54/2019 INIT, ulterioara introducerii prezentei actiuni, ar
dovedi cd documentul mentionat ar fi fost constituit in mod artificial in scopul prezentului litigiu
trebuie, prin urmare, sa fie respins ca nefondat. Pe de altd parte, argumentul reclamantei referitor
la caracterul neinteligibil si inaccesibil al documentului este neintemeiat in fapt, intrucat
hiperlinkurile fac trimitere la articolele care au fost reproduse in documentul WK 54/2019 INIT.

In continuare, reclamanta sustine ci necomunicarea elementelor de proba in sustinerea includerii
denumirii sale in listele in discutie, desi ea ar fi solicitat sa aiba acces la acestea in timp util, mai
precis inainte de introducerea prezentei actiuni, ar determina incélcarea dreptului sau la
protectie jurisdictionala efectiva.

Dupéd cum s-a amintit la punctul 73 de mai sus, la cererea persoanei interesate, Consiliul este
obligat sa acorde acces la toate documentele administrative neconfidentiale intr-un termen
rezonabil.

In cadrul aprecierii caracterului rezonabil al termenului de comunicare, trebuie si se tini seama
de faptul ca, in masura in care persoana sau entitatea in cauza nu dispune de dreptul de a fi
ascultata anterior inscrierii initiale a numelui sau in listele in discutie, accesul la dosar mentionat
mai sus constituie o prima oportunitate pentru aceasta de a lua cunostintd de documentele avute
in vedere de Consiliu in sustinerea inscrierii respective si cd, in consecintd, acest termen prezinta
un interes particular pentru apararea sa (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
22 septembrie 2015, First Islamic Investment Bank/Consiliul, T-161/13, EU:T:2015:667,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

In spetd, dupd cum s-a amintit la punctul 72 de mai sus, reclamanta a solicitat Consiliului, la
26 martie 2019, accesul la dosarul cu probele care sustineau motivele includerii sale initiale in
listele in discutie. Reclamanta a reiterat in doua randuri cererea sa de acces, invocand necesitatea
de a dispune de aceste documente cat mai repede posibil pentru a lua o decizie referitoare la
exercitarea drepturilor sale in fata Tribunalului. Documentul WK 54/2019 INIT a fost transmis
reclamantei la 13 mai 2019, cu alte cuvinte inainte de introducerea prezentei actiuni. In replica,
reclamanta confirma primirea documentului WK 54/2019 INIT.

Trebuie aratat ca documentul WK 54/2019 INIT, prin care se urmarea sustinerea motivelor de
includere a denumirii reclamantei in listele in discutie, constituie in esenta o completare a
motivarii care figureazd in actele initiale, dar nu a fost comunicat reclamantei decat dupa
trecerea unui termen de o lund si trei saptamani, care nu poate fi considerat o perioada
neglijabila. In aceasti privints, contrar celor sustinute de Consiliu, termenul scurs intre data
adoptdrii actelor initiale si data cererii de acces a reclamantei nu poate justifica lipsa unui
raspuns din partea Consiliului intr-un termen rezonabil. Astfel, Consiliul nu poate invoca timpul
scurs inainte ca reclamanta sa solicite accesul la documentele care o privesc pentru a justifica
termenul in care a admis el insusi efectiv cererea de acces. Cu toate acestea, dupd cum a amintit
Consiliul in sedintd, in cadrul Consiliului existd termene interne necesare pentru obtinerea
aprobarii diferitor organisme pentru transmiterea de documente. Aceste termene interne
trebuie, desigur, sa fie compatibile cu jurisprudenta amintitd la punctele 73 si 89 de mai sus,
pentru ca elementele de proba furnizate si care urmaresc sa sustind masuri restrictive privind o
persoana sau o entitate sa ii fie comunicate acesteia in timp util pentru a-si putea valorifica
drepturile in fata instantei Uniunii.
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Cu toate acestea, trebuie aratat ca reclamanta a asteptat doudzeci si una de zile inainte de
expirarea termenului pentru introducerea prezentei actiuni pentru a trimite, la 26 martie 2019,
prima cerere de acces la dosar. Astfel, reclamanta a contribuit la reducerea intervalului de timp
lasat Consiliului pentru ca acesta sd ii comunice documentul WK 54/2019 INIT inainte de
expirarea termenului mentionat.

In consecints, faptul cd Consiliul nu a fost in misura si comunice reclamantei documentul WK
54/2019 INIT inainte de introducerea actiunii acesteia nu ii poate fi imputat in intregime.

In orice caz, trebuie si se constate ci reclamanta a avut acces la documentul WK 54/2019 INIT la
13 mai 2019, cu alte cuvinte inainte ca Consiliul sa depund memoriul in aparare. Astfel, ea si-a
putut exprima pozitia cu privire la elementele de proba care figurau in documentul mentionat
atat in cadrul memoriului in replica, cat si in sedinta.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd comunicarea documentului WK 54/2019 INIT la
13 mai 2019 era suficientd pentru a permite reclamantei sa isi exercite dreptul la o cale de atac
jurisdictionald efectiva.

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune respingerea celei de a doua critici si, prin urmare, a
celui de al saselea motiv in intregime.

[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra),
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Aman Dimashq JSC la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 noiembrie 2021.

Semnaturi
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