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3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioar, este indeplinitd conditia privind stabilirea situatiei de fapt pe
baza unor fapte obiective atunci cand, in cadrul unei proceduri in care autoritatea fiscald considera cd raportul economic
dintre persoana impozabild care urmdreste sd exercite dreptul [de deducere a TVA-ului] si subcontractantul siu este
nerezonabil si nejustificat, intemeiazd acest fapt numai pe mdrturia unora dintre angajatii subcontractantului, fird a
stabili pe baza unor fapte obiective caracteristicile activitdtii economice care constituie obiectul contractului,
imprejurdrile sale specifice si contextul economic in cauzd, si fird a-i asculta pe directorii persoanei impozabile si ai
intreprinderilor subcontractante care fac parte din lant, care au puteri de decizie si, in acest caz, este relevant dacd
persoana impozabild sau membrii lantului au capacitatea de a realiza prestatiile si este necesar sd intervind un expert in
aceastd privintd?

4) Sunt conforme cu dispozitiile Directivei 2006/112 si cu principiul efectivititii o interpretare si o practici nationale
potrivit cdrora, in cazul in care sunt indeplinite conditiile de fond si de forma [pentru deducerea TVA-ului] si au fost
luate miasurile care pot fi pretinse [in mod rezonabil], autoritatea fiscald, pe baza unor imprejurdri care, potrivit
hotararilor Curtii, nu justificd [sa se refuze deducerea TVA-ului] §i nu sunt obiective, considerd ca fiind doveditd frauda
fiscald si refuzd dreptul [de a deduce TVA-ul] numai pentru ca aceste imprejurdri apar in ansamblu la un numadr suficient
de mare dintre membrii investigati ai lantului identificat?

()  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p- 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7)
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Recurentd: Sigrid Dickmanns (reprezentant: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
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Curtea (Camera a sasea) a decis, prin Ordonanta din 5 februarie 2020, sa respingd recursul si sd oblige partea care a cizut in
pretentii sd suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Intrebarile preliminare

1) Este compatibild cu articolul 147 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd (') (denumitd in continuare ,Directiva privind TVA-ul”) practica unui stat membru
constand in identificarea notiunii de ,bagaje personale”, stabilitd drept element conceptual al livrarilor de bunuri in
favoarea cilatorilor strdini care sunt scutite de taxa pe valoarea addugatd, cu notiunea de efecte personale utilizatd in
Conventia asupra facilitdtilor vamale in favoarea turismului, semnatd la New York la 4 iunie 1954, si in Protocolul
aditional la aceasta, si cu notiunea ,bagaj” definitd la articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul 2015/2446 al Comisiei de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele
detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii?

2) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea preliminard anterioard, cum trebuie definitd notiunea de ,bagaje personale”
prevdzutd la articolul 147 din Directiva privind TVA-ul, avand in vedere cd aceasta nu o defineste? Este compatibild cu
dispozitiile de drept al Uniunii practica nationald constand in faptul ci autoritatile fiscale dintr-un stat membru iau in
considerare numai ,sensul obisnuit al termenilor”?

3) Articolele 146 si 147 din Directiva privind TVA-ul trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care o persoand
impozabild nu are dreptul la scutirea livrarilor de bunuri in favoarea caldtorilor strdini in conformitate cu articolul 147
din directiva respectivd, trebuie sd se examineze, dacd este cazul, dacd se aplicd scutirea livrarilor de bunuri pentru
export in conformitate cu articolul 146 din aceeasi directiva, chiar dacd nu s-au efectuat formalitatile vamale previzute
de Codul vamal comunitar si de regulamentul delegat?

4) In cazul in care se rispunde la intrebarea preliminara anterioara in sensul ci, daci nu este aplicabild scutirea in favoarea
caldtorilor strdini, operatiunea poate beneficia de o scutire de TVA in temeiul faptului cd bunurile sunt destinate
exportului, operatiunea juridicd constand in livrarea de bunuri pentru export poate fi consideratd ca fiind scutitd de
TVA, contrar intentiei exprimate de client la momentul efectudrii comenzii?

5) In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia si la a patra intrebare preliminari, intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi,
in care emitentul facturii stia, la momentul livrarii bunurilor, cd acestea fuseserd cumpdrate pentru a fi revandute, insd
cumpdrdtorul striin dorea totusi sd le scoatd de pe teritoriu sub regimul cilitorilor strdini, motiv pentru care emitentul
facturii a actionat cu rea-credintd atunci cand a transmis formularul de cerere de rambursare a taxei, prevdzut in acest
scop in temeiul regimului respectiv, si atunci cand a rambursat, cu titlu de scutire in favoarea cilitorilor strdini, taxa pe
valoarea addugatd perceputd, este compatibild cu articolele 146 si 147 din Directiva privind TVA-ul si cu principiile
neutralitdtii fiscale §i proportionalitatii ale dreptului Uniunii practica unui stat membru constand in faptul cd autoritatea
fiscald refuzd rambursarea taxei declarate in mod incorect si achitate cu titlu de livrare de bunuri in favoarea cdldtorilor
strdini, fard s califice operatiunile respective drept livrdri de bunuri pentru export si fird si efectueze rectificarea
corespunzitoare, cu toate cd este evident cd bunurile au iesit din Ungaria ca bagaje de cilitorie?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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