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E. Interpretarea articolului 24
7) Articolul 24 are efectul de a impune oricirui pasager care doreste si beneficieze de o despagubire in temeiul articolului
19 din regulament obligatia absoluta de a depune o plangere in termen de doud luni de la data la care a fost prestat sau
ar fi trebuit si fie prestat serviciul?
E. Interpretarea articolului 25
8) Jurisdictia organismului national competent responsabil cu aplicarea regulamentului este limitatd la caldtorii care
implicd porturile mentionate la articolul 25 din regulament sau se poate extinde si asupra cilitoriei de intoarcere din
portul unui alt stat membru in statul organismului national competent?
G. Validitatea deciziei si a notificirilor
9) a) Care sunt principiile si normele de drept al Uniunii pe care instanta de trimitere ar trebui s le aplice in aprecie-
rea validitdtii deciziei sifsau a notificarilor transmise de organismul national de aplicare a legii in raport cu arti-
colele 16, 17, 20 sifsau 47 din cartd (?) si/sau principiile proportionalitatii, securititii juridice si egalitatii de
tratament?
b) Testul privind caracterul nerezonabil care ar trebui aplicat de instanta nationald este cel al erorii vidite?
H.  Validitatea Regulamentului 1177/2010
Aceastd intrebare va prezenta pertinentd numai in functie de rispunsurile la intrebarile anterioare.
10)  Regulamentul (CE) nr. 1177/2010 este valid din punctul de vedere al dreptului Uniunii, avind in vedere in special:

a) Articolele 16, 17 i 20 din cartd?

b) Faptul cd operatorii de transport aerian nu au nicio obligatie de a pldti despagubiri in cazul in care informeazd
pasagerii cu privire la anulare cu cel putin doud sdptdmani inainte de ora de plecare prevazutd [articolul 5 alinea-
tul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 261/2004 (*)]?

c) Principiile proportionalititii, securitatii juridice si egalitdtii de tratament?

(') Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind drepturile pasagerilor care cildtoresc
pe mare si pe cdi navigabile interioare §i de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 (JO 2010, L 334, p. 1).

(3 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 391).

(*) Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de

compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Intimatd: Kuoni Travel Ltd

intrebirile preliminare

1) Situatia neexecutdrii sau a executdrii necorespunzitoare a obligatiilor care decurg din contractul incheiat intre un organizator
sau un detailist si un consumator cu privire la furnizarea unui pachet de servicii pentru vacante care intrd sub incidenta Directi-
vei 90/314/CEE (!) a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru cilatorii, vacante si circuite, atunci cand
aceastd neexecutare sau executare necorespunztoare este rezultatul actiunilor unui angajat al unei societati hoteliere care este
furnizor al serviciilor la care se referd contractul:

a) intrd in domeniul de aplicare al exceptarii previzute la articolul 5 alineatul (2) a treia liniuta teza a doua; si, in caz afir-
mativ,
b) care sunt criteriile pe care trebuie sd le aibd in vedere instanta nationald pentru a aprecia dacd se aplicd aceastd excep-
tare?
2) In cazul in care un organizator sau un detailist incheie un contract cu un consumator pentru un pachet de servicii pentru

vacante care intrd sub incidenta Directivei 90/314/CEE a Consiliului, iar o societate hotelierd presteazi servicii la care se referd
contractul, un angajat al acestei societati hoteliere trebuie sd fie considerat el insusi un ,furnizor de servicii” in sensul exceptarii
prevazute la articolul 5 alineatul (2) a treia liniutd din directiva?

() JO1990,L158,p.59.
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Recurente: R (impreund cu Asociatia furnizorilor independenti de carne si o alti parte)

Intimatd: The Food Standards Agency

intrebirile preliminare

1) Regulamentul (CE) nr. 854[/2004] () si Regulamentul (CE) nr. 882[/2004] (3) se opun unei proceduri prin care, in temeiul
articolului 9 din Food Safety Act 1990 [Legea din 1990 privind siguranta produselor alimentare], o instanti de pace decide pe
fond si pe baza dovezilor expertilor numiti de fiecare parte dacd o carcasd nu respectd cerintele de sigurantd alimentara?
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