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(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la 27 mai
2019 — WWF Italia o.n.Lu.s. si altii/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma
Strade SpA (ANAS)

(Cauza C-411/19)
(2019/C 328/02)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: WWF Italia o.nl.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.nl.u.s., Italia Nostra
o.n.lus., Forum Ambientalista, FC si altii

Parate: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

intrebirile preliminare

1) Articolul 6 din Directiva 1992/43/CEE ('), coroborat cu Directiva 2009/47|CE (?) in masura in care este aplicabild in spetd, se
opune unei reglementdri interne primare si reglementdrii secundare corespunzatoare, astfel cum sunt prezentate mai sus, care
permit organului de ,ultimd instantd” care este competent sd adopte decizia privind compatibilitatea cu normele de mediu a
unui proiect preliminar de lucrdri in cazul unui dezacord motivat al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare [ministrul mediului si protectiei teritoriului si a mdrii] sd aprobe si, prin urmare, sd accepte continuarea procedurii, invo-
cand existenta unui interes public major, desi organul de stat competent in materie de protectie a mediului a constatat imposi-
bilitatea de a elabora eventuale prevederi si msuri de atenuare pentru proiectul alternativ aflat in etapa de aprobare, pentru
care fusese deja dat un aviz negativ privind evaluarea efectelor asupra mediului?

2) Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptatd, potrivit creia, in scopul aprobarii unui proiect preli-
minar de lucriri care face obiectul procedurii de evaluare a efectelor asupra mediului, ,interesul public major” amintit este con-
siderat prevalent in raport cu cel de mediu, in cazul in care este intemeiat exclusiv pe o eficientd economici mai mare a
lucrdrilor, pe conformitatea lor inclusiv cu protectia peisagistica, istoricd, culturald si socio-economici si pe necesitatea de a
finaliza o retea rutierd transeuropeand, in spetd TEN-[T], definitd ,globald” conform Regulamentului (UE) nr. 1315/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 (%), chiar in prezenta unei solutii alternative existente si deja
aprobate din punctul de vedere al mediului?
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3) O solutie precum cea adoptatd, potrivit cireia se considerd posibil si se faci trimitere la etapa proiectului definitiv pentru cer-
cetdri si studii suplimentare cu privire la importanta din punctul de vedere al mediului a traseului de drum neaprobat in etapa
evaludrii efectelor asupra mediului — printre care si evaluarea efectelor asupra sitului — in loc s ceard partii care formuleaza
propunerea efectuarea unor cercetdri si studii suplimentare in vederea atenudrii impactului economic si peisagistic pe traseul
alternativ care, dimpotrivd, fusese deja aprobat din punctul de vedere al mediului, este compatibild cu reglementirile comuni-
tare amintite anterior?

4) Tn aceste imprejuriri si in cazul unui rdspuns afirmativ in ceea ce priveste compatibilitatea [cu dreptul Uniunii] la prima, la a
doua i la a treia intrebare, directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptatd, potrivit cireia nu se consi-
derd obligatoriu in sens negativ avizul de incompatibilitate din punctul de vedere al mediului dat de organul competent in
cadrul procedurii de aprobare a unui proiect preliminar de lucrdri, ficind trimitere la etapa proiectului definitiv pentru efectu-
area unor evaluiri mai aprofundate ale efectelor care decurg asupra elementelor peisagistice si de mediu ale teritoriului, in ceea
ce priveste in mod specific evaluarea efectelor asupra sitului si prevederea, in consecintd, a unor masuri adecvate compensatorii
si de atenuare a efectelor?

5) Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptat, in care pdrtii care formuleazi propunerea de inter-
ventie ii revine, in etapa de intocmire a proiectului definitiv de lucriri, sarcina de a transpune prevederile, observatiile si reco-
manddrile cu caracter peisagistic si de mediu prevazute in cadrul conferintei serviciilor, desfasuratd cu referire la proiectul
preliminar, desi in legdturd cu acesta organul competent in materie de protectie a mediului a constatat imposibilitatea de a ela-
bora eventuale prevederi si masuri de atenuare pentru proiectul alternativ aflat in etapa de aprobare?

6) Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptatd, in care partii care formuleazd propunerea ii revine de
asemenea sarcina de a realiza studiul de impact asupra mediului al lucrdrilor, inclusiv asa-numita ,evaluare cu mare atentie”,
care trebuie intocmit in deplind conformitate cu cerintele legale in vigoare, pe baza ciruia sa se efectueze evaluarea efectelor in
discutie?

7) Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptatd, in care a fost indicat un tert (Regiunea Lazio), altul
decat cel abilitat in mod obisnuit (Commissione VIA-VAS del MATTM [Comisia de evaluare a efectelor asupra mediului si de
evaluare strategicd de mediu din cadrul Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului si a Mdrii]), pentru a verifica studiul de
impact asupra mediului anexat la proiectul definitiv de lucriri, inclusiv in scopul de a identifica eventualele masuri suplimen-
tare de atenuare §i compensatorii necesare pentru protejarea si conservarea elementelor de mediu si peisagistice ale teritoriul in
cauzd, lisand Commissione VIA-VAS del MATTM [Comisia de evaluare a efectelor asupra mediului si de evaluare strategicd de
mediu din cadrul Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului si a Mrii], in conformitate cu articolul 185 alineatele 4 i 5 din
Decretul legislativ nr. 16306, doar sarcina de a-si da a posteriori avizul cu privire la conformitatea proiectului definitiv de
lucrdri rutiere in discutie cu cerintele peisagistice si de mediu, dupi efectuarea verificirii mentionate mai sus?

(') Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatici (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciald 15(vol. 2,p. 109).

(*) Directiva 2009/147|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor silbatice (JO 2010, L 20,
p-7).

() Regulamentul (UE) nr. 1315/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind orientdrile Uniunii pentru dezvolta-
rea retelei transeuropene de transport si de abrogare a Decizieinr. 661/2010/UE (JO 2013, L 348, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte suprema di cassazione (Italia) la 28 mai 2019 — Blumar
SpA/Agenzia delle Entrate
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