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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

20 mai 2021*

»Lrimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competenta in materie de asigurdri — Articolul 10 — Articolul 11 alineatul (1) litera (a) —
Posibilitatea de a actiona in justitie asiguratorul care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
intr-un alt stat membru, in cazul actiunilor introduse de catre detinatorul politei de asigurare, de catre
asigurat sau de cétre un beneficiar, in fata instantelor de la locul unde are domiciliul reclamantul —
Articolul 13 alineatul (2) — Actiune directa introduséa de partea vatdmata impotriva asiguratorului —
Domeniu de aplicare personal — Notiunea de «parte vatamatid» — Profesionist din domeniul
asigurarilor — Competente speciale — Articolul 7 punctele 2 si 5 — Notiunile de «sucursala», de
«agentie» sau de «altd unitate»”

In cauza C-913/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy w Bialymstoku (Tribunalul Districtual din Bialystok, Polonia), prin decizia din 18 noiembrie
2019, primita de Curte la 13 decembrie 2019, in procedura
CNP spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
impotriva
Gefion Insurance A/S,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, domnii N. Wahl si F. Biltgen, doamna
L. S. Rossi (raportoare) si domnul J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CNP spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, de K. Janiec-Janowska, radca prawny;
— pentru Gefion Insurance A/S, de 1. Lyszkiewicz, radca prawny;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si B. Sasinowska, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (2) coroborat cu
articolul 10 si cu articolul 7 punctele 2 si 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CNP spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia (denumitd in continuare ,CNP”), societate cu raspundere limitatd cu sediul in
Polonia, pe de o parte, si Gefion Insurance A/S (denumitd in continuare ,Gefion”), societate de
asigurari cu sediul in Danemarca, pe de alta parte, in legatura cu despagubirea pentru un prejudiciu
cauzat de un accident rutier survenit in Polonia.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1215/2012
Considerentele (15), (18) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 enunta:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt
punct de legituri. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

[...]

(18) In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizata ar trebui sd fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale.

[...]

(34) Ar trebui asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299,
p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
referitoare la aderarea noilor state membre la aceasta conventie], Regulamentul (CE) nr. 44/2001
[al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] si
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prezentul regulament, fiind necesar sa se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi
necesitate a continuitatii este valabild cu privire la interpretarea de cétre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a [acestei conventii] si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, consacrat ,[c]Jompetentei”, cuprinde sectiunea 1,
intitulata ,Dispozitii generale” si in care figureaza articolele 4-6 din acest regulament.

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Sectiunea 2 din capitolul II din regulamentul mentionat, intitulatd ,Competente speciale”, contine,
printre altele, articolul 7 din acesta din urm4, care prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materie delictuald si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila;

[...]

5. in privinta unei contestatii rezultate din activitatea unei sucursale, a unei agentii sau a unei alte
unitati, in fata instantelor de la locul unde se afld sucursala, agentia sau unitatea in cauz;

[...]”

Sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulatd ,Competenta judiciard in
materie de asigurari’, cuprinde articolele 10-16 din acesta din urma.

Articolul 10 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»In materie de asigurdri, competenta este determinatd de prezenta sectiune, fira a aduce atingere
articolului 6 si articolului 7 punctul 5.”

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»Un asigurator care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:

(a) in fata instantelor din statul membru pe teritoriul céruia are domiciliul;

(b) in alt stat membru, in cazul actiunilor introduse de cétre detinatorul politei de asigurare, de catre

asigurat sau de catre un beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este domiciliat reclamantul
sau
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[...]”
Articolul 12 din acest regulament prevede:

,In cazul asigurarii de raspundere civild sau al asiguririi de bunuri imobiliare, asiguritorul mai poate fi
actionat in justitie si in fata instantelor de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabila. Acelasi lucru
este aplicabil si in cazul in care bunurile mobile si imobile sunt acoperite de aceeasi polita de
asigurare, ambele categorii fiind afectate in mod negativ de acelasi eveniment neprevizut.”

Articolul 13 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) In cazul asigurarii de raspundere civila, asiguratorul poate, de asemenea, dacd legea instantei
permite acest lucru, sd fie introdus in cauza in fata instantei la care partea vitdmatd a introdus
actiunea impotriva asiguratului.

(2) Articolele 10, 11 si 12 se aplicd in cazul actiunii directe introduse de partea vatdmatd impotriva
asiguratorului, in situatia in care sunt permise asemenea actiuni directe.”

Directiva 2009/138/CE

Articolul 145 din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate
II) (JO 2009, L 335, p. 1), intitulat ,,Conditii pentru infiintarea unei sucursale”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigura ca o intreprindere de asigur[ari] care doreste infiintarea unei sucursale in
cadrul unui alt stat membru notifica autoritatile de supraveghere din propriul stat membru de origine.

Orice prezenta permanenta a unei intreprinderi pe teritoriul unui stat membru este similara unei
sucursale, chiar in cazul in care aceasta prezenta nu ia forma unei sucursale, ci constd dintr-un simplu
birou administrat de personalul propriu al intreprinderii sau de o persoand independentd, dar
mandatata pentru a actiona in permanenta pentru intreprindere precum o agentie.”

Articolul 151 din aceasta directiva, intitulat ,Nediscriminarea persoanelor care solicitd daune”, prevede:

»otatul membru gazdd solicitd intreprinderii de asigurare generala sa se asigure ca persoanele care
solicita daune in urma unor evenimente care survin pe teritoriul siu nu sunt puse intr-o situatie mai
putin favorabild ca rezultat al faptului cd intreprinderea acoperd un risc clasificat in clasa 10 din
anexa | partea A, cu exceptia raspunderii transportatorului, in regim de prestéri servicii, si nu prin
intermediul unei unitati situate in statul membru in cauza.”

Articolul 152 din directiva mentionatd, intitulat ,Reprezentant”, prevede:

,(1) In scopurile mentionate la articolul 151, statul membru gazda solicitd intreprinderii de asigurare
generald sd desemneze un reprezentant cu resedinta sau stabilit pe teritoriul sau care va colecta toate
informatiile necesare privind dosarele de daune si va dispune de suficiente competente pentru a
reprezenta intreprinderea in relatia cu persoanele care au suferit un prejudiciu si care ar putea solicita
daune, inclusiv pentru plata acestora, si pentru a reprezenta sau, dacd este necesar, pentru a face si fie
reprezentatd intreprinderea, in ceea ce priveste aceste daune, in fata instantelor si autoritatilor acestui
stat membru.

[...]
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(3) Desemnarea reprezentantului nu constituie in sine deschiderea unei sucursale in sensul articolului
145.

[...]”

Dreptul polonez

Conform articolului 1099 din kodeks postepowania cywilnego (Codul de procedura civild), instanta
sesizatd examineaza din oficiu, in orice stadiu al procedurii, eventuala necompetentd a instantelor
nationale de a solutiona litigiul si declard cererea inadmisibila in caz de necompetenta. Necompetenta
instantelor nationale constituie o cauzd de nulitate a procedurii.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 28 februarie 2018, a avut loc in Polonia un accident rutier in care doud vehicule au intrat in
coliziune. Persoana responsabild de accident incheiase inainte de acesta un contract de asigurare de
raspundere civila auto cu Gefion.

La 1 martie 2018, partea vatamata a inchiriat cu titlu oneros un vehicul de inlocuire de la atelierul de
reparatii ciruia i-a fost incredintat vehiculul siu avariat. In schimbul acestei prestatii de inchiriere,
persoana mentionatd a transferat atelierului de reparatii creanta impotriva Gefion, in temeiul unui
contract de cesiune de creantd. La 25 iunie 2018, in temeiul unui nou contract de cesiune de creanti,
atelierul de reparatii a cedat CNP aceeasi creanta.

Prin scrisoarea din 25 iunie 2018, CNP a solicitat Gefion sd ii plateasca suma facturatd pentru
inchirierea vehiculului de inlocuire. Aceasta cerere a fost trimisa Polins spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia (denumita in continuare ,Polins”), societate cu raspundere limitatd cu sediul in
Zychlin (Polonia) si, astfel cum reiese din decizia de trimitere, care reprezinti in Polonia interese ale
Gefion.

Prin scrisoarea din 16 august 2018, Crawford Polska sp. z o.0., societate cu sediul in Polonia si
insdrcinata de Gefion cu solutionarea cererii de despagubire, a aprobat in parte factura referitoare la
inchirierea vehiculului de inlocuire si a acordat CNP o parte din suma facturatd pentru aceasta
inchiriere.

In partea finald a acestei scrisori, Crawford Polska a aritat ci putea fi formulatd o reclamatie in privinta
sa, in calitatea sa de organism autorizat de Gefion, sau direct impotriva Gefion, ,fie in conformitate cu
dispozitiile generale in materie de competentd, fie in fata instantei competente de la locul in care
detindtorul politei de asigurare, asiguratul, beneficiarul sau un avidnd-cauzd al contractului de
asigurare are resedinta sau sediul”.

La 20 august 2018, CNP a chemat in judecatd Gefion in fata Sad Rejonowy w Biatymstoku (Tribunalul
Districtual din Bialystok, Polonia). In ceea ce priveste competenta internationald a acestei instante,
CNP a invocat informatiile publicate de Gefion potrivit cirora reprezentantul principal al Gefion in
Polonia este Polins. CNP a solicitat ca notificérile adresate Gefion sa fie trimise la adresa Polins.

La 11 decembrie 2018, aceasta instanta a emis o somatie de plata.
Gefion a formulat opozitie la somatia de platd contestind competenta instantelor poloneze de a
solutiona litigiul. Astfel, dupa ce a aratat cd CNP desfasura cu titlu profesional activitatea de

rascumpérare de creante in cadrul unor contracte de asigurare, Gefion a dedus din aceastd
imprejurare cd CNP nu are calitatea de detindtor al politei de asigurare, de asigurat sau de beneficiar,
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in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012, si cd, prin urmare,
aceasta nu avea posibilitatea de a introduce actiuni in materie de asigurdri in fata unei instante
dintr-un alt stat membru decéat cel in care asiguratorul isi are sediul.

In plus, Gefion s-a prevalat de Hotdrarea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50),
pentru a afirma cd, avand in vedere functia de protectie a articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, o persoana care exercitd o activitate profesionald in domeniul recuperarii creantelor
referitoare la indemnizatii de asigurare, in calitate de cesionar contractual al unor asemenea creante,
nu poate beneficia de protectia speciala pe care o constituie posibilitatea de a recurge la normele de
competenta speciald prevazute in sectiunea 3 din capitolul II din acest regulament.

CNP a raspuns ca Gefion este inscrisa in lista intreprinderilor de asiguréri din statele membre si din
statele Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS) care a facut obiectul unei notificari la Komisja
Nadzoru Finansowego (Comisia de Supraveghere Financiard, Polonia), ca aceasta comercializeaza
polite de asigurare in Polonia si cd nu se poate admite ca persoana care preia creanta unei parti
vatdmate nu poate solicita rambursarea cheltuielilor de reparatie in discutie in litigiul principal in fata
instantei de la locul producerii daunei si al efectudrii reparatiei.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca, in spetd, CNP poate invoca in mod valabil
normele de competentd stabilite in sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012.
Aceasta ridicd mai precis problema daca CNP, care este o intreprindere ce a dobandit de la o parte
vatamata o creantd impotriva unui asiguritor care decurge dintr-o asigurare de rdspundere civilg,
poate beneficia de protectia pe care dispozitiile acestei sectiuni o rezerva partilor defavorizate in unele
raporturi juridice. Potrivit instantei mentionate, ar trebui mai degraba sa se aibd in vedere aplicarea
dispozitiilor sectiunii 2 din capitolul II din acest regulament, mai precis a articolului 7 punctul 2 sau a
articolului 7 punctul 5 din regulamentul amintit. In sfarsit, aceasta are indoieli cu privire la
interpretarea notiunilor de ,sucursala”, de ,agentie” sau de ,altd unitate”, in sensul articolului 7
punctul 5 mentionat.

In aceste imprejurari, Sad Rejonowy w Bialymstoku (Tribunalul Districtual din Bialystok) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (2) coroborat cu articolul 10 din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie
interpretat in sensul ca, intr-un litigiu intre un profesionist, care a dobandit de la partea vatamata
o creantd impotriva intreprinderii de asigurare in temeiul asigurdrii de raspundere civila, si
intreprinderea de asigurare [de raspundere civild] mentionatd nu este exclusa stabilirea
competentei instantei in temeiul articolului 7 punctul 2 sau al articolului 7 punctul 5 din acest
regulament?

2) In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 7 punctul 5 din Regulamentul
[nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca o societate comerciala care isi desfisoara
activitatea intr-un stat membru si se ocupa cu solutionarea cererilor de despagubire pentru
daunele materiale in cadrul asigurérii obligatorii de raspundere civila auto, actionand in temeiul
unui contract incheiat cu o societate de asigurari cu sediul intr-un alt stat membru, este
considerata o sucursald, o agentie sau o altd unitate a acesteia?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 7 punctul 2 din Regulamentul
[nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul cd acesta reprezintd un temei autonom pentru
competenta instantei din statul membru in care s-a produs fapta generatoare de prejudiciu si in
fata céreia creditorul, care a dobandit creanta partii vatdmate in temeiul asigurarii obligatorii de
raspundere civilg, introduce o actiune impotriva intreprinderii de asiguréri cu sediul intr-un alt stat
membru?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileasca dacd articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 10 din acesta trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
competenta jurisdictionala in cazul unui litigiu intre, pe de o parte, un profesionist care a dobandit o
creanta detinuta initial de o parte vatamatd asupra unei intreprinderi de asigurare de raspundere civila
si, pe de alta parte, aceeasi intreprindere de asigurare de raspundere civild sa se intemeieze, dupa caz,
in mod autonom, pe articolul 7 punctul 2 sau pe articolul 7 punctul 5 din acest regulament.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in mésura in care, in conformitate cu considerentul (34) al
Regulamentului nr. 1215/2012, acesta abroga si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care a inlocuit
el insusi Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotarérilor in
materie civila si comerciald, astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive referitoare la
aderarea noilor state membre la aceastd conventie, interpretarea datd de Curte dispozitiilor acestor din
urmd instrumente juridice ramane valabila si pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand
dispozitiile respective pot fi calificate ca ,echivalente” (Hotardrea din 9 iulie 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, persoanele care au
domiciliul pe teritoriul unui stat membru sunt, in principiu, actionate in justitie in fata instantelor
statului membru respectiv. Articolul 5 alineatul (1) din acest regulament prevede insé, prin derogare,
cd persoanele respective pot fi actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membru numai in
temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din capitolul II din regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste, mai precis, sectiunea 3 din capitolul II mentionat, intitulati ,Competenta judiciari
in materie de asigurari”’, aceasta stabileste un sistem autonom de repartizare a competentelor
jurisdictionale in materie de asigurari (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 mai 2005, Société
financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punctul 29).

Astfel, articolul 10 din Regulamentul nr. 1215/2012 precizeaza cd, in materie de asigurdri, competenta
este determinatd de dispozitiile acestei sectiuni 3, care cuprinde articolele 10-16 din regulamentul
respectiv, fard a aduce atingere articolului 6 si articolului 7 punctul 5 din regulamentul mentionat.

Rezulta ca sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 reglementeaza competenta
jurisdictionala in mod autonom in materie de asiguriri, astfel incat, pe langa temeiurile de competenta
prevazute de aceeasi sectiune 3, sunt excluse, in aceastd materie, alte temeiuri de competentd decat cele
la care face trimitere in mod expres articolul 10 din regulamentul mentionat, si anume temeiurile de
competenta prevazute la articolul 6 si la articolul 7 punctul 5 din acest regulament.

Astfel, in masura in care articolul 10 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu face trimitere la articolul 7
punctul 2 din regulamentul mentionat, aceastd din urma dispozitie nu se poate aplica atunci cand un
litigiu intrd, in ceea ce priveste competenta jurisdictionald, in domeniul de aplicare al sectiunii 3 din
capitolul II din regulamentul amintit.

O asemenea interpretare este confirmati de continutul articolului 11 alineatul (1) litera (a) si al

articolului 12 din Regulamentul nr. 1215/2012, care stabilesc norme de competenta similare celor care
figureaza la articolul 4 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 7 punctul 2 din acest regulament.
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Pe de altd parte, este necesar si se arate cd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, articolele 10-12 din acesta se aplicd in cazul actiunii directe introduse de partea
vatamata impotriva asiguratorului, in situatia in care sunt permise asemenea actiuni directe.

In aceasti privintd, trimiterea care figureazi la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012 are ca obiect addugarea pe lista reclamantilor, cuprinsa la articolul 11 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat, a persoanelor care au suferit un prejudiciu, fard ca cercul
acestor persoane si fie restrans la cele care au suferit prejudiciul in mod direct (a se vedea prin
analogie, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001, Hotdrarea din 20 iulie 2017, MMA IARD,
C-340/16, EU:C:2017:576, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie amintit ci obiectivul sectiunii 3 din capitolul II din Regulamentul
nr. 1215/2012 este, potrivit considerentului (18) al acestui regulament, protejarea partii defavorizate la
contract prin intermediul unor norme de competentd mai favorabile intereselor sale decat normele
generale si cd un astfel de obiectiv presupune ca aplicarea normelor de competenta speciale prevazute
in sectiunea mentionata sa nu fie extinsé la persoanele pentru care aceasta protectie nu se justifica (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 27 februarie 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punctele 27 si 44,
precum si jurisprudenta citata).

Or, desi un cesionar al drepturilor partii vitaimate, care poate fi el insusi considerat parte defavorizata,
trebuie sa poata beneficia de normele de competenta jurisdictionala speciale definite de dispozitiile
articolului 11 alineatul (1) litera (b) coroborate cu cele ale articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, nu se justifica nicio protectie speciald in ceea ce priveste raporturile dintre profesionisti
din domeniul asigurérilor, neputandu-se prezuma cd vreunul dintre acestia se afla intr-o pozitie
defavorabild in raport cu celalalt (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe,
C-106/17, EU:C:2018:50, punctele 39 si 42, precum si jurisprudenta citatd).

Curtea a considerat astfel cd un organism de securitate sociald, cesionar legal al drepturilor partii direct
vatamate intr-un accident auto, nu poate sid se prevaleze de dispozitiile articolului 9 alineatul (1)
litera (b) coroborate cu cele ale articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, carora le
corespund articolul 11 alineatul (1) litera (b) si, respectiv, articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, in scopul de a introduce o actiune directa la instantele din statul membru in care
acesta are sediul impotriva asigurdtorului persoanei pretins responsabile de accidentul respectiv, cu
sediul in alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea cd o persoand care exercitd o activitate profesionald in domeniul
recuperdrii creantelor care constau in indemnizatii de asigurare, in calitate de cesionar contractual al
unor asemenea creante, nu poate beneficia de protectia speciald pe care o constituie forum actoris
(Hotérarea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punctul 43).

In spets, din decizia de trimitere reiese cd CNP are ca obiect de activitate recuperarea creantelor de la
intreprinderile de asigurari. Aceastd imprejurare, a carei verificare este de competenta instantei de
trimitere, se opune ca societatea respectivd sa poata fi considerata parte intr-o pozitie defavorabila in
raport cu partea adversd, in sensul jurisprudentei mentionate la punctele 40-42 din prezenta hotarare,
astfel incat ea nu poate beneficia de normele speciale de competenta jurisdictionala previzute la
articolele 10-16 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Trebuie analizat dacd, avand in vedere aceasta concluzie, competenta instantei sesizate cu un litigiu
intre, pe de o parte, un profesionist care a dobandit o creanta detinuta initial de o parte vitamata
asupra unei intreprinderi de asigurdri si, pe de alta parte, aceeasi intreprindere de asiguriri se poate
intemeia pe articolul 7 punctul 2 sau pe articolul 7 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012.
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In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci, intrucit o cerere formulatd de un asiguritor impotriva
unui alt asigurdtor nu intra sub incidenta sectiunii 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001,
articolul 6 punctul 2 din regulamentul mentionat, care face parte din sectiunea 2 din capitolul
respectiv, putea fi aplicabil unei astfel de cereri in masura in care aceasta din urmi se incadreaza in
situatiile vizate de dispozitia mentionatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 ianuarie 2016,
SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punctul 31).

Prin analogie, este necesar si se considere cd, in cazul in care sectiunea 3 din capitolul II din
Regulamentul nr. 1215/2012 nu este aplicabila unei cereri din cauza lipsei unei parti intr-o pozitie
defavorabilda in raport cu cealaltd parte, aceasti cerere este susceptibild sid intre sub incidenta
dispozitiilor sectiunii 2 din acelasi capitol si in special a articolului 7 punctul 2 sau a articolului 7
punctul 5 din regulamentul mentionat, chiar daca este vorba despre un litigiu in materie de asigurari,
in mésura in care sunt intrunite conditiile impuse de dispozitiile respective pentru aplicarea lor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la prima si la a treia intrebare
cd articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 10 din acesta
trebuie interpretat in sensul ca nu se aplicad in cazul unui litigiu intre, pe de o parte, un profesionist
care a dobandit o creantd detinuta initial de o parte vatamata asupra unei intreprinderi de asigurare
de raspundere civild si, pe de alta parte, aceeasi intreprindere de asigurare de raspundere civila, astfel
incdt nu se opune ca competenta jurisdictionald pentru solutionarea unui asemenea litigiu sa se
intemeieze, dupa caz, pe articolul 7 punctul 2 sau pe articolul 7 punctul 5 din acest regulament.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 7 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o societate care
exercita intr-un stat membru, in temeiul unui contract incheiat cu o intreprindere de asigurari cu
sediul intr-un alt stat membru, in numele si pe seama acesteia din urma, o activitate de solutionare a
cererilor de despagubire in cadrul asigurérii de raspundere civila auto trebuie consideratd ca fiind o
sucursald, o agentie sau o altd unitate, in sensul dispozitiei mentionate.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd numai prin derogare de la norma generala
enuntatd la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, prin care competenta este
atribuita instantelor din statul membru pe teritoriul céruia se afla domiciliul paratului, capitolul II
sectiunea 2 din acest regulament prevede un anumit numdir de atribuiri de competente speciale,
printre care figureazi cele previzute la articolul 7 punctul 5 din regulamentul mentionat. Intrucat atat
competenta instantelor de la locul unde se afla o sucursald, o agentie si o altd unitate pentru
contestatiile rezultate din activitatea lor in sensul acestei dispozitii constituie o normd de competenta
speciald, ea trebuie interpretatd in mod autonom si strict, ceea ce nu permite o interpretare care sa
depaseasca ipotezele avute in mod explicit in vedere de acelasi regulament (a se vedea, prin analogie cu
articolul 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001, Hotararea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Norma de competentd speciala astfel prevazuta la articolul 7 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012 se intemeiazd pe existenta unei legituri deosebit de stranse intre litigiu si instantele
care pot fi sesizate cu judecarea lui, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma
pentru motive legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a procesului (a se vedea,
prin analogie cu articolul 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001, Hotararea din 5 iulie 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, potrivit jurisprudentei Curtii, doud criterii permit si se stabileascd daci o

contestatie rezulta din activitatea unei sucursale, a unei agentii sau a unei alte unitati, in sensul
articolului 7 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012.
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In primul rand, notiunile de ,sucursald”, de ,agentie” si de ,altd unitate”, in sensul acestei dispozitii,
presupun existenta unui centru al operatiunilor care se manifestd in mod permanent catre exterior ca
o extensie a unei entitdti-mama. Acest centru trebuie sa fie dotat cu o conducere si si fie echipat din
punct de vedere material pentru a putea negocia cu tertii, care nu mai trebuie astfel sa se adreseze
direct entititii-mama. In al doilea rand, litigiul trebuie sa priveasca fie acte rezultate din activitatea unei
sucursale, fie angajamente asumate de ea in numele entitatii-mama, in cazul in care acestea din urma
trebuie sa fie executate in statul in care este situatd sucursala respectiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 48, Hotéréarea din 5 iulie
2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 59, si Hotararea din 11 aprilie
2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punctul 33).

In spetd, din informatiile din decizia de trimitere reiese ci, desi doua societiti reprezinti interesele
Gefion in Polonia, si anume Polins si Crawford Polska, aceasta din urmi este cea care a fost
mandatata de Gefion si efectueze solutionarea cererii de despagubire in discutie in litigiul principal.
Prin urmare, trebuie sa se considere cd instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 7 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 tocmai in raport cu
activitatea Crawford Polska.

In ceea ce priveste primul criteriu desprins din jurisprudenta amintita la punctul 52 din prezenta
hotérére, din decizia de trimitere reiese cd, sub rezerva aprecierii faptelor pe care instanta de trimitere
trebuie sd o efectueze, Crawford Polska este o societate cu raspundere limitatd de drept polonez, astfel
incét dispune, in calitate de persoana juridica, de o existenta juridica independenta si este dotata cu o
conducere.

Pe de altd parte, potrivit chiar mandatului primit de Gefion, Crawford Polska este abilitatd sa efectueze
»examinarea completd a cererilor [de despagubire]”, instanta de trimitere precizind, in plus, ca aceasta
este pe deplin competenta sa exercite o activitate care produce efecte juridice pentru intreprinderea de
asigurdri si sa actioneze in numele si pe seama Gefion.

Prin urmare, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 63 din concluziile sale, in
temeiul mandatului mentionat, rezulta ca Crawford Polska dispune de deplina competenta de a
exercita activitatea de solutionare a cererilor de despagubire, ceea ce produce efecte juridice pentru
intreprinderea de asigurdri, astfel incat Crawford Polska trebuie sa fie consideratd un centru al
operatiunilor care se manifesta in mod permanent cétre exterior ca o extensie a unei entitati-mama.

In schimb, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd acest centru este echipat din punct
de vedere material astfel incat sd poata negocia cu tertii si sa ii scuteasca pe acestia de obligatia de a se
adresa direct entitatii-mama.

In ceea ce priveste al doilea criteriu desprins din jurisprudenta amintiti la punctul 52 din prezenta
hotérare, trebuie aratat, mai intdi, cd nu se poate considera ca litigiul principal priveste acte rezultate
din activitatea Crawford Polska, intrucat nu priveste drepturile si obligatiile contractuale sau
necontractuale referitoare la administrarea propriu-zisa a acestei societati (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 noiembrie 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, punctul 13).

In ceea ce priveste, in continuare, aspectul daci litigiul principal priveste angajamente asumate de
Crawford Polska in numele Gefion, la punctul 53 din prezenta hotiarare s-a amintit ca aceasta din
urma a mandatat-o pe prima pentru a efectua solutionarea cererii de despagubire din litigiul principal.
In plus, din decizia de trimitere reiese ci insdsi Crawford Polska a adoptat, in numele si pe seama
Gefion, decizia de a nu acorda CNP decét o parte din despagubirea solicitata. Or, astfel cum a arétat
domnul avocat general la punctul 66 din concluziile sale, daca aceastd imprejurare ar fi confirmatd de
instanta de trimitere, ar rezulta ca Crawford Polska nu a fost un simplu intermediar insdrcinat cu
transmiterea informatiilor, ci a contribuit in mod activ la situatia juridica aflatd la originea litigiului
principal. Acest litigiu ar trebui considerat in acest caz, tinidnd seama de implicarea Crawford Polska
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in raportul juridic dintre partile din litigiul principal, ca privind angajamentele asumate de Crawford
Polska in numele Gefion (a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 aprilie 2019, Ryanair, C-464/18,
EU:C:2019:311, punctele 34 si 35).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul invocat pe cale incidentald de instanta de trimitere, precum si
de Gefion si de Comisia Europeana, potrivit caruia notiunile de ,sucursala”, de ,agentie” si de ,altd
unitate”, in sensul articolului 7 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012, ar trebui interpretate in
lumina Directivei 2009/138, in special a notiunilor de ,prezentd permanenta” si de ,reprezentant” care
figureaza la articolele 145 si 152 din aceasta directiva, este suficient si se arate ca articolul 7 punctul 5
din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa fie interpretat in mod autonom, in cadrul sistemului si al
obiectivelor acestei dispozitii, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 72 din concluziile
sale, si in conformitate cu criteriile specifice desprinse din jurisprudenta privind dispozitia mentionata.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca articolul 7
punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o societate care exercitd
intr-un stat membru, in temeiul unui contract incheiat cu o intreprindere de asigurdri cu sediul
intr-un alt stat membru, in numele si pe seama acesteia din urma, o activitate de solutionare a
cererilor de despagubire in cadrul asigurarii de raspundere civild auto trebuie considerata ca fiind o
sucursald, o agentie sau o altd unitate, in sensul dispozitiei mentionate, atunci cdnd aceasta societate

— se manifestd in mod permanent cétre exterior ca o extensie a intreprinderii de asigurari si

— este dotatd cu o conducere si este echipata din punct de vedere material pentru a putea negocia cu
tertii, astfel incét acestia sunt scutiti de obligatia de a se adresa direct intreprinderii de asigurari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala coroborat cu articolul 10 din acesta
trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica in cazul unui litigiu intre, pe de o parte, un
profesionist care a dobandit o creanta detinuta initial de o parte vatamata asupra unei
intreprinderi de asigurare de raspundere civila si, pe de alta parte, aceeasi intreprindere de
asigurare de raspundere civila, astfel incat nu se opune ca competenta jurisdictionald pentru
solutionarea unui asemenea litigiu sa se intemeieze, dupa caz, pe articolul 7 punctul 2 sau pe
articolul 7 punctul 5 din acest regulament.

2) Articolul 7 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o
societate care exercita intr-un stat membru, in temeiul unui contract incheiat cu o
intreprindere de asigurari cu sediul intr-un alt stat membru, in numele si pe seama acesteia
din urma, o activitate de solutionare a cererilor de despagubire in cadrul asigurarii de
raspundere civila auto trebuie considerata ca fiind o sucursala, o agentie sau o alta unitate,
in sensul dispozitiei mentionate, atunci cand aceasta societate

— se manifesta in mod permanent catre exterior ca o extensie a intreprinderii de asigurari si
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— este dotata cu o conducere si este echipata din punct de vedere material pentru a putea
negocia cu tertii, astfel incat acestia sunt scutiti de obligatia de a se adresa direct
intreprinderii de asigurari.

Semnaturi
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