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22 aprilie 2021 *

»Irimitere preliminara — Transport aerian — Compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si a anularii sau a intarzierii prelungite a zborurilor — Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 — Articolul 6 — Zbor intarziat — Articolul 8 alineatul (3) — Devierea unui zbor cétre un alt
aeroport care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune — Notiunea de
«anulare» — Imprejurdri exceptionale — Compensarea pasagerilor aerieni in eventualitatea anuldrii sau
a intarzierii prelungite la sosire a unui zbor — Obligatia de a suporta costul transferului de la aeroportul
de sosire efectiv spre aeroportul de destinatie prevazut initial”
In cauza C-826/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria), prin decizia din
29 octombrie 2019, primita de Curte la 13 noiembrie 2019, in procedura
WZ
impotriva
Austrian Airlines AG,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii N. Picarra, D. Svéby (raportor) si
S. Rodin si doamna K. Jiirimde, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru WZ, de F. Puschkarski, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, G. Kunnert si J. Schmoll, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun, R. Pethke si N. Yerrell, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 decembrie 2020,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 5-9 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre WZ, pe de o parte, si Austrian Airlines AG,
pe de alta parte, in legatura cu o cerere de compensare a nepldcerilor rezultate din devierea unui zbor
spre un aeroport de destinatie diferit de cel prevazut initial, dar situat in aceeasi zond geografica.

Cadrul juridic
Considerentele (1)-(4), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 sunt redactate astfel:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, si
urmareascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intirzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.

(3) Cu toate cd Regulamentul (CEE) nr. 295/91 al Consiliului din 4 februarie 1991 de stabilire a
normelor comune privind sistemul de compensare pentru refuzul la imbarcare din cadrul
transporturilor aeriene regulate [(JO 1991, L 36, p. 5)] a stabilit o protectie de bazd a pasagerilor,
numarul pasagerilor cérora le este refuzatd imbarcarea impotriva vointei lor raméne in continuare
excesiv de ridicat, la fel ca si numarul pasagerilor afectati de anulari fard o avertizare prealabilg,
precum si al celor afectati de intarzieri prelungite.

(4) Comunitatea ar trebui, asadar, sa imbunatateascd standardele de protectie stabilite in acest
regulament atit pentru consolidarea drepturilor pasagerilor, cat si pentru garantarea desfasurarii
activitatilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piata liberalizata.

(14) In conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor efectivi de
transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exoneratd in cazurile in care
evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor
masurilor rezonabile adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate
politicd, conditii meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de
sigurantd, deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza
operatiunile operatorului efectiv de transport aerian.

(15) Ar trebui si se considere ca exista circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumitd zi
cauzeazd o intarziere prelungitd, o intarziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptérii tuturor masurilor rezonabile de catre
operatorul de transport aerian in cauza, in scopul evitarii intarzierilor sau a anulérilor.”
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Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(h) «destinatie finald» inseamna destinatia de pe biletul prezentat la ghiseul de inregistrare a
pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu legatura directa, destinatia ultimului zbor; nu se iau in
considerare zborurile de legatura alternative disponibile, in cazul in care se respectd ora de sosire
prevazuta initial;

[...]

(I) «anulare» inseamna neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel putin o
”
rezervare.

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Refuzul la imbarcare”, prevede la alineatul (3):

»In cazul in care pasagerilor li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul efectiv de
transport aerian le acordd imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 si le oferd asistenta in
conformitate cu articolele 8 si 9.”

Articolul 5 din acelasi regulament, intitulat ,Anularea zborului”, prevede la alineatele (1) si (3):
,(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie:
(a) sali se ofere asistenta de catre operatorul efectiv de transport aerian in conformitate cu articolul 8;

(b) sa li se ofere asistenta de catre operatorul efectiv de transport aerian in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in eventualitatea unei redirectionari, in
cazul in care ora de plecare anticipatd a unui nou zbor este de cel putin o zi dupa plecarea
programata pentru zborul anulat, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si
litera (c);

(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urmatoarele:

[...]

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care si le permita sa plece cel tarziu
[a se citi «cel mai devreme»] cu o ord inainte de ora de plecare prevazutd si sd ajunga la
destinatia finala in mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

(3) Operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat sa plateascd compensatii in conformitate cu
articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.”
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Articolul 6 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Intarzierea zborului”, prevede:

»(1) In oricare din cazurile in care un operator efectiv de transport aerian anticipeazd in mod rezonabil
o posibila intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazutd, dupd cum urmeaza:

(a) timp de doud ore [sau mai mult], in cazul zborurilor de [...] 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de peste 1500 de
kilometri si al oricaror alte zboruri cuprinse intre 1500 si 3 500 de kilometri;

(c) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreaza la litera (a) sau

(b),
pasagerilor li se ofera de catre operatorul efectiv de transport aerian:
(i) asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2);

(if) 1in cazul in care ora de plecare anticipati este la cel putin o zi dupé ora de plecare anuntata initial,
asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

(iii) in cazul in care intarzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificatd la articolul 8
alineatul (1) litera (a).

(2) In orice caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzator fiecéirei
distante de zbor.”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Cénd se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei, se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa soseasca
dupa ora prevazuta datoritd refuzului la imbarcare sau anularii zborului.

(2) Atunci cand, in conformitate cu articolul 8, pasagerilor li se ofera redirectionarea spre destinatia
finala cu un zbor alternativ, a carui ora de sosire nu depaseste ora de sosire prevazutd a zborului
rezervat initial:

(a) cu doud ore, pentru toate zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin sau

(b) cu trei ore, pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate celelalte
zboruri cuprinse intre 1 500 si 3 500 kilometri sau

(c) cu patru ore, pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b),

»

operatorul efectiv de transport aerian poate reduce cu 50 % compensatia prevazuti la alineatul (1)
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Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la rambursare sau redirectionare”, prevede:
»(1) Cénd se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se ofera posibilitatea de a alege intre:

(a) — rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 7
alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie pentru partea sau partile
de célatorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in care zborul
devine inutil in raport cu planul de calitorie initial al pasagerului, impreuna cu, daci este
cazul,

— un zbor de retur la punctul de plecare initial, cAt mai repede posibil;

(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, cat mai repede posibil
sau

(c) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finald, la o data ulterioars, la
alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri disponibile.

(3) In cazul in care un oras, o aglomeratie urbani sau o regiune este deserviti de mai multe
aeroporturi, [daca] operatorul efectiv de transport aerian ofera pasagerului un zbor spre un aeroport
diferit de cel pentru care s-a facut rezervarea initiala, operatorul efectiv de transport aerian suporta
costul transferului pasagerului de la aeroportul alternativ fie spre cel [prevazut] initial, fie spre o alta
destinatie apropiata convenita cu pasagerul.”

Articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la deservire”, prevede la alineatul (1):

»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii au dreptul de a li se oferi gratuit urmatoarele:

[...]

(c) transportul intre aeroport si locul cazarii (hotel sau altele)

”»

Litigiul principal si intrebarile preliminare

WS a efectuat o rezervare unica la Austrian Airlines pentru o calitorie constituitd din doua zboruri
care trebuiau si aiba loc la 21 mai 2018, primul intre Klagenfurt (Austria) si Viena (Austria), cu
plecarea prevazuta la ora 18:35 si sosirea prevazuta la ora 19:20, iar cel de al doilea intre Viena si Berlin
(Germania), cu plecarea prevazutd la ora 21:00 si sosirea prevazutd la ora 22:20 la aeroportul Berlin
Tegel.

Intrucat conditiile meteorologice aparute in timpul antepenultimei rotatii a aeronavei care trebuia si
efectueze zborul intre Viena si Berlin au generat o intarziere care a fost repercutata asupra zborurilor
ulterioare efectuate de aceasta aeronava, zborul rezervat de WZ a decolat de pe aeroportul din Viena
la ora 22:07 si, intrucét nu a putut ateriza pe aeroportul Berlin Tegel din cauza interzicerii zborurilor
pe timp de noapte aflate in vigoare, a fost deviat catre aeroportul Berlin Schonefeld, situat in landul
Brandenburg (Germania), in apropiere de landul Berlin (Germania), pe care a aterizat la ora 23:18.

WZ a sesizat Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat, Austria) cu o cerere
avand ca obiect obligarea Austrian Airlines la plata catre aceasta a sumei de 250 de euro cu titlu de
despagubire in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) din acest regulament. Aceasta cerere se intemeia, pe de o parte, pe intarzierea la
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sosire a zborului (ora 23:18, in loc de ora 22:20) si, pe de alta parte, pe faptul cd Austrian Airlines nu
si-a indeplinit obligatia de a-i oferi un transport complementar de la aeroportul Berlin Schonefeld spre
aeroportul Berlin Tegel. Potrivit WZ, articolul 8 alineatul (3) din regulamentul mentionat nu ar fi
aplicabil in situatia sa, intrucét aeroportul Berlin Schonefeld nu se situeaza in landul Berlin.

In aparare, Austrian Airlines a solicitat respingerea cererii introductive, sustinind, in primul rand, ci
WZ a ajuns la destinatia sa finala cu o intarziere de numai 58 de minute, in al doilea rand, ca WZ ar
fi putut ajunge cu usurintd la domiciliul sdu, aflat la o distantd de 24 km de aeroportul Berlin
Schonefeld, utilizand un mijloc de transport suplimentar si, in al treilea rand, ca intarzierea a fost
cauzatd de imprejurari exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, si anume de probleme meteorologice importante apédrute in timpul antepenultimei
rotatii a aeronavei.

Prin hotérarea din 24 iunie 2019, Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat) a
respins actiunea, intrucidt a considerat, pe de o parte, ca devierea zborului in discutie in litigiul
principal nu constituia o modificare importantda a itinerarului zborului, astfel incat trebuia si se
considere ca acesta a fost intdrziat, iar nu anulat, si, pe de altd parte, ca intarzierea nu atingea o
durata egala sau mai mare de trei ore.

WZ a formulat apel impotriva acestei hotarari la Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din
Korneuburg, Austria).

Aceastd din urma instantd ridicé problemele daca, in primul rand, faptele in discutie in litigiul principal
trebuie apreciate ca o anulare sau ca o intarziere a zborului ori ca o ipoteza distincta, in al doilea rand,
dacéd Austrian Airlines se poate prevala de aparitia unor imprejurari exceptionale, in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, si, in al treilea rand, dacd acest operator de transport
trebuie sa pliteascd o compensatie pentru o eventuald incalcare a obligatiilor de asistenta si de
deservire care i revin.

In aceste conditii, Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg) a decis si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ca este
aplicabil in privinta a doua aeroporturi, aflate, amandoud, in imediata apropiere a centrului unui
oras, insd doar unul pe teritoriul urban, iar celilalt in landul (statul federat) invecinat?

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (3) din
[Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretate in sensul cd, in cazul aterizarii pe un alt aeroport
de destinatie din acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, exista un drept la
compensatie ca urmare a anularii zborului?

3) Articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (3) din [Regulamentul
nr. 261/2004] trebuie interpretate in sensul cd, in cazul aterizarii pe un alt aeroport din acelasi
oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, exista un drept la compensatie ca urmare a
unei intarzieri prelungite?

4) Articolele 5 si 7 si articolul 8 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretate in
sensul cd, pentru a stabili dacd un pasager a suferit o intarziere cu o durata egald sau mai mare de
trei ore, in sensul Hotdrarii [din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716)], intarzierea trebuie calculata in functie de momentul aterizarii pe celalalt aeroport
de destinatie sau de momentul transferului la aeroportul de destinatie indicat in rezervarea initiala
sau la o alta destinatie apropiata convenita cu pasagerul?
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5) Articolul 5 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ci operatorul
de transport aerian care efectueaza zboruri potrivit unui sistem de rotatie a zborurilor poate invoca
un incident, in speta o reducere a ratei sosirilor ca urmare a unei furtuni, care s-a produs in timpul
antepenultimei rotatii a zborului in cauza?

6) Articolul 8 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul cd, in cazul
aterizarii pe un alt aeroport de destinatie, operatorul de transport aerian trebuie sia ofere din
proprie initiativa transferul catre un alt loc sau pasagerul trebuie sa solicite transferul?

7) Articolul 7 alineatul (1), articolul 8 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
[Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretate in sensul ca pasagerul are dreptul la o
compensatie ca urmare a incalcarii obligatiilor de asistenta si de deservire prevazute la articolele 8
si 977

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in
care un zbor este deviat spre un aeroport care deserveste acelasi oras ca aeroportul previzut initial,
suportarea costului transferului pasagerilor intre cele doua aeroporturi, previzuta de aceasta dispozitie,
este supusd conditiei ca primul aeroport sa fie situat pe teritoriul aceluiasi oras, al aceleiasi aglomeratii
urbane sau al aceleiasi regiuni ca al doilea aeroport.

In aceasti privinti, desi articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede ci suportarea
costului transferului pasagerilor de la aeroportul de sosire efectiv spre aeroportul de sosire previzut
initial sau spre o altd destinatie apropiata convenitd intre operatorul efectiv de transport aerian si
pasager se aplicd ,in cazul in care un oras, o aglomeratie urbani sau o regiune este deservitd de mai
multe aeroporturi”, nici aceastd dispozitie, nici articolul 2 din acest regulament, care defineste un
anumit numar de notiuni in sensul acestuia, nici vreo alta dispozitie a regulamentului mentionat nu
precizeazd ce trebuie sd se inteleaga prin ,oras, aglomeratie urband sau regiune deservitd de mai multe
aeroporturi”.

In plus, intrucat articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 nu cuprinde, pentru aceste
notiuni, nicio trimitere la dreptul national, ele trebuie sa faca obiectul unei interpretari autonome,
astfel incat sa se aplice uniform in Uniunea Europeand (a se vedea prin analogie Hotararea din
4 septembrie 2014, Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, punctele 16 si 17).

In acest context, trebuie amintit ci determinarea semnificatiei si a sferei de aplicare a termenilor
pentru care dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie realizata conform sensului obisnuit al
acestora in limbajul curent, tindnd seama in acelasi timp de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmaérite de reglementarea din care fac parte (Hotararea 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 17).

In ceea ce priveste sensul obisnuit in limbajul curent al termenilor ,oras, aglomeratie urbani sau
regiune”, desi este adevarat cd, priviti izolat, acesti termeni desemneaza teritorii a caror intindere este
limitata de frontiere, definite de norme constitutionale, legislative sau administrative ale statului din
care fac parte aceste teritorii, aceiasi termeni, priviti impreund sub forma unei enumerari si precizati
prin expresia ,deservita de mai multe aeroporturi’, care figureaza la articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, trebuie intelesi in sensul cd se referda mai putin la o entitate teritoriala
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infrastatald determinatd, de naturd administrativd sau chiar politica, si mai mult la un teritoriu
caracterizat prin prezenta unor aeroporturi care se afli in imediata apropiere a acestuia din urma, pe
care au vocatia sd il deserveasca.

Rezultd din aceasta cd imprejurarea ca aeroportul de sosire efectiv si aeroportul de sosire prevazut
initial sunt situate pe teritoriul unor entitéti teritoriale infrastatale distincte este lipsitd de relevanta
pentru aplicarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

O asemenea interpretare este confirmata de obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 261/2004-.

Astfel, pe de o parte, Regulamentul nr. 261/2004 urmareste, dupa cum rezultd din considerentele (1),
(2) si (4) ale acestuia, asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor si a consumatorilor prin
consolidarea drepturilor acestora intr-o serie de situatii care pot cauza dificultiti si neplaceri grave,
precum si prin repararea acestora din urmd in mod standardizat si imediat (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 iunie 2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, punctul 26).

Or, retinerea unei interpretari restrictive a termenilor ,oras, aglomeratie urbana sau regiune”, asemenea
celei preconizate de reclamantul din litigiul principal, in sensul ca aeroportul de sosire efectiv si
aeroportul de sosire prevazut initial trebuie sa fie situate pe teritoriul aceluiasi oras, al aceleiasi
aglomeratii urbane sau al aceleiasi regiuni, fiecare dintre acesti termeni fiind inteles in sensul dreptului
national, ar priva pasagerul al carui zbor este deviat spre un aeroport alternativ care, desi este situat in
apropierea aeroportului prevazut initial, se afli pe teritoriul unui alt oras, al unei alte aglomeratii
urbane sau al unei alte regiuni de dreptul la suportarea costului transferului prevazut la articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 si ar compromite, in consecinta, obiectivul urmarit de
acest regulament, de a asigura un inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 261/2004 are de asemenea ca obiectiv, conform considerentului (4)
al acestuia, sd garanteze desfasurarea activitatilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o
piatd liberalizata. Or, a privilegia interpretarea restrictiva a termenilor ,oras, aglomeratie urbanad sau
regiune”, astfel cum a fost expusd la punctul precedent, ar avea drept consecintd ca suportarea de
catre operatorul efectiv de transport aerian a costului transferului, in temeiul articolului 8 alineatul (3)
din acest regulament, sa depinda de normele constitutionale, legislative sau administrative proprii
fiecarui stat membru.

In sfarsit, aceeasi interpretare restrictivi a termenilor ,oras, aglomeratie urbani sau regiune deserviti
de mai multe aeroporturi” ar lipsi de efect util articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.
Astfel, ar fi deosebit de dificil sau chiar imposibil ca operatorul efectiv de transport aerian sa ofere
pasagerului devierea unui zbor spre un aeroport alternativ situat in afara teritoriului orasului, al
aglomeratiei urbane sau al regiunii in care se afld aeroportul de sosire prevazut initial, chiar daca acest
aeroport alternativ s-ar afla in imediata apropiere a teritoriului orasului, al aglomeratiei urbane sau al
regiunii pe care este situat aeroportul prevazut initial.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se raspundd la prima intrebare cd articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care un zbor
este deviat spre un aeroport care deserveste acelasi oras ca aeroportul previzut initial, suportarea
costului transferului pasagerilor intre cele doua aeroporturi, previazutid de aceasta dispozitie, nu este
supusa conditiei ca primul aeroport sa fie situat pe teritoriul aceluiasi oras, al aceleiasi aglomeratii
urbane sau al aceleiasi regiuni ca al doilea aeroport.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreuna,
instanta de trimitere ridicd in esentd problema daca articolul 5 alineatul (1) litera (c), articolul 7
alineatul (1) si articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca
un zbor deviat care aterizeazd pe un aeroport diferit de cel previzut initial, dar care deserveste acelasi
oras, aceeasi aglomeratie urband sau aceeasi regiune, poate sa confere pasagerului un drept la
compensatie ca urmare a unei anulari sau a unei intarzieri prelungite care afecteaza acest zbor.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, in decizia de trimitere, instanta de trimitere se refera de
asemenea la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, referitor la ipoteza unei intarzieri
prelungite la plecarea unui zbor. Totusi, din aceastd decizie de trimitere reiese ca aceastd instanta ridica
in realitate problema dacd un zbor deviat care aterizeaza pe un aeroport alternativ care se afla in
imediata apropiere a teritoriului pe care este situat aeroportul de sosire prevazut initial poate sa
confere pasagerului in cauzd un drept la compensatie intemeiat fie pe o anulare a zborului, in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, fie pe o intirziere prelungitd la sosire egald
sau mai mare de trei ore, in sensul Hotérarii din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07
si C-432/07, EU:C:2009:716). Prin urmare, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 nu
este relevant pentru a furniza instantei de trimitere un raspuns util in scopul solutionarii litigiului
principal.

Odata facuta aceasta precizare, trebuie amintit, in primul rand, ca articolul 2 litera (I) din regulamentul
mentionat defineste ,anularea” ca ,neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut
cel putin o rezervare”.

In aceasti privinta, Curtea a considerat ci un zbor constd in esenti intr-o operatiune de transport
aerian, fiind astfel, intr-o anumita masurd, o ,unitate” a acestui transport, realizatd de un operator de
transport aerian care isi stabileste itinerarul (Hotérarea din 10 iulie 2008, Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, punctul 40). In plus, ea a precizat ci itinerarul constituie un element esential al
zborului, acesta din urmd fiind efectuat in conformitate cu o programare stabilitd dinainte de
operatorul de transport (Hotdrarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716, punctul 30).

Intrucat termenul ,itinerar” desemneazi astfel traseul care trebuie efectuat de aeronava de la
aeroportul de plecare pana la aeroportul de sosire, potrivit unui orar stabilit, rezultd cd, pentru ca un
zbor s poata fi considerat efectuat, nu este suficient ca aeronava sa fi plecat conform itinerarului
prevazut, ci, in plus, trebuie ca aceasta sa ajungd la destinatia previzuta in itinerarul mentionat
(Hotararea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii, C-83/10, EU:C:2011:652, punctul 28).

Astfel, nu se poate considera ca un zbor a fost efectuat atunci cand a fost deviat spre un aeroport
diferit de aeroportul de destinatie prevazut initial, astfel incat acest zbor trebuie in principiu sa fie
considerat un zbor anulat, in sensul articolului 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004, susceptibil
sd dea dreptul la compensatie in temeiul dispozitiilor articolului 5 alineatul (1) litera (c) coroborate cu
cele ale articolului 7 din acest regulament.

Cu toate acestea, in cazul specific in care aeroportul spre care a fost deviat zborul deserveste acelasi
oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune ca aeroportul de destinatie prevazut initial, nu ar
fi conform nici finalitédtii regulamentului mentionat, nici principiului egalitatii de tratament ca devierea
zborului sa fie asimilatd cu o anulare a zborului.

Astfel, pe de o parte, trebuie aritat cd, pe lingd obiectivul principal urmarit de Regulamentul

nr. 261/2004, care constd, astfel cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotarare, in asigurarea
unui inalt nivel de protectie a pasagerilor si a consumatorilor, acest regulament urmareste de

ECLILEU:C:2021:318 9



39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 22.4.2021 — Cauza C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

asemenea obiective secundare implicite, printre care figureaza cel de a reduce, in amonte, numarul de
anulari ale zborurilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 83).

Pe de alta parte, trebuie adaugat cd, prin adoptarea regulamentului mentionat, legiuitorul Uniunii a
urmadrit de asemenea si creeze un echilibru intre interesele pasagerilor aerieni si cele ale operatorilor
de transport aerian (Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716, punctul 67, precum si Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10
si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 39).

In acest cadru, trebuie si se constate ci articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004,
interpretat in lumina considerentelor (1)-(4) ale acestuia, urmareste un obiectiv specific, intrucét
vizeazd prevenirea aparitiei unor dificultati si a unor neplaceri grave pe care le-ar putea suferi
pasagerul in cazul anuldrii zborului, iar nu compensarea consecintelor acestor neplaceri, descurajand
operatorul efectiv de transport aerian si efectueze aceastd anulare si conferindu-i o anumita marja de
manevra pentru a oferi pasagerului o redirectionare spre destinatia sa finala prin intermediul unei
devieri a zborului spre un aeroport alternativ care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana
sau aceeasi regiune, precum si suportarea costului transferului de la acest aeroport spre aeroportul de
destinatie prevazut initial sau spre orice altd destinatie apropiatd convenitd cu pasagerul.

Pe de alta parte, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd cd orice act al dreptului Uniunii trebuie
interpretat in conformitate cu ansamblul dreptului primar, inclusiv in concordantd cu principiul
egalitatii de tratament, care impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv (Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716, punctul 48).

Or, ar fi contrar principiului egalitatii de tratament ca un zbor deviat spre un aeroport diferit de cel
prevazut initial, dar care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, sa fie
asimilat cu un zbor anulat. Astfel, o asemenea asimilare ar conduce, dupa cum a aritat domnul avocat
general la punctele 59 si 60 din concluziile sale, la recunoasterea, in favoarea pasagerului acestui zbor, a
unui drept la compensatie in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al articolului 7 din
Regulamentul nr. 261/2004, inclusiv atunci cand, in urma transferului, pasagerul ajunge la aeroportul
initial prevazut sau la orice altd destinatie convenita cu o intirziere mai mica de trei ore, refuzandu-se
in acelasi timp acest drept la compensatie pasagerului unui zbor care a aterizat pe aeroportul prevazut
initial cu o intarziere mai mica de trei ore, chiar daca acest din urma pasager a suferit o neplicere
similard cu cea a celui dintai pasager.

In schimb, in al doilea rand, dificultiti si nepliceri grave apar atunci cand pasagerul unui zbor deviat
spre un aeroport alternativ care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urband sau aceeasi regiune
suferd o intarziere prelungitd la sosire si ajunge la destinatia sa finald cu o intérziere egala sau mai
mare de trei ore fati de ora de sosire previzuti initial. In aceastd situatie, pasagerul dispune in
principiu de un drept la compensatie in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 atunci cand suferd o
intarziere prelungita la sosire egald sau mai mare de trei ore, in sensul Hotarérii din 19 noiembrie
2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspundd la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 5 alineatul (1) litera (c), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul cd un zbor deviat care aterizeazd pe un aeroport diferit de
cel prevazut initial, dar care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, nu
poate sid confere pasagerului un drept la compensatie pentru anularea zborului. Cu toate acestea,
pasagerul unui zbor deviat spre un aeroport alternativ care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie
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urband sau aceeasi regiune ca aeroportul prevazut initial dispune in principiu de un drept la
compensatie in temeiul acestui regulament atunci cand ajunge la destinatia sa finala cu trei ore sau
mai mult dupa ora de sosire previzuti initial de operatorul efectiv de transport aerian.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolele 5 si 7, precum si articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate
in sensul ca, pentru a determina amploarea intarzierii la sosire suferite de un pasager al unui zbor
deviat care a aterizat pe un aeroport diferit de cel prevazut initial, dar care deserveste acelasi oras,
aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, este necesar sa se ia drept referinta ora de sosire la
aeroportul alternativ sau ora de sosire, dupa transfer, la aeroportul prevazut initial sau, dacd este
cazul, la o altd destinatie apropiatd convenitd cu operatorul efectiv de transport aerian.

In primul rand, reiese din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) litera (c), precum si a
articolelor 7 si 8 din Regulamentul nr. 261/2004 cd aceste dispozitii se referd la notiunea de
»destinatie finald”, care este definita la articolul 2 litera (h) din acest regulament in sensul ca vizeaza
destinatia de pe biletul prezentat la ghiseul de inregistrare a pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu
legatura directd, destinatia ultimului zbor.

In al doilea rand, Curtea a precizat ci, intrucat neplicerea care consti in pierderea de timp se
materializeazd la sosirea la destinatia finala, amploarea intarzierii trebuie si fie apreciatd, in vederea
acordarii compensatiei previzute la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, in raport cu ora de
sosire prevazuta la aceasta destinatie (Hotararea din 26 februarie 2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, punctul 33 si jurisprudenta citatd), precizdndu-se cd aceastd ora corespunde celei
stabilite in planul de zbor si indicate pe biletul de care dispune pasagerul in cauza (Ordonanta din
1 octombrie 2020, FP Passenger Service, C-654/19, EU:C:2020:770, punctul 25).

Prin urmare, pentru a determina amploarea intarzierii la sosire suferite de un pasager al unui zbor
deviat care a aterizat pe un aeroport diferit de cel prevazut initial, dar care deserveste acelasi oras,
aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, trebuie sa se facd referire la ora la care pasagerul
ajunge in urma transferului sau la aeroportul prevazut initial sau, dacd este cazul, la o alta destinatie
apropiata convenita cu operatorul efectiv de transport aerian.

Avand in vedere consideratiile care preceda, articolele 5 si 7, precum si articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca, pentru a determina amploarea intarzierii
la sosire suferite de un pasager al unui zbor deviat care a aterizat pe un aeroport diferit de cel prevazut
initial, dar care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, este necesar sa
se ia drept referintd ora la care pasagerul ajunge efectiv, in urma transferului sau, la aeroportul
prevazut initial sau, dacd este cazul, la o altd destinatie apropiatd convenitd cu operatorul efectiv de
transport aerian.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a se
exonera de obligatia sa de compensare a pasagerilor in eventualitatea intarzierii prelungite la sosire a
unui zbor, un operator efectiv de transport aerian se poate prevala de o imprejurare exceptionald care
nu a afectat respectivul zbor intarziat, ci un zbor anterior operat de el insusi cu aceeasi aeronava in
cadrul antepenultimei rotatii a acestei aeronave.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd amploarea intarzierii la sosire in discutie in cauza principald nu
reiese cu certitudine din dosarul de care dispune Curtea. In aceste conditii si fird a aduce atingere
determindrii acestei amplori de catre instanta de trimitere tindnd seama de raspunsul dat la a patra
intrebare, trebuie sd se raspunda la a cincea intrebare pornind de la premisa ca zborul a avut o
intarziere prelungita.

Trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, un
operator efectiv de transport aerian se poate exonera de obligatia sa de compensare a pasagerilor in
temeiul articolului 5 alineatul (1) si al articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 in cazul in care
poate face dovada, printre altele, cd anularea sau intarzierea prelungita a zborului vizat este cauzatd de
»imprejurari exceptionale”.

In aceastd privints, trebuie aratat, pe de o parte, c nici considerentele (14) si (15) ale Regulamentului
nr. 261/2004, nici articolul 5 alineatul (3) din acesta nu limiteaza posibilitatea recunoscuta operatorilor
efectivi de transport aerian de a se prevala de o ,imprejurare exceptionald” numai la ipoteza in care
aceasta imprejurare a afectat zborul intdrziat sau anulat, cu excluderea celei in care respectiva
imprejurare ar fi afectat un zbor prealabil operat de aceeasi aeronava (Hotérarea din 11 iunie 2020,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 51).

Pe de alta parte, evaluarea comparativa a intereselor pasagerilor aerieni si a celor ale operatorilor de
transport aerian care, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, a ghidat adoptarea
Regulamentului nr. 261/2004 presupune sa se tind seama de modalititile de operare a aeronavelor de
catre operatorii de transport aerian si in special de faptul ca aceeasi aeronava poate realiza mai multe
zboruri succesive in cursul aceleiasi zile, ceea ce implica faptul ca orice imprejurare exceptionala care
afecteazd aeronava respectivd pe un zbor anterior se repercuteazd asupra zborului sau a zborurilor
ulterioare ale acesteia (Hotérirea din 11 iunie 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, punctul 52).

Prin urmare, pentru a se exonera de obligatia sa de compensare a pasagerilor in eventualitatea
intarzierii prelungite sau a anuldrii unui zbor, un operator efectiv de transport aerian trebuie si se
poatd prevala de o ,imprejurare exceptionald” care a afectat un zbor anterior operat de el insusi cu
aceeasi aeronava in cadrul antepenultimei rotatii a acestei aeronave (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 iunie 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 53).

Cu toate acestea si tindnd seama nu numai de obiectivul vizat in considerentul (1) al Regulamentului
nr. 261/2004 de a asigura un inalt nivel de protectie a pasagerilor, ci si de modul de redactare a
articolului 5 alineatul (3) din acest regulament, invocarea unei asemenea imprejurdri exceptionale
presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa intre aparitia acestei imprejurari care a afectat
un zbor anterior si intarzierea sau anularea unui zbor ulterior, aspect a cérui apreciere revine instantei
de trimitere in raport cu elementele de fapt aflate la dispozitia sa si tindind seama in special de
modalitatile de operare a aeronavei in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2020,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 54).

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspundi la a cincea intrebare ca articolul 5 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se exonera de obligatia de
compensare a pasagerilor in eventualitatea intarzierii prelungite la sosire a unui zbor, un operator
efectiv de transport aerian se poate prevala de o imprejurare exceptionala care nu a afectat respectivul
zbor intarziat, ci un zbor anterior operat de el insusi cu aceeasi aeronava in cadrul antepenultimei
rotatii a acestei aeronave, cu conditia sa existe o legatura de cauzalitate directa intre aparitia acestei
imprejurdri si intarzierea prelungita la sosire a zborului ulterior, aspect a cérui apreciere revine
instantei de trimitere, tindnd seama in special de modul de operare a aeronavei in discutie de cétre
operatorul efectiv de transport aerian in cauza.

12 ECLILEU:C:2021:318



58

59

60

61

62

63

64

65

HOTARAREA DIN 22.4.2021 — Cauza C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un zbor deviat
aterizeaza pe un aeroport diferit de aeroportul previazut initial, dar care deserveste acelasi oras, aceeasi
aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, operatorul efectiv de transport aerian este obligat sd ofere din
proprie initiativa pasagerului suportarea costului transferului spre aeroportul de destinatie prevazut
initial sau, daca este cazul, spre o alta destinatie apropiata convenita cu pasagerul respectiv.

Trebuie amintit cd, potrivit chiar modului de redactare a articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, atunci cand operatorul efectiv de transport aerian ofera pasagerului un zbor spre un
aeroport diferit de cel prevazut initial, dar care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau
aceeasi regiune, acest operator ,suportd costul transferului pasagerului de la aeroportul alternativ fie
spre cel [prevazut] initial, fie spre o alta destinatie apropiata convenitd cu pasagerul”.

Desi reiese in mod expres din modul de redactare a dispozitiei respective ca aceasta confera pasagerilor
un drept la suportarea costului transferului de catre operatorul efectiv de transport aerian, el nu
furnizeaza, in schimb, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 63 din concluziile sale,
nicio indicatie cu privire la aspectul dacé revine operatorului de transport mentionat sarcina de a oferi
pasagerilor, din proprie initiativa, suportarea costului transferului mentionat.

Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd dispozitiile care acorda drepturi pasagerilor
aerieni trebuie interpretate in sens larg (Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07
si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 45).

Pe de alta parte, trebuie sa se tina seama, in vederea acestei interpretari, de obiectivul Regulamentului
nr. 261/2004, astfel cum a fost amintit la punctul 26 din prezenta hotérare, care este de a asigura un
inalt nivel de protectie a pasagerilor.

Astfel, articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentelor (1) si (2)
ale acestui regulament, trebuie interpretat in sensul cd revine operatorului efectiv de transport aerian
care a oferit pasagerului un zbor spre un aeroport diferit de cel previzut initial, dar care deserveste
acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, sarcina de a suporta din proprie initiativa
costul transferului acestui pasager de la aeroportul alternativ spre aeroportul prevazut initial sau spre o
alta destinatie apropiata convenita cu pasagerul mentionat.

Astfel, devierea unui zbor spre un aeroport diferit de aeroportul prevazut initial, dar care deserveste
acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, este susceptibild sd provoace neplaceri
pentru pasagerii in cauzd in special atunci cand transferul catre aeroportul previzut initial se poate
dovedi oneros si complex de organizat, fie pentru ca aeroportul alternativ este ca atare mai putin bine
deservit decét aeroportul de destinatie prevazut initial, fie pentru ca ora tardiva de aterizare a zborului
deviat are ca efect restrangerea ofertei de transport care permite asigurarea transferului.

De altfel, aceasta interpretare raméane conforma cu evaluarea comparativa a intereselor pasagerilor
aerieni si a celor ale operatorilor efectivi de transport aerian care, astfel cum s-a amintit la punctul 39
din prezenta hotarére, a ghidat adoptarea Regulamentului nr. 261/2004. Astfel, garantand celor dintéi
cd, dupd aterizarea pe aeroportul alternativ, vor fi transportati pana la aeroportul prevazut initial sau
la o altd destinatie apropiatd convenitd cu operatorul efectiv de transport aerian, ea permite in acelasi
timp celor din urma sa evite obligatia de a plati compensatia prevazutd la articolul 7 din acest
regulament, asigurdndu-se ca pasagerii pot sa ajungi, fard a suferi o intarziere de trei ore sau mai
mult fatd de ora de sosire prevazuta initial, la aeroportul prevazut initial sau la o alta destinatie
apropiata convenita cu operatorul efectiv de transport aerian.
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Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sia se raspundd la a sasea intrebare cd articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand un zbor
deviat aterizeazad pe un aeroport diferit de aeroportul previzut initial, dar care deserveste acelasi oras,
aceeasi aglomeratie urband sau aceeasi regiune, operatorul efectiv de transport aerian este obligat s&
ofere din proprie initiativd pasagerului suportarea costului transferului spre aeroportul de destinatie
prevazut initial sau, dacé este cazul, spre o altd destinatie apropiata convenita cu pasagerul mentionat.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd incélcarea
obligatiilor de asistenta si de deservire care revin operatorului efectiv de transport aerian, prevazuta de
aceastd dispozitie, poate sd confere un drept la o compensatie forfetard, in temeiul articolului 7
alineatul (1) din acest regulament.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd, in decizia de trimitere, instanta de trimitere se refera de
asemenea la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004, care prevede ca
pasagerilor li se ofera gratuit transportul dintre aeroport si locul cazirii, atunci cand se face trimitere
in acest regulament la aceasta dispozitie, cu alte cuvinte atunci cand sunt indeplinite conditiile
stabilite la articolul 4 alineatul (3) sau la articolul 5 alineatul (1) litera (b) ori la articolul 6
alineatul (1) punctul (ii) din regulamentul mentionat. Cu toate acestea, din aceeasi decizie de trimitere
reiese cd instanta de trimitere ridica in realitate problema daca incéilcarea de catre operatorul efectiv de
transport aerian a obligatiei sale de a suporta costul transferului unui pasager de la aeroportul
alternativ spre cel prevazut initial sau spre o altd destinatie apropiata convenitd cu pasagerul,
prevazutd la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, poate si confere un drept la o
compensatie forfetara in temeiul articolului 7 alineatul (1) din acest regulament.

In primul rand, trebuie amintit ci, atunci cand un operator de transport nu isi indeplineste obligatiile
care i revin in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 261/2004, pasagerii aerieni sunt indreptatiti
sa valorifice un drept la compensatie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 octombrie 2011,
Sousa Rodriguez si altii, C-83/10, EU:C:2011:652, punctul 44).

In al doilea rand, un pasager aerian poate obtine, cu titlu de compensatie pentru nerespectarea de citre
operatorul de transport aerian a obligatiei sale de a acorda asistenta prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004, numai rambursarea sumelor
care, date fiind imprejurarile proprii fiecarei spete, s-ar dovedi necesare, adecvate si rezonabile pentru
a suplini neacordarea asistentei respectivului pasager de cétre operatorul de transport aerian
(Hotararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 51).

Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 77 din concluziile sale, trebuie sa existe o
corespondentd intre cuantumul compensatiei datorat de operatorul efectiv de transport aerian si cel al
cheltuielilor efectuate de pasagerul in cauza, ceea ce exclude in mod necesar compensatia cu caracter
forfetar prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004.

Din ceea ce preceda rezulta cd incalcarea obligatiei de suportare a costului transferului de la aeroportul
de sosire efectiv spre cel prevazut initial sau spre orice alta destinatie apropiata convenita cu pasagerul,
prevazuti la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, d& nastere unui drept, in beneficiul
pasagerului, la rambursarea sumelor care, avand in vedere imprejurarile proprii ale spetei, s-ar dovedi
necesare, adecvate si rezonabile pentru a suplini neacordarea asistentei respectivului pasager de catre
operatorul efectiv de transport aerian.
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Tindnd seama de ceea ce precedd, trebuie si se rdspunda la a saptea intrebare ca articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd incélcarea de cétre
operatorul efectiv de transport aerian a obligatiei sale de a suporta costul transferului unui pasager de
la aeroportul alternativ spre aeroportul prevazut initial sau spre o altd destinatie convenita cu pasagerul
nu conferd acestuia din urma dreptul la o compensatie forfetara in temeiul articolului 7 alineatul (1)
din acest regulament. In schimb, aceasti incilcare di nastere, in beneficiul pasagerului mentionat,
unui drept la rambursarea sumelor platite de acesta si care, avind in vedere imprejurérile proprii
fiecérei spete, se dovedesc necesare, adecvate si rezonabile pentru a remedia deficienta operatorului de
transport.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care un zbor este deviat spre un aeroport care
deserveste acelasi oras ca aeroportul prevazut initial, suportarea costului transferului
pasagerilor intre cele doua aeroporturi, prevazuta de aceasta dispozitie, nu este supusa
conditiei ca primul aeroport sa fie situat pe teritoriul aceluiasi oras, al aceleiasi aglomeratii
urbane sau al aceleiasi regiuni ca al doilea aeroport.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca un zbor deviat care aterizeaza
pe un aeroport diferit de cel prevazut initial, dar care deserveste acelasi oras, aceeasi
aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, nu poate sia confere pasagerului un drept la
compensatie pentru anularea zborului. Cu toate acestea, pasagerul unui zbor deviat spre un
aeroport alternativ care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi
regiune ca aeroportul previzut initial dispune in principiu de un drept la compensatie in
temeiul acestui regulament atunci cand ajunge la destinatia sa finala cu trei ore sau mai
mult dupa ora de sosire prevazuta initial de operatorul efectiv de transport aerian.

3) Articolele 5 si 7, precum si articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretate in sensul ca, pentru a determina amploarea intarzierii la sosire suferite de un
pasager al unui zbor deviat care a aterizat pe un aeroport diferit de cel prevazut initial, dar
care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, este necesar sa
se ia drept referinta ora la care pasagerul ajunge efectiv, in urma transferului sau, la
aeroportul prevazut initial sau, daca este cazul, la o alta destinatie apropiata convenita cu
operatorul efectiv de transport aerian.

4) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a se exonera de obligatia de compensare a pasagerilor in eventualitatea intarzierii
prelungite la sosire a unui zbor, un operator efectiv de transport aerian se poate prevala de o
imprejurare exceptionala care nu a afectat respectivul zbor intarziat, ci un zbor anterior
operat de el insusi cu aceeasi aeronava in cadrul antepenultimei rotatii a acestei aeronave,
cu conditia sa existe o legatura de cauzalitate directa intre aparitia acestei imprejurari si
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intarzierea prelungita la sosire a zborului ulterior, aspect a carui apreciere revine instantei de
trimitere, tinand seama in special de modul de operare a aeronavei in discutie de catre
operatorul efectiv de transport aerian in cauza.

Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand un zbor deviat aterizeaza pe un aeroport diferit de aeroportul prevazut initial,
dar care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urbana sau aceeasi regiune, operatorul
efectiv de transport aerian este obligat sa ofere din proprie initiativa pasagerului suportarea
costului transferului spre aeroportul de destinatie previazut initial sau, daca este cazul, spre o
alta destinatie apropiata convenita cu pasagerul mentionat.

Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca
incalcarea de catre operatorul efectiv de transport aerian a obligatiei sale de a suporta costul
transferului unui pasager de la aeroportul alternativ spre aeroportul prevazut initial sau spre
o alta destinatie convenita cu pasagerul nu confera acestuia din urma dreptul la o
compensatie forfetara in temeiul articolului 7 alineatul (1) din acest regulament. In schimb,
aceasta incalcare da nastere, in beneficiul pasagerului mentionat, unui drept la rambursarea
sumelor platite de acesta si care, avand in vedere imprejuririle proprii fiecarei spete, se
dovedesc necesare, adecvate si rezonabile pentru a remedia deficienta operatorului de
transport.

Semnaturi
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