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alte transporturi efectuate in cadrul Uniunii — Libertatea de circulatie in cadrul Uniunii —
Carta drepturilor fundamentale — Articolul 45”

In cauza C-817/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia), prin decizia din 17 octombrie 2019, primitd de
Curte la 31 octombrie 2019, in procedura
Ligue des droits humains
impotriva
Conseil des ministres,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii A. Arabadjiev, S. Rodin, I. Jarukaitis si
N. Jadskinen, presedinti de camerd, domnii T. von Danwitz (raportor), M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb si N. Picarra, doamna L. S. Rossi si domnii A. Kumin si N. Wahl, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 iulie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Ligue des droits humains, de C. Forget, avocate;
— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet si M. Van Regemorter, in calitate
de agenti, asistati de C. Caillet, advocaat, E. Jacubowitz, avocat, precum si de G. Ceuppens,
V. Dethy si M. D. Vertongen;

— pentru guvernul ceh, de T. Machovicovd, O. Serdula, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de M. Jespersen, ]J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen si
M. Sendahl Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de D. Klebs si J. Moller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de M. Browne, A. Joyce si J. Quaney, in calitate de agenti, asistati de D. Fennelly,
BL;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Dubois, E. de Moustier si T. Stehelin, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul cipriot, de E. Neofytou, in calitate de agent;
— pentru guvernul leton, de E. Bardins, K. Pommere si V. Soneca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, A. Hanje, J. Langer si C.S. Schillemans, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Kunnert, A. Posch si J. Schmoll, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziovj, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de A. Laine si H. Leppo, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de O. Hrstkova Solcova si P. Lépez-Carceller, in calitate de
agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Lotarski, N. Rouam, E. Sitbon si C. Zadra, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Nardi si M. Wasmeier, in calitate de agenti,

— pentru Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor, de P. Angelov, A. Buchta, F. Coudert
si C.-A. Marnier, in calitate de agenti;

— pentru Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, de L. Lépez, T. Molnar,
M. Nespor si M. O’Flaherty, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste in esenta:

— interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (d) si a articolului 23 din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”), a
Directivei 2004/82/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind obligatia operatorilor de
transport de a comunica datele privind pasagerii (JO 2004, L 261, p. 24, Editie specials,
19/vol. 7, p. 40, denumita in continuare ,Directiva API”), precum si a Directivei 2010/65/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind formalitatile de
raportare aplicabile navelor la sosirea in si/sau la plecarea din porturile statelor membre si de
abrogare a Directivei 2002/6/CE (JO 2010, L 283, p. 1);
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— interpretarea si validitatea, in lumina articolelor 7 si 8 si a articolului 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”), a articolului 3
punctul 4, a articolelor 6 si 12, precum si a anexei I la Directiva (UE) 2016/681 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din registrul cu numele
pasagerilor (PNR) pentru prevenirea, depistarea, investigarea si urmadrirea penald a
infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave (JO 2016, L 119, p. 132, denumitd in
continuare ,Directiva PNR”), precum si

— interpretarea si validitatea Directivei API, in lumina articolului 3 alineatul (2) TUE si a
articolului 45 din carta.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Ligue des droits humains, pe de o parte,
si Conseil des ministres (Consiliul de Ministri, Belgia), pe de alta parte, in legitura cu legalitatea
Legii din 25 decembrie 2016 privind prelucrarea datelor pasagerilor.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 95/46/CE

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) a fost abrogata si
inlocuitd, cu efect de la 25 mai 2018, prin RGPD. Articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva
prevedea:

»Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practica pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare al dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana
si, in orice caz, prelucririlor care au ca obiect siguranta publicd, apararea, securitatea statului
(inclusiv bunistarea economica a statului atunci cand aceste prelucrdri sunt legate de
probleme de securitate a statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal;

— efectuate de cétre o persoana fizicd in cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice.”

2. Directiva API

Considerentele (1), (7), (9) si (12) ale Directivei API prevad:

»(1) Pentru a combate in mod eficient imigratia ilegald si pentru a imbunatéti controalele la
frontiera, este esential ca toate statele membre sa adopte dispozitii care sa stabileasca

obligatiile operatorilor de transport aerieni care transporta pasageri pe teritoriul statelor
membre. De asemenea, pentru atingerea acestui obiectiv cu o cat mai mare eficienta,
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trebuie armonizate cit de mult posibil sanctiunile pecuniare previzute de statele membre in
cazul nerespectarii obligatiilor care revin operatorilor de transport, tinand seama de
diferentele intre sistemele si practicile legale ale statelor membre.

(7) Obligatiile care trebuie impuse operatorilor de transport in temeiul prezentei directive sunt
complementare celor stabilite in temeiul dispozitiilor articolului 26 din Conventia de punere
in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985, semnata in 1990, completate de
Directiva 2001/51/CE a Consiliului [din 28 iunie 2001 de completare a dispozitiilor
prevazute la articolul 26 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din
14 iunie 1985 (JO 2001, L 187, p. 45, Editie speciala, 19/vol. 3 p. 177)], dat fiind ca cele doua
tipuri de obligatii concurd la realizarea aceluiasi obiectiv, si anume controlul fluxurilor
migratoare si combaterea imigratiei ilegale.

(9) Pentru a combate intr-un mod cat mai eficient imigratia ilegala si pentru atingerea acestui
obiectiv cu o cat mai mare eficientd, este indispensabil sa se tina seama, fard a aduce
atingere dispozitiilor Directivei [95/46], imediat ce se iveste ocazia, de orice inovatii
tehnologice, in special in ceea ce priveste integrarea si utilizarea trasaturilor biometrice in
informatiile care trebuie furnizate de catre operatorii de transport.

[...]

(12) Directiva [95/46] se aplicd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritatile statelor membre. Aceasta inseamna cd, daca este adevirat ca prelucrarea
datelor furnizate privind pasagerii, efectuatd in scopul controalelor la frontiere, s-ar
justifica si pentru a permite utilizarea respectivelor date ca element de proba in proceduri
privind aplicarea actelor cu putere de lege si a reglementarilor privind intrarea si imigratia,
in special a dispozitiilor privind protectia ordinii publice si a sigurantei nationale, orice altd
prelucrare a respectivelor date care ar fi incompatibild cu aceste obiective ar fi, in schimb,
contrara principiului mentionat la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva [95/46].
Statele membre ar trebui sa prevada un regim de sanctiuni care s-ar aplica in cazul unei
utilizari incompatibile cu obiectivele prevazute de prezenta directiva.”

Articolul 1 din Directiva API, intitulat ,,Obiectiv”, prevede:

»Prezenta directivd urmareste si amelioreze controalele la frontiere si s& combatd imigratia ilegala,
P ta direct st 1 troalele la front S bat tia ilegal
prin transmiterea in prealabil, autoritatilor nationale competente, de catre operatorii de transport, a
datelor privind pasagerii.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «operator de transport» inseamnd orice persoand fizica sau juridica care asigurd, cu titlu
profesional, transportul persoanelor pe calea aerului;

(b) «frontiere externe» inseamna frontierele externe ale statelor membre cu tari terte;
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(c) «control la frontierd» inseamna un control efectuat la frontiera numai in cazul in care existd o
intentie de trecere a respectivei frontiere, independent de orice alte considerente;

(d) «punct de trecere a frontierei» inseamna orice punct de trecere autorizat de cétre autoritatile
competente pentru trecerea frontierelor externe;

(e) «date cu caracter personal», «prelucrarea datelor cu caracter personal» si «sistem de evidenta
a datelor cu caracter personal» au sensul prevazut la articolul 2 din Directiva [95/46].”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Transmiterea datelor”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a stabili obligatia pentru operatorii de
transport de a transmite, la cererea autoritatilor responsabile cu controlul persoanelor la
frontierele externe, inainte de sfarsitul inregistrarii (check-in), informatiile privind pasagerii pe
care ii vor transporta cdtre un punct autorizat de trecere a frontierei prin care respectivele
persoane vor intra pe teritoriul unui stat membru.

(2) Aceste informatii includ urmatoarele:

numarul si tipul documentului de célatorie utilizat;

— cetatenia;

— numele complet;

— data nasterii;

— punctul de trecere a frontierei utilizat pentru a intra pe teritoriul statelor membre;

— codul transportului;

— ora de plecare si ora de sosire a transportului;

— numarul total de persoane transportate;

— punctul initial de imbarcare.”

Articolul 6 din Directiva AP], intitulat ,Prelucrarea datelor”, prevede:

»(1) Datele privind persoanele mentionate la articolul 3 alineatul (1) se transmit autoritatilor
responsabile cu efectuarea controlului persoanelor la frontierele externe prin care pasagerul va
intra pe teritoriul unui stat membru, pentru a facilita realizarea acestui control in scopul
combaterii mai eficiente a imigratiei ilegale.

Statele membre se asigura cd datele sunt colectate de operatorii de transport si transmise, pe cale
electronica sau, in caz de esec, prin orice alte mijloace adecvate, autoritatilor responsabile cu
efectuarea controalelor la punctul autorizat de trecere a frontierei prin care pasagerul va intra pe

teritoriul unui stat membru. Autoritatile responsabile cu efectuarea controlului persoanelor la
frontierele externe pastreaza datele intr-un fisier temporar.

ECLI:EU:C:2022:491 7
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Dupa intrarea pasagerilor, autoritatile mentionate in paragraful anterior sterg datele in
urmatoarele douazeci si patru de ore de la transmiterea lor, cu exceptia cazului in care aceste
date sunt necesare ulterior pentru a permite autoritatilor responsabile cu efectuarea controlului
persoanelor la frontierele externe sa isi exercite competentelor legale in conformitate cu dreptul
intern si sub rezerva dispozitiilor privind protectia datelor prevazute de Directiva [95/46].

Statele membre iau mésurile necesare pentru a stabili obligatia operatorilor de transport de a
sterge, in urmatoarele doudzeci si patru de ore de la sosirea mijlocului de transport prevazut la
articolul 3 alineatul (1), datele cu caracter personal pe care le-au colectat si le-au transmis
autoritatilor responsabile cu controlul la frontiere in temeiul prezentei directive.

In conformitate cu dreptul lor intern si sub rezerva dispozitiilor privind protectia datelor
prevazute de Directiva [95/46], statele membre pot de asemenea utiliza datele cu caracter
personal mentionate la articolul 3 alineatul (1) in scopul aplicarii legii.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a stabili obligatia operatorilor de transport de a
informa pasagerii, in conformitate cu dispozitiile Directivei [95/46]. Aceastd obligatie are ca obiect
si informatiile prevazute la articolul 10 litera (c) si la articolul 11 alineatul (1) litera (c) din directiva
mentionata anterior.”

3. Directiva 2010/65

Incepand cu 15 august 2025, Directiva 2010/65 se abrogd in temeiul articolului 25 din
Regulamentul (UE) 2019/1239 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 de
stabilire a unui mediu aferent ghiseului unic european in domeniul maritim si de abrogare a
Directivei 2010/65 (JO 2019, L 198, p. 64).

Considerentul (2) al acestei directive enunta:

»In vederea facilitarii transportului maritim si a reducerii sarcinilor administrative pentru
companiile maritime, este necesara simplificarea si armonizarea in cel mai mare grad posibil ale
formalitatilor de raportare impuse de actele juridice ale Uniunii si de statele membre. [...]”

Articolul 1 din directiva mentionatd, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directiva are drept obiect simplificarea si armonizarea procedurilor administrative
aplicate in sectorul transportului maritim prin transformarea transmiterii electronice a
informatiilor in procedura standard si rationalizarea formalitatilor de raportare.

(2) Prezenta directiva se aplicd formalitatilor de raportare aplicabile in domeniul transportului
maritim navelor la sosirea in si la plecarea din porturile situate pe teritoriul statelor membre.”

Potrivit articolului 8 din aceeasi directiva, intitulat ,,Confidentialitate”:
»(1) Statele membre, in conformitate cu actele juridice aplicabile ale Uniunii sau cu legislatia
nationald, adopta masurile necesare pentru a asigura confidentialitatea informatiilor comerciale

si a altor informatii confidentiale care fac obiectul schimburilor in conformitate cu prezenta
directiva.
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(2) Statele membre garanteaza in special protectia datelor cu caracter comercial colectate in
temeiul prezentei directive. In ceea ce priveste datele personale, statele membre garanteazi
respectarea Directivei [95/46]. Institutiile si organismele Uniunii [Europene] garanteaza
respectarea Regulamentului (CE) nr. 45/2001 [al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142)].”

4. RGPD
Considerentul (19) al RGPD enunta:

»Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al protejérii impotriva amenintarilor la adresa
sigurantei publice si al prevenirii acestora, precum si libera circulatie a acestor date, face obiectul
unui act juridic specific al Uniunii. Prin urmare, prezentul regulament nu ar trebui sa se aplice
activititilor de prelucrare in aceste scopuri. Cu toate acestea, datele cu caracter personal
prelucrate de cétre autoritatile publice in temeiul prezentului regulament, atunci cdnd sunt
utilizate in aceste scopuri, ar trebui sa fie reglementate printr-un act juridic mai specific al
Uniunii, si anume Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului [din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autorititile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executérii pedepselor si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89)]. Statele
membre pot incredinta autoritéitilor competente in sensul [Directivei 2016/680] sarcini care nu
sunt neaparat indeplinite in scopul prevenirii, investigirii, depistarii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa
sigurantei publice si al prevenirii acestora, astfel incat prelucrarea datelor cu caracter personal
pentru alte scopuri, in masura in care se incadreazd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
sa intre in domeniul de aplicare al prezentului regulament.

[...]"

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucririi datelor cu caracter personal, efectuati total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa facd parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucririi datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activitati care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

(b) de catre statele membre atunci cAnd desfisoara activititi care intra sub incidenta capitolului 2
al titlului V din Tratatul UE;

ECLI:EU:C:2022:491 9
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(d) de catre autorititile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistirii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executérii sanctiunilor penale, inclusiv al protejéarii impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila [...];

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

[...]"

Articolul 23 din RGPD, intitulat ,Restrictii”, prevede:

»(1) Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplici operatorului de date sau persoanei
imputernicite de operator poate restrictiona printr-o masura legislativi domeniul de aplicare al
obligatiilor si al drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in masura
in care dispozitiile acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22,

atunci cand o astfel de restrictie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si
constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democratica, pentru a asigura:

(a) securitatea nationalg;

(b) apararea;

(c) securitatea public;

(d) prevenirea, investigarea, depistarea sau urmdrirea penald a infractiunilor sau executarea

sanctiunilor penale, inclusiv protejarea impotriva amenintérilor la adresa securitétii publice
si prevenirea acestora;

(h) functia de monitorizare, inspectare sau reglementare legatd, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritétii oficiale in cazurile mentionate la literele (a)-(e) si (g);

[...]

(2) In special, orice mésuri legislativdi mentionata la alineatul (1) contine dispozitii specifice cel
putin, daca este cazul, in ceea ce priveste:

(a) scopurile prelucririi sau ale categoriilor de prelucrare;
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(b) categoriile de date cu caracter personal;

(c) domeniul de aplicare al restrictiilor introduse;

(d) garantiile pentru a preveni abuzurile sau accesul sau transferul ilegal;
(e) mentionarea operatorului sau a categoriilor de operatori;

(f) perioadele de stocare si garantiile aplicabile avand in vedere natura, domeniul de aplicare si
scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de prelucrare;

(g) riscurile pentru drepturile si libertatilor persoanelor vizate si

(h) dreptul persoanelor vizate de a fi informate cu privire la restrictie, cu exceptia cazului in care
acest lucru poate aduce atingere scopului restrictiei.”

”

Articolul 94 din acest regulament, intitulat ,Abrogarea Directivei [95/46]”, prevede:
»(1) Directiva [95/46] se abrogd cu efect de la 25 mai 2018.

(2) Trimiterile la directiva abrogatd se interpreteazd ca trimiteri la prezentul regulament.
Trimiterile la Grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal instituit prin articolul 29 din Directiva [95/46] se interpreteaza ca
trimiteri la Comitetul european pentru protectia datelor instituit prin prezentul regulament.”

5. Directiva 2016/680

In conformitate cu articolul 59 din Directiva 2016/680, aceasta a abrogat si a inlocuit, incepand cu
6 mai 2018, Decizia-cadru 2008/977/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind protectia
datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperirii politienesti si judiciare in materie
penala (JO 2008, L 350, p. 60).

Potrivit considerentelor (9)-(11) ale Directivei 2016/680:

»(9) Pe aceasta baza, [RGPD] stabileste normele generale pentru protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si garantarea liberei circulatii a
acestor date in cadrul Uniunii.

(10) In Declaratia nr. 21 cu privire la protectia datelor cu caracter personal in domeniul
cooperdrii judiciare in materie penala si al cooperarii politienesti, anexata la actul final al
Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, conferinta a
recunoscut cd s-ar putea dovedi necesare norme specifice privind protectia datelor cu
caracter personal si libera circulatie a datelor cu caracter personal in domeniul cooperarii
judiciare in materie penala si al cooperarii politienesti in temeiul articolului 16 [TFUE],
avand in vedere natura specifici a acestor domenii.
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(11) Prin urmare, domeniile mentionate ar trebui sa fie reglementate printr-o directiva care s
stabileascd norme specifice privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executérii pedepselor,
inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitétii publice si al prevenirii
acestora, cu respectarea naturii speciale a activitatilor in cauza. Pot reprezenta astfel de
autoritati competente nu numai autoritatile publice, precum autoritatile judiciare, politia
sau alte autoritati de aplicare a legii, ci si orice alt organism sau alta entitate insarcinata
prin dreptul intern sa exercite autoritatea publica si competente publice in sensul prezentei
directive. In cazul in care un astfel de organism sau de entitate prelucreaza date cu caracter
personal in alte scopuri decat cele urmarite de prezenta directiva, se aplica [RGPD]. [RGPD]
se aplica, prin urmare, in cazurile in care un organism sau o entitate colecteaza date cu
caracter personal in alte scopuri si ulterior prelucreaza datele cu caracter personal
respective in vederea respectirii unei obligatii legale care ii revine. De exemplu, in scopul
depistarii, investigarii sau urmaririi infractiunilor, institutiile financiare pastreaza anumite
date cu caracter personal care sunt prelucrate de catre acestea si furnizeazd datele cu
caracter personal respective numai autoritatilor nationale competente in cazuri specifice si
in conformitate cu dreptul intern. Unui organism sau entitati care prelucreaza date cu
caracter personal in numele acestor autoritéti, in cadrul domeniului de aplicare al prezentei
directive, ar trebui sa ii revina obligatii in temeiul unui contract sau al altui act juridic si al
dispozitiilor aplicabile persoanelor imputernicite de catre operatori in conformitate cu
prezenta directiva, fard ca prin aceasta si se aduca atingere aplicarii [RGPD] in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre persoana imputernicita de cétre
operator, atunci cand aceasta prelucrare nu intra sub incidenta prezentei directive.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect si obiective”, care corespunde in esenta
articolului 1 din Decizia-cadru 2008/977, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistdrii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al
protejarii impotriva amenintérilor la adresa securitatii publice si al prevenirii acestora.”

Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In intelesul prezentei directive:

7. «autoritate competentd» inseamna:

(a) orice autoritate publicd competentd in materie de prevenire, depistare, investigare sau
urmarire penald a infractiunilor sau de executare a pedepselor, inclusiv in materie de
protejare impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si de prevenire a acestora sau

(b) orice alt organism sau entitate imputernicit(d) de dreptul intern sa exercite autoritate publica
si competente publice in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor, inclusiv al protejérii impotriva amenintarilor la
adresa securitatii publice si al prevenirii acestora;
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6. Directiva PNR

Considerentele (4)-(12), (15), (19), (20), (22), (25), (27), (28), (33), (36) si (37) ale Directivei PNR
enunta:

” (4)

Directiva [API] reglementeazi transferul datelor privind informatiile prealabile referitoare
la pasageri (API) de catre operatorii de transport aerian citre autorititile nationale
competente, in scopul imbunatatirii controalelor la frontierd si al combaterii imigratiei
ilegale.

Obiectivele prezentei directive sunt, printre altele, asigurarea securitatii, protejarea vietii si
sigurantei persoanelor si crearea unui cadru juridic pentru protectia datelor din PNR in
ceea ce priveste prelucrarea acestora de catre autoritatile competente.

Utilizarea eficace a datelor din PNR, cum ar fi compararea datelor din PNR cu diferite baze
de date privind persoane si obiecte cautate, este necesara pentru prevenirea, depistarea,
investigarea si urmadrirea penald a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave,
consolidind astfel securitatea internd, pentru strangerea probelor si, acolo unde este cazul,
pentru identificarea complicilor infractorilor si destructurarea retelelor infractionale.

Evaluarea datelor din PNR permite identificarea persoanelor care nu erau suspectate de
implicare in infractiuni de terorism sau in infractiuni grave inainte de o astfel de evaluare si
care ar trebui sa faca obiectul unor cercetri suplimentare desfasurate de citre autoritatile
competente. Prin utilizarea datelor din PNR se poate contracara amenintarea reprezentata
de infractiunile de terorism si de infractiunile grave dintr-o altd perspectivd decat prin
prelucrarea altor categorii de date cu caracter personal. Cu toate acestea, pentru a asigura
faptul ca prelucrarea datelor din PNR ramane limitata la ceea ce este necesar, definirea si
aplicarea de criterii de evaluare ar trebui sa fie limitate la infractiuni de terorism si
infractiuni grave pentru care este relevanta utilizarea unor astfel de criterii. Mai mult decat
atat, criteriile de evaluare ar trebui definite intr-un mod care si reducid la minimum
numarul persoanelor nevinovate identificate gresit prin intermediul acestui sistem.

Transportatorii aerieni colecteaza si prelucreaza deja datele din PNR ale pasagerilor lor in
scopuri comerciale proprii. Prezenta directivdi nu ar trebui si impund transportatorilor
aerieni nicio obligatie de a colecta sau pastra date suplimentare de la pasageri sau sd impuna
vreo obligatie pasagerilor de a furniza date in plus fatd de cele furnizate deja transportatorilor
aerieni.

Unii transportatori aerieni pastreaza, ca parte a datelor din PNR, datele API pe care le
colecteaza, iar altii nu. Utilizarea datelor din PNR impreund cu datele API confera valoare
addugata asistentei oferite statelor membre pentru verificarea identitatii unei persoane,
consolidand, prin aceasta, valoarea rezultatului respectiv in ceea ce priveste aplicarea legii si
reducind la minimum riscul de a efectua verificiri si cercetiri cu privire la persoane
nevinovate. Este asadar importanta asigurarea faptului cd, atunci cand transportatorii
aerieni colecteaza date API, acestia le transfera indiferent daca pastreaza datele API prin
alte mijloace tehnice decat pentru alte date din PNR.
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Pentru a preveni, depista, investiga si urmari penal infractiunile de terorism si infractiunile
grave, este esential ca toate statele membre sa introduca dispozitii care sd stabileasca
obligatii pentru transportatorii aerieni care opereazé zboruri extra-UE de a transfera datele
din PNR colectate, inclusiv datele API. De asemenea, statele membre ar trebui sa aiba
posibilitatea sa extinda aceastd obligatie la transportatorii aerieni care opereaza zboruri
intra-UE. Aceste dispozitii nu ar trebui sd aduca atingere Directivei [API].

Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui si fie proportionala cu obiectivele
specifice de securitate urmadrite prin prezenta directiva.

Definitia infractiunilor de terorism aplicata in prezenta directiva ar trebui sa fie aceeasi ca
cea din Decizia-cadru 2002/475/JAl a Consiliului [din 13 iunie 2002 privind combaterea
terorismului (JO 2002, L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 252)]. Definitia
infractiunilor grave ar trebui sa cuprinda categoriile de infractiuni enumerate in anexa II la
prezenta directiva.

O lista a datelor din PNR solicitate care urmeaza sa fie obtinute de o [unitate de informatii
despre pasageri (UIP)] ar trebui sa fie elaboratd cu scopul de a reflecta cerintele legitime ale
autoritatilor publice de prevenire, depistare, investigare si urmarire penald a infractiunilor
de terorism si a infractiunilor grave, imbunatatind prin aceasta securitatea interna in
cadrul Uniunii si protejand totodata drepturile fundamentale, in special dreptul la viata
privata si dreptul la protectia datelor cu caracter personal. In acest scop, ar trebui si se
aplice standarde ridicate in conformitate cu [carta], cu Conventia pentru protejarea
persoanelor fata de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal (denumita in
continuare «Conventia 108») si cu Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale[, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare «CEDO»)]. O astfel de lista nu ar trebui sd se bazeze pe rasa sau originea
etnica, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice alta naturd, apartenenta la un
sindicat, starea de sdndtate, viata sexuala sau orientarea sexuald a unei persoane. Datele din
PNR ar trebui sa contind exclusiv detalii privind rezervarile pasagerilor si itinerariile
calatoriilor, care permit autoritéitilor competente si-i identifice pe acei pasageri ai curselor
aeriene care reprezinta o amenintare pentru securitatea interna.

Fiecare stat membru ar trebui sa fie responsabil de evaluarea amenintarilor potentiale legate
de infractiuni de terorism si de infractiuni grave.

Tinandu-se cont pe deplin de dreptul la protectia datelor cu caracter personal si de dreptul
la nediscriminare, nu ar trebui sa fie luaté nicio decizie care produce efecte juridice adverse
asupra unei persoane sau care o afecteazd in mod semnificativ exclusiv ca urmare a
prelucrarii automatizate a datelor din PNR. Mai mult, conform articolelor 8 si 21 din carta,
nicio astfel de decizie nu ar trebui sa discrimineze o persoana pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnicd sau socialg, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile,
opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea,
nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuald. Cu ocazia revizuirii aplicarii prezentei
directive, Comisia [Europeand] ar trebui de asemenea s ia in considerare respectivele
principii.
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(22) Tinand pe deplin seama de principiile evidentiate in jurisprudenta relevanta recenta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicarea prezentei directive ar trebui sd asigure
respectarea deplina a drepturilor fundamentale, a dreptului la viata privata si a principiului
proportionalitatii. De asemenea, ar trebui sd respecte cu adevirat obiectivele vizand
necesitatea si proportionalitatea pentru a indeplini interesele generale recunoscute de
Uniune si nevoia de a proteja drepturile si libertatile celorlalti in combaterea infractiunilor
de terorism si a infractiunilor grave. Aplicarea prezentei directive ar trebui justificata in
mod corespunzitor si ar trebui sa existe garantiile necesare pentru a se asigura legalitatea
oricarei actiuni de stocare, analiza, transfer sau utilizare a datelor din PNR.

(25) Datele din PNR ar trebui sé fie pastrate atat timp cat este necesar in scopul prevenirii,
depistarii, investigdrii si urmaririi penale a infractiunilor de terorism si a infractiunilor
grave si proportional cu acest scop. Din cauza naturii datelor si scopurilor pentru care
acestea sunt utilizate, este necesar ca datele din PNR sa fie pastrate o perioada suficient de
indelungatd pentru efectuarea de analize si pentru utilizarea in investigatii. In vederea
evitarii utilizarii disproportionate, dupa perioada initiald de pastrare, datele ar trebui sa fie
depersonalizate prin mascarea elementelor de date. Pentru a asigura cel mai inalt nivel de
protectie a datelor, accesul la datele complete din PNR care permit identificarea directa a
persoanei vizate ar trebui acordat numai in conditii foarte stricte si limitate dupa perioada
initiala respectiva.

(27) Prelucrarea datelor din PNR in fiecare stat membru, de cétre UIP si autoritatile competente,
ar trebui sa faca obiectul unui standard de protectie a datelor cu caracter personal in
temeiul dreptului intern in concordantd cu Decizia-cadru [2008/977] si cu cerintele
specifice in materie de protectie a datelor prevazute in prezenta directiva. Trimiterile la
Decizia-cadru [2008/977] ar trebui intelese ca trimiteri la legislatia aflatd in vigoare,
precum si la legislatia care o va inlocui.

(28) Tinand seama de dreptul la protectia datelor cu caracter personal, drepturile persoanelor
vizate cu privire la prelucrarea datelor acestora din PNR, cum ar fi drepturile de acces,
rectificare, stergere si restrictionare si drepturile de a fi despagubit si de a exercita o cale de
atac, ar trebui sa fie in concordanta atat cu Decizia-cadru [2008/977], cat si cu nivelul
ridicat de protectie prevazut de cartd si de CEDO.

(33) DPrezenta directivda nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a prevedea, in dreptul
intern, un sistem pentru colectarea si prelucrarea datelor din PNR de la operatorii
economici care nu sunt transportatori aerieni, cum ar fi agentiile de voiaj si operatorii de
turism care ofera servicii legate de caldtorii — inclusiv rezervarea de zboruri — pentru care
colecteaza si prelucreazd date din PNR, sau de la alti transportatori decat cei mentionati in
prezenta directivd, cu conditia ca aceste dispozitii ale dreptului intern sa respecte dreptul
Uniunii.
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(36) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile cartei, in special dreptul la
protectia datelor cu caracter personal, dreptul la viata privata si dreptul la nediscriminare,
astfel cum sunt protejate prin articolele 8, 7 si 21 din cartd, si, prin urmare, ar trebui sa fie
pusad in aplicare in consecinta. Prezenta directivd este compatibila cu principiile protectiei
datelor, iar dispozitiile sale sunt conforme cu Deciz-cadru [2008/977]. In plus, in vederea
respectarii principiului proportionalitatii, in domenii specifice prezenta directiva prevede
norme mai stricte privind protectia datelor decat Decizia-cadru [2008/977].

(37) Domeniul de aplicare al prezentei directive este cit se poate de limitat, intrucét: prevede
pastrarea datelor din PNR in UIP pentru o perioada care nu depaseste cinci ani, dupa care
datele ar trebui sterse; permite ca datele sé fie depersonalizate prin mascarea elementelor de
date dupa o perioada initiala de sase luni si interzice colectarea si utilizarea datelor
sensibile. Pentru a asigura eficienta si un nivel ridicat de protectie a datelor, statele
membre sunt obligate si asigure cd o autoritate de supraveghere nationala independenta
si, in special, un responsabil cu protectia datelor sunt responsabili de consilierea si de
monitorizarea privind modul de prelucrare a datelor din PNR. Fiecare prelucrare de date
din PNR ar trebui sa fie luatd intr-o evidentd sau documentata in scopul verificarii legalitatii
sale, al automonitorizarii si in scopul garantdrii integritatii si securititii adecvate a
prelucrarii datelor. De asemenea, statele membre ar trebui sa se asigure ca pasagerilor le
sunt oferite informatii clare si precise cu privire la colectarea datelor in PNR si cu privire la
drepturile lor.”

Articolul 1 din Directiva PNR, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Prezenta directiva reglementeaza:

(a) transferul de cétre transportatorii aerieni al datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR)
ale pasagerilor zborurilor extra-UE;

(b) prelucrarea datelor mentionate la litera (a), inclusiv colectarea, utilizarea si pastrarea acestora
de catre statele membre si schimbul de astfel de date intre statele membre.

(2) Datele din PNR colectate in conformitate cu prezenta directiva pot fi prelucrate doar in
scopul prevenirii, depistérii, investigirii si urmaririi penale a infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave, astfel cum este prevazut la articolul 6 alineatul (2) literele (a), (b) si (c).”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Aplicarea prezentei directive in cazul zborurilor
intra-UE”, are urmaétorul cuprins:

»(1) Daca un stat membru decide sa aplice prezenta directiva in cazul zborurilor intra-UE, acesta
notifica in scris Comisia. Un stat membru poate transmite sau revoca o astfel de notificare in orice
moment. Comisia publica respectiva notificare si orice revocare a acesteia in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

(2) Atunci cand se transmite o notificare mentionata la alineatul (1), toate dispozitiile prezentei

directive se aplica zborurilor intra-UE ca si cum ar fi zboruri extra-UE si datelor din PNR de la
zborurile intra-UE ca si cum ar fi date din PNR de la zboruri extra-UE.
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(3) Un stat membru poate decide sa aplice prezenta directivi numai anumitor zboruri intra-UE.
In luarea unei astfel de decizii, statul membru alege zborurile pe care le considera necesare pentru
urmadrirea obiectivelor prezentei directive. Statul membru poate decide in orice moment
modificarea selectiei zborurilor intra-UE.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In intelesul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1.

«transportator aerian» inseamna o intreprindere de transport aerian care detine o licenta de
operare valabila sau un document echivalent care ii permite sa efectueze activitati de
transport aerian de pasageri;

«zbor extra-UE» inseamna orice zbor regulat sau neregulat al unui transportator aerian cu
provenienta dintr-o tara terta si planificat sa aterizeze pe teritoriul unui stat membru sau sa
decoleze de pe teritoriul unui stat membru si planificat sa aterizeze intr-o tara tertd, inclusiv,
in ambele cazuri, zboruri cu orice escala pe teritoriul statelor membre sau al tarilor terte;

«zbor intra-UE» inseamnd orice zbor regulat sau neregulat al unui transportator aerian cu
provenienta de pe teritoriul unui stat membru si planificat s aterizeze pe teritoriul unuia sau
mai multor state membre, fara escala pe teritoriul unei tari terte;

«pasager» inseamna orice persoana, inclusiv persoanele aflate in transfer sau in tranzit si
excluzand membrii echipajului, transportatd sau care urmeazd sa fie transportatd intr-o
aeronava cu consimtamantul transportatorului aerian, acest consimtamant fiind exprimat
prin inregistrarea persoanei respective pe lista pasagerilor;

«registrul cu numele pasagerilor» sau «PNR» inseamna un registru al cerintelor de caldtorie
ale fiecarui pasager, care contine informatiile necesare pentru a permite prelucrarea si
controlul rezervarilor de catre transportatorii aerieni care efectueaza rezervarile si de catre cei
participanti, pentru fiecare célitorie rezervata de catre sau in numele oricéirei persoane,
indiferent ca este continut in sistemele de rezervare, in sistemele de control al plecérilor
utilizate pentru verificarea pasagerilor la imbarcarea in avion sau in sisteme echivalente care
ofera aceleasi functionalitati;

«sistem de rezervare» inseamna sistemul intern al transportatorului aerian, in care datele din
PNR sunt colectate pentru gestionarea rezervarilor;

«metoda de tip push» inseamna metoda prin care transportatorii aerieni transfera datele din
PNR, enumerate in anexa I, in baza de date a autoritatii solicitante;

«infractiuni de terorism» inseamna infractiunile prevazute de dreptul intern mentionate la
articolele 1-4 din Decizia-cadru [2002/475];

«infractiuni grave» inseamna infractiunile enumerate in anexa II, care sunt pasibile de
pedepse cu inchisoarea sau cu o masura privativa de libertate pe o perioada maxima de cel
putin trei ani in temeiul dreptului intern al unui stat membru;
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10. «a depersonaliza prin mascarea elementelor de date» inseamna a face ca acele elemente ale
datelor care ar putea servi la identificarea directa a persoanei vizate sa nu fie vizibile pentru un
utilizator.”

Articolul 4 din Directiva PNR, intitulat ,Unitatea de informatii despre pasageri’, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Fiecare stat membru instituie sau desemneazi o autoritate competentd pentru prevenirea,
depistarea, investigarea sau urmarirea penald a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave
sau o filiald a unei astfel de autoritati, care si actioneze ca unitate de informatii despre pasageri
(UIP).

(2) UIP este responsabila de:

(a) colectarea datelor din PNR de la transportatorii aerieni, stocarea si prelucrarea acestor date si
transferul datelor respective sau al rezultatului prelucrarii acestora autoritatilor competente
mentionate la articolul 7;

(b) schimbul de date din PNR, precum si de schimbul de rezultate ale prelucrarii acestora cu UIP
din alte state membre si cu Europol, in conformitate cu articolele 9 si 10.

(3) Membrii personalului UIP pot fi detasati de la autoritatile competente. Statele membre
furnizeaza UIP resurse adecvate pentru ca acestea sa-si indeplineasca sarcinile.”

Articolul 5 din aceasta directivd, intitulat ,,Responsabilul cu protectia datelor in cadrul UIP”, are
urmatorul cuprins:

»(1) UIP numeste un responsabil cu protectia datelor pentru monitorizarea prelucrarii datelor
din PNR si punerea in aplicare a garantiilor relevante.

(2) Statele membre pun la dispozitia responsabililor cu protectia datelor mijloacele necesare
pentru ca acestia sa isi exercite in mod eficient si independent indatoririle si atributiile in
conformitate cu prezentul articol.

(3) Statele membre se asigurd ca persoana vizatd are dreptul de a contacta responsabilul cu
protectia datelor, ca punct unic de contact, cu privire la toate aspectele legate de prelucrarea
datelor din PNR ale persoanei vizate.”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,Prelucrarea datelor din PNR”, prevede:
»(1) Datele din PNR transferate de citre transportatorii aerieni sunt colectate de catre UIP a
statului membru relevant, astfel cum este prevazut la articolul 8. In cazul in care datele din PNR

transferate de transportatorii aerieni includ date diferite fata de cele enumerate in anexa I, UIP
sterge aceste date imediat si definitiv la primirea lor.
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(2) UIP prelucreazi datele din PNR doar in urmatoarele scopuri:

(a) efectuarea unei evaludri a pasagerilor inainte de sosirea sau de plecarea programata a acestora
din statul membru, in vederea identificarii persoanelor care necesita o examinare
suplimentara de catre autoritatile competente mentionate la articolul 7 si, dupa caz, de catre
Europol, in conformitate cu articolul 10, avdnd in vedere faptul ca respectivele persoane pot
fi implicate intr-o infractiune de terorism sau intr-o infractiune grava;

(b) oferirea de raspunsuri, de la caz la caz, unei cereri temeinic justificate bazate pe motive
suficiente din partea autorititilor competente vizand furnizarea si prelucrarea datelor din
PNR in cazuri specifice in scopul prevenirii, depistarii, investigarii si urmaririi penale a
infractiunilor de terorism sau a infractiunilor grave si comunicarea rezultatelor acestei
prelucrari autoritatilor competente sau, dupa caz, Europol si

(c) analizarea datelor din PNR in vederea actualizarii sau a definirii de noi criterii ce urmeaza a fi
utilizate pentru evaludrile efectuate in temeiul alineatului (3) litera (b) in scopul identificérii
oricaror persoane care pot fi implicate intr-o infractiune de terorism sau intr-o infractiune
grava.

(3) In momentul efectuirii evaluirii mentionate la alineatul (2) litera (a), UIP poate:

(a) s compare datele din PNR cu bazele de date relevante in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii si urmaririi penale a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave, inclusiv cu
bazele de date privind persoane sau obiecte cautate sau care fac obiectul unei alerte, in
conformitate cu normele Uniunii si cu normele internationale si nationale aplicabile unor
astfel de baze de date sau

(b) sa prelucreze date din PNR in conformitate cu anumite criterii prestabilite.

(4) Orice evaluare a pasagerilor inainte de sosirea programata in statul membru sau de plecarea
programata a acestora din statul membru, efectuata in temeiul alineatului (3) litera (b) pe baza
unor criterii prestabilite, se realizeaza in mod nediscriminatoriu. Respectivele criterii prestabilite
trebuie sa fie personalizate, proportionale si specifice. Statele membre se asigura ca UIP stabilesc
aceste criterii si le revizuiesc periodic in cooperare cu autoritatile competente mentionate la
articolul 7. Aceste criterii nu se intemeiazd in niciun caz pe rasa sau originea etnica a unei
persoane, opiniile sale politice, religia sau convingerile sale filozofice, apartenenta la un sindicat,
starea sa de sandatate, viata sexuala sau orientarea sexuala.

(5) Statele membre se asigurd cd toate rezultatele pozitive obtinute printr-o prelucrare
automatizatd a datelor din PNR realizatd in temeiul alineatului (2) litera (a) sunt reexaminate
individual prin mijloace neautomatizate pentru a verifica dacd autoritatea competenta
mentionata la articolul 7 trebuie s aplice masuri in temeiul dreptului intern.

(6) UIP a unui stat membru transmite datele din PNR ale persoanelor identificate conform
alineatului (2) litera (a) sau rezultatul prelucrarii datelor respective autoritatilor competente
mentionate la articolul 7 ale aceluiasi stat membru, pentru examinare suplimentara. Aceste
transferuri se fac doar de la caz la caz si, in cazul prelucrarii automatizate a datelor din PNR,
dupa reexaminarea individuala prin mijloace neautomatizate.
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(7) Statele membre se asigurd cd responsabilul cu protectia datelor are acces la toate datele
prelucrate de catre UIP. In cazul in care responsabilul cu protectia datelor considera ca
prelucrarea oricaror date nu a fost legald, acesta poate sesiza in acest sens autoritatea nationala de
supraveghere.

[...]

(9) Consecintele evaludrilor pasagerilor mentionate la alineatul (2) litera (a) din prezentul articol
nu pericliteazd dreptul persoanelor care se bucura de dreptul la libera circulatie pe teritoriul
Uniunii de a intra pe teritoriul statului membru respectiv, conform Directivei 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului [din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56)]. In plus, atunci cand
evaludrile se efectueaza in cazul unor zboruri intra-UE intre state membre céirora li se aplica
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului [din 15 martie 2006
de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane
(Codul frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 61)],
consecintele acestor evaluari respecta regulamentul mentionat.”

Potrivit articolului 7 din Directiva PNR, intitulat ,,Autoritati competente”:

»(1) Fiecare stat membru adopta o listd a autoritatilor competente indreptatite sa solicite sau sa
primeasca date din PNR sau rezultatul prelucrarii acestor datelor de la UIP in vederea examinarii
suplimentare a acestor informatii sau a adoptéarii masurilor necesare in vederea prevenirii,
depistarii, investigarii si urmaririi penale a infractiunilor de terorism sau a infractiunilor grave.

(2) Autoritatile mentionate la alineatul (1) sunt autorititile competente in materie de prevenire,
depistare, investigare sau urmarire penald a infractiunilor de terorism sau a infractiunilor grave.

[...]

(4) Datele din PNR si rezultatul prelucririi acestor date primite de la UIP pot face obiectul unei
prelucrari ulterioare de cétre autoritatile competente ale statelor membre doar in scopul specific
al prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmaririi penale a infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave.

(5) Alineatul (4) nu aduce atingere competentelor nationale de aplicare a legii sau judiciare in
cazul in care alte infractiuni sau indicii privind astfel de infractiuni sunt depistate in cursul
actiunilor de aplicare a legii, ca urmare a unei astfel de prelucrari.

(6) Autoritatile competente nu iau doar pe baza prelucrérii automatizate a datelor din PNR nicio
decizie care produce efecte juridice adverse asupra unei persoane sau care afecteazd in mod
semnificativ o persoana. Astfel de decizii nu se iau pe baza rasei sau a originii etnice a unei
persoane, a opiniilor sale politice, a religiei sau a convingerilor sale filozofice, a apartenentei la un
sindicat, a starii sale de sanatate, a vietii sexuale sau orientarii sexuale.”
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Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatiile transportatorilor aerieni privind
transferurile de date”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd transportatorii aerieni
transferd, prin «metoda push», datele din PNR enumerate in anexa I, in mdsura in care acestia
colecteaza deja astfel de date in cadrul activitatilor lor obisnuite, citre baza de date a UIP a
statului membru pe teritoriul céruia va sosi sau de pe teritoriul ciruia va pleca zborul. Daci este
vorba de un zbor al cérui cod este partajat de unul sau mai multi transportatori aerieni, obligatia
de a transfera datele din PNR ale tuturor pasagerilor apartine transportatorului aerian care
opereazi zborul. In cazul in care un zbor extra-UE are una sau mai multe escale pe aeroporturi
din state membre diferite, transportatorii aerieni transfera datele din PNR referitoare la toti
pasagerii citre UIP din toate statele membre in cauza. Acest lucru este valabil si in cazul in care
un zbor intra-UE are una sau mai multe escale pe aeroporturi din state membre diferite, dar
numai in ceea ce priveste statele membre care colecteaza date din PNR de la zborurile intra-UE.

(2) In cazul in care transportatorii aerieni au colectat [date privind API] enumerate la punctul 18
din anexa I, dar nu pastreaza datele respective prin aceleasi mijloace tehnice ca alte date din PNR,
statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca transportatorii aerieni transfers,
prin «metoda push», datele respective citre UIP a statelor membre mentionate la alineatul (1). In
cazul unui astfel de transfer, toate dispozitiile prezentei directive se aplica in privinta respectivelor
date APL.

(3) Transportatorii aerieni transfera datele din PNR prin mijloace electronice utilizand
protocoale comune si formate de date compatibile, care urmeaza a fi adoptate in conformitate cu
procedura de examinare mentionata la articolul 17 alineatul (2) sau, in caz de defectiune tehnicg,
prin orice alte mijloace adecvate care asigura un nivel adecvat de securitate a datelor:

(a) cu 24 péani la 48 de ore inainte de ora programati pentru plecarea zborului si
(b) imediat dupa inchiderea zborului, adica imediat dupa imbarcarea pasagerilor in aeronava care
se pregateste de decolare si cand niciun pasager nu se mai poate imbarca sau nu mai poate

debarca.”

Articolul 12 din directiva mentionatd, intitulat ,Perioada de pastrare a datelor si
depersonalizarea”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd datele din PNR furnizate de transportatorii aerieni UIP sunt
pastrate intr-o baza de date la UIP pentru o perioada de cinci ani dupa transferul lor catre UIP a
statului membru pe teritoriul ciruia soseste sau de pe teritoriul caruia pleaca zborul.

(2) La expirarea unei perioade de sase luni de la transferul datelor din PNR, mentionat la
alineatul (1), toate datele din PNR se depersonalizeazd prin mascarea urmatoarelor elemente de

date care ar putea servi la identificarea directd a pasagerului la care se refera datele din PNR:

(a) numele, inclusiv numele altor pasageri din PNR, precum si numarul calatorilor din PNR care
calatoresc impreung;

(b) adresa si informatiile de contact;
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(c) toate informatiile privind plata, inclusiv adresa de facturare, in masura in care acestea contin
informatii care ar putea servi la identificarea directa a pasagerului la care se refera PNR sau a
oricaror altor persoane;

(d) informatiile din profilul «client fidel» («frequent flyer»);

(e) mentiuni cu caracter general, in mésura in care acestea contin informatii care ar putea servi la
identificarea directa a pasagerului la care se referd PNR si

(f) orice date API care au fost colectate.

(3) Dupa expirarea perioadei de sase luni mentionate la alineatul (2), dezvéluirea datelor
complete din PNR este permisa numai daca:

(a) se considerd in mod rezonabil ci este necesara in scopul mentionat la articolul 6 alineatul (2)
litera (b) si

(b) este aprobata de citre:
(i) o autoritate judiciara sau
(ii) o altd autoritate nationald competentd, in temeiul dreptului intern, sa verifice daca sunt
indeplinite conditiile pentru dezvaluire, sub rezerva informarii responsabilului cu
protectia datelor din cadrul UIP si a revizuirii ulterioare de cétre acesta.

(4) Statele membre asigura stergerea definitiva a datelor din PNR dupé expirarea perioadei
mentionate la alineatul (1). Aceastd obligatie nu aduce atingere cazurilor in care date specifice
din PNR au fost transferate unei autoritati competente si sunt utilizate in contextul unor cazuri
specifice in scopul prevenirii, depistérii, investigirii sau urmaririi penale a infractiunilor de
terorism sau a infractiunilor grave, cdnd péstrarea acestor date de citre autoritatea competenta
este reglementatd de dreptul intern.

(5) Rezultatul prelucrarii mentionate la articolul 6 alineatul (2) litera (a) este pastrat de UIP
numai pentru perioada necesard pentru informarea autoritatilor competente si, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (1), informarea UIP ale altor state membre cu privire la un rezultat
pozitiv. In cazul in care rezultatul unei prelucriri automatizate s-a dovedit negativ, dupa o
reexaminare individuald prin mijloace neautomatizate astfel cum se mentioneaza la articolul 6
alineatul (5), acesta poate fi, totusi, stocat pentru a se evita viitoare raspunsuri pozitive «false» pe
durata in care datele de bazd nu sunt sterse in temeiul alineatului (4) din prezentul articol.”

Articolul 13 din Directiva PNR, intitulat ,Protectia datelor cu caracter personal”’, prevede la
alineatele (1)-(5):

»(1) Fiecare stat membru se asigura ca, in ceea ce priveste toate prelucririle de date cu caracter
personal in temeiul prezentei directive, fiecare pasager are acelasi drept la protectia datelor sale
cu caracter personal, drepturi la acces, rectificare, stergere sau restrictionare si drepturile de a fi
despagubit si de a exercita o cale de atac, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul intern
si in aplicarea articolelor 17, 18, 19 si 20 din Decizia-cadru [2008/977]. Articolele respective sunt,
prin urmare, aplicabile.

(2) Fiecare stat membru se asigura ca dispozitiile adoptate in temeiul dreptului intern in aplicarea
articolelor 21 si 22 din Decizia-cadru [2008/977] privind confidentialitatea prelucrarii si
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securitatea datelor se aplicd de asemenea tuturor prelucrarilor de date cu caracter personal in
temeiul prezentei directive.

(3) Prezenta directivd nu aduce atingere aplicabilititii Directivei [95/46] in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre transportatorii aerieni, in special obligatia
acestora de a lua masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a proteja securitatea si
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

(4) Statele membre interzic prelucrarea datelor din PNR care dezvéluie rasa sau originea etnic4,
opiniile politice, religia sau convingerile filozofice, apartenenta la un sindicat, sanatatea, viata
sexuald sau orientarea sexuald a unei persoane. In situatia in care UIP primeste date din PNR
care dezviluie astfel de informatii, acestea sunt sterse imediat.

(5) Statele membre se asigurd cd UIP pastreaza documentatia referitoare la toate sistemele si
procedurile de prelucrare aflate in responsabilitatea sa. Aceasta documentatie contine cel putin:

(a) numele si datele de contact ale organizatiei si ale personalului UIP care are sarcina de a
prelucra datele din PNR si diferitele niveluri de autorizare a accesului;

(b) cererile depuse de autoritatile competente si UIP ale altor state membre;

(c) toate cererile de date din PNR si transferurile de aceste date catre o tara terta.

La cerere, UIP pune toata documentatia la dispozitia autoritétii nationale de supraveghere.”
Potrivit articolului 15 din aceasta directiva, intitulat ,Autoritatea nationald de supraveghere”:

»(1) Fiecare stat membru prevede cd autoritatea nationald de supraveghere mentionatd la
articolul 25 din Decizia-cadru [2008/977] este responsabila de consilierea privind aplicarea pe
teritoriul sau a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei directive, precum si

de monitorizarea respectivei aplicari. Se aplica articolul 25 din Decizia-cadru [2008/977].

(2) Respectivele autorititi nationale de supraveghere isi desfasoara activititile de la alineatul (1)
urmadrind protejarea drepturilor fundamentale legate de prelucrarea datelor cu caracter personal.

(3) Fiecare autoritate nationald de supraveghere are urmatoarele indatoriri:

(a) trateaza plangerile depuse de orice persoand vizatd, investigheazd chestiunea si informeaza
persoanele vizate cu privire la evolutia si la solutionarea plangerilor lor intr-o perioada de timp
rezonabil3;

(b) verifica legalitatea prelucrarii datelor, desfiasoara investigatii, inspectii si audituri in
conformitate cu dreptul intern, fie din proprie initiativa, fie pe baza unei plangeri mentionate
la litera (a).

(4) La cerere, fiecare autoritate nationala de supraveghere oferd consiliere oricirei persoane

vizate cu privire la exercitarea drepturilor prevazute in dispozitiile adoptate in temeiul prezentei
directive.”
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Articolul 19 din directiva mentionats, intitulat ,Revizuirea”, prevede:

»(1) Pe baza informatiilor furnizate de statele membre, inclusiv informatiile statistice mentionate
la articolul 20 alineatul (2), Comisia revizuieste toate elementele prezentei directive si transmite si
prezinta un raport Parlamentului European si Consiliului [Uniunii Europene] pana la 25 mai 2020.
(2) In realizarea acestei revizuiri, Comisia acordi o atentie deosebitd urmatoarelor:

(a) respectirii standardelor aplicabile de protectie a datelor cu caracter personal;

(b) necesitétii si proportionalitatii colectarii si prelucrarii datelor din PNR pentru fiecare dintre
scopurile prevazute in prezenta directiva;

(c) duratei perioadei de pastrare a datelor;
(d) eficacitatii schimbului de date intre statele membre si

(e) calitatii evaludrilor, inclusiv in ceea ce priveste informatiile statistice colectate in conformitate
cu articolul 20.

(3) Raportul mentionat la alineatul (1) include de asemenea o evaluare cu privire la necesitatea,
proportionalitatea si eficienta includerii in domeniul de aplicare a prezentei directive a colectarii
si a transferului datelor din PNR cu caracter obligatoriu, referitoare la toate sau la anumite zboruri
intra-UE. Comisia tine seama de experienta acumulata de statele membre, indeosebi acele state
membre care aplicd prezenta directivd in ceea ce priveste zborurile intra-UE in conformitate cu
articolul 2. Raportul analizeaza de asemenea necesitatea includerii operatorilor economici care
nu sunt transportatori, cum ar fi agentiile de voiaj si operatorii de turism care ofera servicii legate
de calatorii, inclusiv rezervarea de zboruri, in cadrul domeniului de aplicare al prezentei directive.

(4) Daca este cazul, tinind seama de revizuirea efectuata in temeiul prezentului articol, Comisia
face o propunere legislativa Parlamentului European si Consiliului in vederea modificarii

prezentei directive.”

Articolul 21 din aceeasi directiv, intitulat ,Relatia cu alte instrumente”, prevede la alineatul (2):

»Prezenta directivd nu aduce atingere aplicabilitatii Directivei [95/46] in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre transportatorii aerieni.”

Anexa I la Directiva PNR, intitulaté , Datele din registrul cu numele pasagerilor in masura in care
au fost colectate de transportatorii aerieni”, prevede:

»1. Cod de reper al dosarului pasagerului

2. Data rezervarii/emiterii biletului

3. Data (datele) prevazuta (previzute) a(le) cilatoriei
4. Nume

5. Adresa si informatii de contact (numar de telefon, adresa de e-mail)
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Toate informatiile privind forma de plat3, inclusiv adresa de facturare

Itinerarul complet de célatorie pentru anumite PNR

Informatiile din profilul «client fidel» («frequent flyer»)

Agentia/agentul de turism

Situatia de célatorie a pasagerului, inclusiv confirmarile, situatia inregistrarii pentru zbor,
informatii privind neprezentarea pasagerului la imbarcare sau privind prezentarea acestuia in
ultimul moment la imbarcare fara rezervare prealabila

Informatii scindate/divizate din registrul cu numele pasagerilor

Mentiuni cu caracter general [inclusiv toate informatiile disponibile despre minorii neinsotiti
cu varsta sub 18 ani, precum numele si sexul minorului, varsta, limba (limbile) vorbita
(vorbite), numele si datele de contact ale persoanei care il insoteste la plecare si relatia sa cu
minorul, numele si datele de contact ale persoanei care il asteapta la sosire si relatia sa cu

minorul, agentul prezent la plecare si la sosire]

Informatii despre bilet, inclusiv numarul biletului, data emiterii biletului si bilete dus simplu,
campurile aferente furnizérii automate a pretului unui bilet de calatorie

Numarul locului si alte informatii privind locul

Informatii cu privire la codurile partajate

Toate informatiile cu privire la bagaje

Numarul pasagerilor inregistrati in PNR si alte nume ale acestora

Orice date API colectate (inclusiv tipul, numarul, tara de emitere si data expirdrii oricarui
document de identitate, cetitenia, numele de familie, prenumele, sexul, data nasterii,
compania aeriand, numadarul zborului, data plecarii, data sosirii, aeroportul de plecare,

aeroportul de sosire, ora plecérii si ora sosirii)

Un istoric al tuturor modificarilor datelor din PNR enumerate la punctele 1-18.”

Anexa II la aceasta directiva, intitulatd ,Lista de infractiuni mentionata la articolul 3 punctul 97,
are urmatorul cuprins:

w1

2.

participarea la un grup infractional organizat,
traficul de fiinte umane,

exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantila,
traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope,

traficul ilegal de arme, munitii si materiale explozibile,
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6. coruptia,

7. frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,

8. spalarea produselor infractiunii si falsificarea de moneda, inclusiv falsificarea monedei euro,
9. infractiuni informatice si criminalitatea cibernetica,

10. infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii de animale pe cale de disparitie
si traficul ilicit de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie,

11. facilitarea intrarii si sederii neautorizate,

12. omorul si vatamarea corporald grava,

13. traficul ilicit de organe si tesuturi umane,

14. répirea, lipsirea de libertate in mod ilegal si luarea de ostateci,
15. furtul organizat si talharia prin folosirea unei arme,

16. traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de art3,
17. contrafacerea si pirateria produselor,

18. falsificarea de documente administrative si uzul de fals,

19. traficul ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere,
20. traficul ilicit de materiale nucleare sau radioactive,

21. violul,

22. infractiunile de competenta Curtii Penale Internationale,

23. sechestrarea ilicita a aeronavelor/navelor,

24. sabotajul,

25. traficul de autovehicule furate,

26. spionajul industrial.”

7. Decizia-cadru 2002/475

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/475 definea notiunea de ,infractiune [de terorism]”
enumerand o serie de acte intentionate, mentionate la literele (a)-(i) ale aceluiasi articol, comise
in scopul de ,a intimida grav o populatie”, ,de a constrange nelegitim puterile publice sau o
organizatie internationald sa indeplineasca sau sa se abtind de la a indeplini un act oarecare” sau
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»de a destabiliza grav sau de a distruge structurile politice fundamentale, constitutionale,
economice sau sociale ale unei tari sau organizatii internationale”. Articolele 2 si 3 din aceasta
decizie-cadru defineau notiunile de ,infractiuni referitoare la un grup terorist” si, respectiv, de
»infractiuni legate de activitatile teroriste”. Articolul 4 din decizia-cadru mentionaté reglementa
incriminarea instigarii si a complicitatii la savarsirea acestor infractiuni, precum si a tentativei la
sdvarsirea acestora.

Decizia-cadru 2002/475 a fost abrogaté prin Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si
a Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru
2002/475/]JAI a Consiliului si de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului (JO 2017, L 88,
p. 6), ale cérei articole 3-14 cuprind definitii analoge.

B. Dreptul belgian

1. Constitutia

Articolul 22 din Constitutie prevede:

»Fiecare persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, cu exceptia cazurilor si a
conditiilor stabilite de lege.

Legea, decretul sau norma prevazuta la articolul 134 garanteaza protectia acestui drept.”

2. Legea din 25 decembrie 2016

Articolul 2 din Legea din 25 decembrie 2016 privind prelucrarea datelor pasagerilor (Moniteur
belge din 25 ianuarie 2017, p. 12905, denumita in continuare ,Legea din 25 decembrie 2016”) are
urmatorul cuprins:

»Prezenta lege si decretele regale care vor fi adoptate in aplicarea prezentei legi transpun [Directiva
API] si [Directiva PNR]. Prezenta lege si Decretul regal privind sectorul maritim transpun partial
Directiva [2010/65].”

Articolul 3 din aceastd lege prevede:

»§1 Prezenta lege stabileste obligatiile transportatorilor si ale operatorilor de turism referitoare la
transmiterea datelor pasagerilor care calatoresc spre, pleaca de pe sau tranziteaza teritoriul
national.

§2 Regele stabileste prin decret aprobat in Consiliul de Ministri, pentru fiecare sector de
transport si pentru operatorii de turism, datele pasagerilor care trebuie transmise si modalitatile
de transmitere a acestora, dupa avizul Comisiei privind Protectia Vietii Private.”

Articolul 4 din legea mentionata prevede:

»In scopul punerii in aplicare a prezentei legi si a decretelor de punere in aplicare a acesteia, se
aplica urmatoarele definitii:

[...]
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«serviciile competente»: serviciile prevazute la articolul 14 alineatul 1 punctul 2;

«PNR»: registrul cerintelor de célatorie ale fiecarui pasager, care contine informatiile
prevazute la articolul 9, necesare pentru a permite prelucrarea si controlul rezervarilor de
catre transportatorii si operatorii de turism care efectueazd rezervirile, pentru fiecare
calatorie rezervata de cétre sau in numele oricarei persoane, indiferent ca este continut in
sistemele de rezervare, in sistemele de control al plecarilor, utilizate pentru verificarea
pasagerilor la imbarcarea in avion sau in sisteme echivalente care ofera aceleasi functionalitati;

10 «pasager»: orice persoand, inclusiv persoanele aflate in transfer sau in tranzit si excluzdnd

[...

membrii echipajului, transportatd sau care urmeaza sa fie transportata de citre transportator
cu consimtamantul acestuia, acest consimtamant fiind exprimat prin inregistrarea persoanei
respective pe lista pasagerilor;

ik

Articolul 8 din Legea din 25 decembrie 2016 prevede:

»§1 Datele pasagerilor sunt prelucrate in scopul:

1

cercetdrii si urmaririi penale, inclusiv executarea pedepselor sau a masurilor privative de
libertate, referitoare la infractiunile prevazute la articolul 90 ter alineatul 2 [...] punctele 7,
[...] 8 [...] 11, [...] 14, [...] 17, 18 si 19 si alineatul 3 din Codul de procedura penala;

cercetdrii si urmaririi penale, inclusiv executarea pedepselor sau a masurilor privative de
libertate, referitoare la infractiunile prevazute la articolul 196, in ceea ce priveste infractiunile
de fals in inscrisuri autentice si oficiale, la articolele 198, 199, 199 bis, 207, 213, 375 si 505 din
Codul penal;

o]

monitorizarii activitatilor prevazute la articolul 7 punctele 1 si 3/1 si la articolul 11 alineatul 1
punctele 1-3 si 5 din Legea organicé din 30 noiembrie 1998 privind serviciile de informatii si de
securitate;

cercetarii si urmaririi penale a infractiunilor prevazute la articolul 220 alineatul 2 din Legea
generald privind taxele vamale si accizele din 18 iulie 1977 si la articolul 45 alineatul 3 din
Legea din 22 decembrie 2009 privind regimul general al accizelor [...]

§2 In conditiile previzute in capitolul 11, datele pasagerilor sunt prelucrate de asemenea in
scopul imbunatatirii controlului persoanelor la frontierele externe si al combaterii imigratiei
ilegale.”

Potrivit articolului 14 alineatul 1 din aceasta lege:

,UIP este formata din:

[...

28

]

ECLI:EU:C:2022:491



46

47

HOTARAREA DIN 21.6.2022 — Cauza C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

2 membri detasati de la urmatoarele servicii competente:

a) serviciile de politie prevazute de Legea din 7 decembrie 1998 de organizare a unui serviciu de
politie integrat, structurat pe doud niveluri;

b) serviciul de siguranta a statului reglementat de Legea din 30 noiembrie 1998 privind serviciile
de informatii si de securitate;

c) serviciul general de informatii si de securitate reglementat de Legea organica din
30 noiembrie 1998 privind serviciile de informatii si de securitate;

[...]"

Articolul 24 din Legea din 25 decembrie 2016, care figureaza in sectiunea 1, intitulata ,Prelucrarea
datelor pasagerilor in cadrul evaludrii prealabile a pasagerilor”, din capitolul 10 din aceeasi lege,
referitor la prelucrarea datelor, are urmatorul cuprins:

»$1 Datele pasagerilor sunt prelucrate in vederea efectuarii unei evaludri prealabile a pasagerilor
inainte de sosirea, plecarea sau tranzitul lor previzut pe teritoriul national, pentru a stabili care
sunt persoanele care trebuie supuse unei examinéri mai aprofundate.

§2 In contextul obiectivelor mentionate la articolul 8 alineatul 1 punctele 1, 4 si 5 sau in legitura
cu amenintarile mentionate la articolul 8 punctul 1 literele a), b), c), d), f) si g) si la articolul 11
alineatul 2 din Legea organica din 30 noiembrie 1998 privind serviciile de informatii si de
securitate, evaluarea prealabila a pasagerilor se bazeaza pe o corespondenta pozitiva, care rezulta
dintr-o corelare a datelor pasagerilor:

1° cu bazele de date gestionate de serviciile competente sau care se afla direct la dispozitia
acestora ori care le sunt accesibile in mod direct in contextul sarcinilor lor sau cu liste de
persoane intocmite de serviciile competente in contextul sarcinilor ce le revin,

2° cu criteriile de evaluare prestabilite de UIP, mentionate la articolul 25.
§3 In contextul scopurilor mentionate la articolul 8 alineatul 1 punctul 3, evaluarea prealabili a
pasagerilor se bazeazd pe o corespondenta pozitiva, rezultata in urma corelarii datelor pasagerilor

cu bazele de date mentionate la alineatul 2 punctul 1.

§4 Corespondenta pozitiva este validata de UIP in termen de 24 de ore de la primirea notificarii
automatizate a corespondentei pozitive.

§5 De la momentul acestei validari, serviciul competent, care a constatat aceasta corespondenta
pozitiva, 1i da curs cat mai rapid posibil.”

Capitolul 11 din Legea din 25 decembrie 2016, intitulat ,,Prelucrarea datelor pasagerilor in vederea

imbunatétirii controlului la frontiera si a combaterii imigratiei ilegale”, cuprinde articolele 28-31
din aceasta.
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Articolul 28 din legea mentionata prevede:

»§$1 Prezentul capitol se aplica prelucrarii datelor pasagerilor de catre serviciile de politie
responsabile de controlul la frontiere si de Oficiul pentru Strdini in vederea imbunétatirii
controlului persoanelor la frontierele externe si a combaterii imigratiei ilegale.

§2 Prezentul capitol se aplica fard a aduce atingere obligatiilor ce revin serviciilor de politie
responsabile de controlul la frontiere si Oficiului pentru Striini de a transmite date cu caracter
personal sau informatii, in temeiul dispozitiilor legale sau administrative.”

Potrivit articolului 29 din legea mentionata:

,$1 In scopurile mentionate la articolul 28 alineatul 1, datele pasagerilor sunt transmise
serviciilor de politie responsabile de controlul la frontiere si Oficiului pentru Stréini, pentru a le
permite sa isi exercite atributiile legale, in limitele previzute de prezentul articol.

§2 Numai datele mentionate la articolul 9 alineatul 1 punctul 18 sunt transmise cu privire la
urmatoarele categorii de pasageri:

1° pasagerii care intentioneaza sd intre sau au intrat pe teritoriu pe la frontierele externe ale
Belgiei;

2° pasagerii care intentioneaza si paraseasca sau au parasit teritoriul pe la frontierele externe ale
Belgiei;

3° pasagerii care intentioneaza sa treaca prin, se afla in sau au trecut printr-o zond internationala
de tranzit situatd in Belgia.

§3 Datele pasagerilor mentionate la alineatul 2 sunt transmise serviciilor de politie responsabile
de controlul la frontierele externe ale Belgiei imediat dupa inregistrarea lor in banca de date
privind pasagerii. Acestea péstreaza datele respective intr-un fisier temporar si le distrug in 24 de
ore de la transmitere.

§4 Atunci cind are nevoie pentru exercitarea atributiilor sale legale, datele pasagerilor
mentionate la alineatul 2 sunt transmise Oficiului pentru Straini imediat dupa inregistrarea lor in
banca de date privind pasagerii. Acesta pastreazd datele respective intr-un fisier temporar si le
distrug in termen de 24 de ore de la transmitere.

In cazul in care, la expirarea acestui termen, Oficiul pentru Straini are nevoie de acces la datele
pasagerilor mentionate la alineatul 2 pentru exercitarea atributiilor sale legale, acesta adreseaza
UIP o cerere motivatd in mod corespunzéitor.

[...]”

Legea din 25 decembrie 2016 a devenit aplicabila companiilor aeriene, transportatorilor care
presteazd un serviciu de transport international de pasageri (transportatori HST) si
intermediarilor de calatorii care au un contract cu acesti transportatori (distribuitori de bilete
HST), precum si transportatorilor cu autobuzul prin Decretul regal din 18 iulie 2017 de punere
in aplicare a Legii din 25 decembrie 2016, cu privire la obligatii companiilor aeriene (Moniteur
belge din 28 iulie 2017, p. 75934), prin Decretul regal din 3 februarie 2019 de punere in aplicare a
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Legii din 25 decembrie 2016, cu privire la obligatiile transportatorilor HST si a distribuitorilor de
bilete HST (Moniteur belge din 12 februarie 2019, p. 13018), si, respectiv, prin Decretul regal din
3 februarie 2019 de punere in aplicare a Legii din 25 decembrie 2016, cu privire la obligatiile
transportatorilor cu autobuzul (Moniteur belge din 12 februarie 2019, p. 13023).

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin cererea introductivd din 24 iulie 2017, Ligue des droits humains a sesizat Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia) cu o actiune avand ca obiect anularea in tot sau
in parte a Legii din 25 decembrie 2016.

Instanta de trimitere arata cd aceastd lege transpune in dreptul intern Directiva PNR si Directiva
API, precum si, partial, Directiva 2010/65. Din lucrarile pregatitoare ale legii mentionate reiese ca
aceasta vizeazd ,crearea unui cadru juridic care sd impuna diferitelor sectoare de transport
international de pasageri (aerian, feroviar, rutier international si maritim) si operatorilor de
turism obligatia de a transmite datele pasagerilor lor catre o bazd de date gestionatd de [Serviciul
Public Federal de Interne (Belgia)]”. Legiuitorul national ar fi precizat de asemenea ci finalitatile
Legii din 25 decembrie 2016 se incadreaza in trei categorii, si anume, in primul rdnd, prevenirea,
depistarea, investigarea si urmarirea penald a infractiunilor sau executarea sanctiunilor penale, in
al doilea rand, misiunile serviciilor de informatii si de securitate si, in al treilea rand, imbunatétirea
controalelor la frontierele externe si combaterea imigratiei ilegale.

In sustinerea actiunii formulate, Ligue des droits humains invoca doud motive intemeiate, primul,
pe incélcarea articolului 22 din Constitutie coroborat cu articolul 23 din RGPD, a articolelor 7 si 8
si a articolului 52 alineatul (1) din cartd, precum si a articolului 8 din CEDO si, al doilea, invocat cu
titlu subsidiar, pe incélcarea aceluiasi articol 22 coroborat cu articolul 3 alineatul (2) TUE si cu
articolul 45 din carta.

Prin intermediul primului motiv, Ligue des droits humains sustine in esentda ca aceasta lege
implica o ingerintd in drepturile la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, care nu este conforma cu articolul 52 alineatul (1) din carta si in special cu principiul
proportionalitatii. Astfel, domeniul de aplicare al legii mentionate si definitia datelor colectate,
susceptibile sa dezvaluie informatii sensibile, ar fi prea largi. De asemenea, notiunea de ,,pasager”,
in sensul aceleiasi legi, ar permite o prelucrare automatizata sistematicé si neselectiva a datelor
tuturor pasagerilor. In plus, natura si modalititile metodei de prescreening, precum si bazele de
date cu care se compara aceste date, odata transmise, nu ar fi suficient de clar stabilite. Pe de alta
parte, Legea din 25 decembrie 2016 ar urmari alte obiective decat cele ale Directivei PNR. In
sfarsit, termenul de cinci ani prevazut de aceasta lege pentru péstrarea datelor respective ar fi
disproportionat.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care vizeaza articolul 3 alineatul 1, articolul 8 alineatul 2
si articolele 28-31 din Legea din 25 decembrie 2016, Ligue des droits humains aratd cd, prin
extinderea sistemului prevazut de Directiva PNR la transporturile intra-UE, aceste dispozitii au
ca efect restabilirea in mod indirect a controalelor la frontierele interne, care contravin liberei
circulatii a persoanelor. Astfel, din momentul in care o persoand se afla pe teritoriul belgian,
datele sale ar fi colectate automat fie la sosire, fie la plecare, fie la escala.
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Consiliul de Ministri contesta aceastd argumentatie. Acesta considera in special ca primul motiv
este inadmisibil pentru faptul ca vizeaza RGPD, care nu ar fi aplicabil Legii din
25 decembrie 2016. Pe de altd parte, prelucrarea datelor prevazuta de aceasta lege, in
conformitate cu Directiva PNR, ar constitui un instrument esential mai ales in cadrul combaterii
terorismului si a marii infractionalitéti, iar masurile ce rezultd din legea mentionatd ar fi necesare
pentru atingerea scopurilor urmarite si proportionale.

In ceea ce priveste primul motiv, instanta de trimitere ridici mai intai problema aplicabilititii
protectiei prevazute de RGPD in cazul prelucririi datelor, instituita prin Legea din
25 decembrie 2016, care urmareste sa puna in aplicare, in principal, Directiva PNR. Aceasta
instanta arata in continuare, referindu-se la jurisprudenta rezultata din Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592), ca definitia datelor din PNR, care figureaza la
articolul 3 punctul 5, precum si in anexa I la aceasta directiva, ar putea, pe de o parte, sa nu fie
suficient de clara si de precisa din cauza caracterului neexhaustiv al descrierii unora dintre aceste
date, cuprinsa in aceste dispozitii, si, pe de alta parte, sd conduca indirect la divulgarea unor date
sensibile. In plus, definitia notiunii de ,pasager” de la articolul 3 punctul 4 din directiva
mentionata ar putea avea drept consecinta obligativitatea generala si nediferentiatd de a colecta,
transfera, prelucra si stoca datele din PNR, intrucat definitia se aplicd oricarei persoane
transportate sau care urmeaza a fi transportata si inscrise pe lista pasagerilor, independent de
existenta unor motive serioase de a crede ca aceasta persoana a savarsit sau este pe punctul de a
savarsi o infractiune sau a fost considerata vinovata de savarsirea unei infractiuni.

Instanta mentionata mai arata ca datele din PNR, in conformitate cu dispozitiile Directivei PNR,
fac in mod sistematic obiectul unei evaludri prealabile care implica o confruntare cu baze de date
sau cu criterii prestabilite, in vederea stabilirii unor corespondente. Or, Comitetul consultativ al
Conventiei 108 a Consiliului Europei ar fi indicat, in Avizul din 19 august 2016 privind
implicatiile in ceea ce priveste protectia datelor din registrul cu numele pasagerilor
[T-PD(2016)18rev], ca prelucrarea datelor cu caracter personal se refera la toti pasagerii, si nu
doar la persoanele vizate, suspectate de a fi implicate in savarsirea unei infractiuni sau de a
reprezenta o amenintare imediatd la adresa securitatii nationale sau a ordinii publice, si ca datele
din PNR pot fi atat comparate (data matching) cu baze de date, cat si prelucrate prin explorare
(data mining) cu ajutorul unor elemente de selectie sau a unor algoritmi predictivi, cu scopul de
astfel de evaluare a pasagerilor prin comparare de date putand ridica probleme de previzibilitate
in special atunci cand este efectuata pe baza unor algoritmi predictivi ce utilizeazd criterii
dinamice care pot evolua continuu in functie de capacititile lor de autoinstruire. In acest context,
instanta de trimitere considera ca, desi criteriile prestabilite care servesc la intocmirea unor
profiluri de risc trebuie s fie specifice, fiabile si nediscriminatorii, in conformitate cu Avizul 1/15
(Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592), pare imposibil din punct de vedere
tehnic sa se defineasca in mod suplimentar aceste criterii.

In ceea ce priveste termenul de pastrare de cinci ani si accesul la datele previzute la articolul 12
din Directiva PNR, aceasta instantd aratd cad Comisia pentru Protectia Vietii Private (Belgia), in
Avizul de initiativd nr. 01/2010 din 13 ianuarie 2010 referitor la proiectul de lege privind
aprobarea Acordului PNR UE-Statele Unite ale Americii, a apreciat c4, atunci cand termenul de
pastrare este lung si datele sunt stocate in mod masiv, creste riscul de profilare a persoanelor
vizate, dar si riscul de deturnare a utilizarii acestor date in alte scopuri decét cele prevazute
initial. In plus, din Avizul din 19 august 2016 al Comitetului consultativ al Conventiei 108 a
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Consiliului Europei ar reiesi ca datele mascate permit inca identificarea persoanelor si raman
astfel date cu caracter personal si ca pastrarea lor trebuie limitata in timp pentru a preveni o
supraveghere permanenta generalizata.

In aceste conditii, avand in vedere jurisprudenta rezultata in special din Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592), instanta de trimitere ridicd problema dacia se
poate considera céa sistemul de colectare, de transfer, de prelucrare si de pastrare a datelor din
PNR instituit prin Directiva PNR respecta limitele strictului necesar. Aceasta instantd considera
ca trebuie sa se stabileascd de asemenea daca aceasta directiva se opune unei legislatii nationale
care autorizeazd prelucrarea datelor din PNR in alt scop decat cele previazute de directiva
mentionata si daca o dezvaluire a tuturor acestor date dupd depersonalizarea lor, in temeiul
articolului 12 din aceeasi directiva, ar putea fi aprobata de o autoritate nationala precum UIP
creatd prin Legea din 25 decembrie 2016.

In ceea ce priveste al doilea motiv, instanta de trimitere arati ci articolul 3 alineatul 1 din aceasti
lege stabileste obligatiile operatorilor de transport si ale operatorilor de turism referitoare la
transmiterea datelor pasagerilor ,care calatoresc spre, pleaca de pe sau tranziteaza teritoriul
national”. Aceasta instantd adaugd, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii mentionate,
cd legiuitorul national a decis ,includerea zborurilor intra-UE in colectarea datelor” pentru a
obtine ,0 imagine mai completa privind deplasarile pasagerilor care reprezinta o amenintare
potentiala la adresa securitatii intracomunitare si nationale”, ceea ce prevede articolul 2 din
Directiva PNR coroborat cu considerentul (10) al acesteia pentru zborurile in interiorul Uniunii.
Instanta mentionata mai precizeaza cd, in Avizul nr. 55/2015 din 16 decembrie 2015 privind
proiectul preliminar de lege care sta la baza Legii din 25 decembrie 2016, Comisia pentru
Protectia Vietii Private a ridicat problema unui eventual conflict intre sistemul PNR belgian si
principiul liberei circulatii a persoanelor, in masura in care acest sistem include transporturile
efectuate in cadrul Uniunii.

In aceste conditii, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 din [RGPD] coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera (d) din acelasi regulament
trebuie interpretat in sensul cd se aplicd unei legislatii nationale precum [Legea din
25 decembrie 2016], care transpune [Directiva PNR], precum si [Directiva API] si Directiva
[2010/65]?

2) Anexa I la [Directiva PNR] este compatibild cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52
alineatul (1) din [cartd] in masura in care datele pe care aceasta le enumera sunt foarte
largi — in special datele prevazute la punctul 18 din anexa I la [aceastda directiva], care
depésesc datele prevazute la articolul 3 alineatul (2) din [Directiva API] — si in sensul c4,
coroborate, acestea ar putea sa intre sub incidenta datelor sensibile si, astfel, sa incalce limitele
«strictului necesar»?

3) Punctele 12 si 18 din anexa I la [Directiva PNR] sunt compatibile cu articolul 7, cu articolul 8
si cu articolul 52 alineatul (1) din [cartd] in masura in care, avind in vedere termenul
«inclusiv», datele pe care le vizeaza sunt mentionate cu titlu exemplificativ, iar nu exhaustiv,
astfel incéat cerinta preciziei si a clarititii normelor care implica o ingerinta in dreptul la
respectarea vietii private si in dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu ar fi
respectata?
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Articolul 3 punctul 4 din [Directiva PNR] si anexa I la aceeasi directiva sunt compatibile cu
articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din [cartd] in masura in care sistemul
de colectare, de transfer si de prelucrare generalizate ale datelor pasagerilor pe care aceste
dispozitii il instituie priveste orice persoana care utilizeaza mijlocul de transport respectiv,
independent de orice element obiectiv care sd permitd si se considere ca aceastd persoana
poate prezenta un risc pentru securitatea publica?

Articolul 6 din [Directiva PNR] coroborat cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52
alineatul (1) din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale
precum legea atacatd, care admite, ca scop al prelucrarii datelor din PNR, monitorizarea
activitatilor vizate de serviciile de informatii si de securitate, integrand astfel acest scop in
prevenirea, depistarea, investigarea si urmadrirea penald a infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave?

Articolul 6 din [Directiva PNR] este compatibil cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52
alineatul (1) din [cartd] in masura in care evaluarea prealabild organizati de acesta, printr-o
corelare cu banci de date si criterii prestabilite, se aplicd in mod sistematic si generalizat
datelor privind pasagerii, independent de orice element obiectiv care sa permitd sa se
considere cd acesti pasageri pot prezenta un risc pentru securitatea publica?

Notiunea de «alta autoritate nationald competenta», prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din
[Directiva PNR], poate fi interpretatd in sensul ca vizeaza UIP creata prin Legea din
25 decembrie 2016, care ar putea, prin urmare, sa autorizeze accesul la datele din PNR dupa
o perioada de sase luni, in cadrul unor cercetiri care vizeaza informatii specifice?

Articolul 12 din [Directiva PNR] coroborat cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52
alineatul (1) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ci se opune unei legislatii nationale
precum legea atacatd, care prevede un termen general de pastrare a datelor de cinci ani, fara
a distinge daci reiese, in cadrul evaluarii prealabile, ca pasagerii vizati pot sau nu sa prezinte
un risc pentru securitatea publica?

a) [Directiva API] este compatibila cu articolul 3 alineatul (2) [TUE] si cu articolul 45 din
[cartd] in masura in care obligatiile pe care aceasta le instituie se aplica zborurilor din
interiorul Uniunii Europene?

b) [Directiva API] coroboraté cu articolul 3 alineatul (2) [TUE] si cu articolul 45 din [cartd]
trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei legislatii nationale precum legea atacats,
care, in scopul combaterii imigratiei ilegale si al imbunatétirii controlului la frontiere,
autorizeaza un sistem de colectare si de prelucrare a datelor pasagerilor «care célatoresc
spre, pleacd de pe sau tranziteaza teritoriul national», ceea ce ar putea implica in mod
indirect o restabilire a controalelor la frontierele interne?

In cazul in care, pe baza rispunsurilor date la intrebarile preliminare care preceds, Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald) ajunge la concluzia cd legea atacatd, care
transpune printre altele [Directiva PNR], incalcd una sau mai multe dintre obligatiile care
decurg din dispozitiile mentionate in aceste intrebdri, ar putea sa mentina provizoriu efectele
[Legii din 25 decembrie 2016] pentru a evita o insecuritate juridica si pentru a permite ca
datele colectate si pastrate anterior sa mai poata fi utilizate in scopurile prevazute de
[aceastd] lege?”
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III. Cu privire la intrebarile preliminare

A. Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (2) litera (d) si articolul 23 din RGPD trebuie interpretate in sensul cd acest
regulament este aplicabil prelucrarilor datelor cu caracter personal previazute de o legislatie
nationala care urmareste sa transpuna in dreptul intern atat dispozitiile Directivei PNR, cat si ale
Directivei API si ale Directivei 2010/65, in special transferului, pastrarii si prelucrrii datelor din
PNR.

Astfel cum rezulta din articolul 2 alineatul (1) din RGPD, acest regulament se aplica prelucririi
datelor cu caracter personal, efectuata total sau partial prin mijloace automatizate, precum si
prelucrdrii prin alte mijloace decat cele automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor. Notiunea de
sprelucrare” este definita in sens larg la articolul 4 punctul 2 din regulamentul mentionat ca
incluzand printre altele colectarea, inregistrarea, stocarea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin
transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie, alinierea sau stergerea unor astfel de date sau
seturi de date.

Cu toate acestea, guvernul belgian sustine ca transferul de date din PNR de cétre operatorii
economici catre UIP, in scopul prevenirii si depistarii infractiunilor, astfel cum se prevede la
articolul 1 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) si la articolul 8 din Directiva PNR, care constituie o
sprelucrare” a datelor cu caracter personal in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD, precum si
colectarea prealabila a acestora, nu intra in domeniul de aplicare al acestui regulament in temeiul
articolului 2 alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat, pentru motivul cé jurisprudenta
care rezulta din Hotédrarea din 30 mai 2006, Parlamentul European/Consiliul si Comisia,
C-317/04 si C-318/04, EU:C:2006:346, punctele 57-59), referitoare la articolul 3 alineatul (2)
prima liniuta din Directiva 95/46, ar fi putea fi transpusd acestei dispozitii din regulamentul
mentionat.

In aceasta privinta, este adevirat ci, astfel cum Curtea a constatat deja, articolul 3 alineatul (2)
prima liniuta din Directiva 95/46, care a fost abrogatd si inlocuita prin RGPD de la 25 mai 2018,
excludea din domeniul sau de aplicare, in general, ,prelucrérile care au ca obiect siguranta
publicd, apdrarea [si] securitatea statului”, fara a efectua o distinctie in functie de autorul
prelucririi de date in cauza. Astfel, prelucrarile efectuate de operatori privati care decurg din
obligatii impuse de autoritatile publice puteau eventual sa intre sub incidenta exceptiei prevazute
la aceasta dispozitie, tinand seama de faptul ca formularea acesteia viza toate prelucririle,
indiferent de autorul lor, care au ca obiect siguranta publicd, apararea sau securitatea statului (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18,
C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 101).

Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (2) litera (d) din RGPD face o asemenea distinctie, intrucét,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 41 si 46 din concluzii, modul de redactare a
acestei dispozitii evidentiaza in mod clar ca este necesara indeplinirea a doua conditii pentru ca o
prelucrare a datelor si intre sub incidenta exceptiei pe care o prevede. In timp ce prima conditie se
refera la scopurile prelucrarii, si anume prevenirea, depistarea, investigarea si urmarirea penala a
infractiunilor sau executarea sanctiunilor penale, inclusiv protejarea impotriva amenintarilor la
adresa sigurantei publice si prevenirea acestora, a doua conditie se refera la autorul acestei
prelucrari, si anume la o ,autoritate competentd”, in sensul dispozitiei amintite.
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Dupé cum a constatat de asemenea Curtea, reiese din articolul 23 alineatul (1) literele (d) si (h) din
RGPD cad prelucrarea datelor cu caracter personal efectuate de particulari in scopurile vizate la
articolul 2 alineatul (2) litera (d) din acest regulament intra in domeniul de aplicare al acestuia (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18,
C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 102).

In consecinti, jurisprudenta rezultatid din Hotirarea din 30 mai 2006, Parlamentul/Consiliul si
Comisia (C-317/04 si C-318/04, EU:C:2006:346), invocata de guvernul belgian, nu poate fi
transpusd exceptiei de la domeniul de aplicare al RGPD, care figureazi la articolul 2 alineatul (2)
litera (d) din aceasta.

In plus, exceptia mentionati este de strictd interpretare, la fel ca celelalte exceptii de la domeniul
de aplicare al RGPD prevazute la articolul 2 alineatul (2) din acest regulament.

Astfel cum reiese din considerentul (19) al regulamentului mentionat, exceptia respectiva este
motivatd de imprejurarea ca prelucririle de date cu caracter personal efectuate de autoritatile
competente in special in scopul prevenirii si al depistarii infractiunilor, inclusiv al protejarii
impotriva amenintérilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora, sunt reglementate
de un act mai specific al Uniunii, si anume Directiva 2016/680, care a fost adoptata la aceeasi
data ca RGPD [Hotérérea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 69].

Astfel cum se precizeazd, pe de alta parte, in considerentele (9)-(11) ale Directivei 2016/680,
aceasta stabileste norme specifice referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
aceste prelucriri, cu respectarea naturii speciale a activitatilor in cauza care intrda in domeniul
cooperarii judiciare in materie penala si al cooperarii politienesti, in timp ce RGPD defineste
norme generale privind protectia acestor persoane care sunt menite sa se aplice prelucrérilor
mentionate atunci cand actul mai specific reprezentat de Directiva 2016/680 nu este aplicabil. In
special, potrivit considerentului (11) al acestei directive, RGPD se aplica prelucririi datelor cu
caracter personal care ar fi efectuatd de o ,autoritate competentd”, in sensul articolului 3
alineatul (7) din directiva mentionatd, dar in alte scopuri decét cele prevazute in aceasta [a se
vedea in acest sens Hotédradrea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 70].

In ceea ce priveste prima conditie mentionati la punctul 67 din prezenta hotirare si, mai precis,
scopurile urmarite de prelucrarile de date cu caracter personal prevazute de Directiva PNR,
trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, datele din PNR pot fi
prelucrate doar in scopul prevenirii, depistarii, investigérii si urmaririi penale a infractiunilor de
terorism si a infractiunilor grave. Aceste scopuri se incadreazd la exceptiile prevazute la
articolul 2 alineatul (2) litera (d) din RGPD si la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680,
astfel incat asemenea prelucrari pot intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 2
alineatul (2) litera (d) din acest regulament si, prin urmare, pot intra in domeniul de aplicare al
acestei directive.

In schimb, situatia este diferitd in ceea ce priveste prelucrarile previazute de Directiva API si de

Directiva 2010/65, ale caror scopuri sunt diferite de cele prevazute la articolul 2 alineatul (2)
litera (d) din RGPD si la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680.
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Astfel, in ceea ce priveste Directiva API, aceasta urmareste imbunétatirea controalelor la frontiere
si combaterea imigratiei ilegale, dupa cum reiese din considerentele (1), (7) si (9), precum si din
articolul 1 din aceasta, prin transmiterea in prealabil citre autoritétile nationale competente a
datelor referitoare la pasageri. De altfel, mai multe considerente si dispozitii ale acestei directive
evidentiaza faptul ca prelucrarile de date previzute in vederea punerii sale in aplicare intrd in
domeniul de aplicare al RGPD. Astfel, considerentul (12) al directivei mentionate prevede ca
»Directiva [95/46] se aplica in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
autorititile statelor membre”. In plus, articolul 6 alineatul (1) al cincilea paragraf din Directiva
API precizeaza ca statele membre pot de asemenea utiliza datele API in scopul aplicarii legii,
»sub rezerva dispozitiilor privind protectia datelor previazute de Directiva [95/46]”, aceasta
expresie fiind utilizata si la al treilea paragraf al acestei dispozitii. De asemenea, este utilizata, in
special in considerentul (9) al Directivei API, expresia ,fara a aduce atingere dispozitiilor
Directivei [95/46]”. In sfarsit, articolul 6 alineatul (2) din Directiva API prevede ci pasagerii
trebuie informati de operatorii de transport ,in conformitate cu dispozitiile Directivei [95/46]”.

In ceea ce priveste Directiva 2010/65, din considerentul (2) si din articolul 1 alineatul (1) din
aceasta rezulta ca ea are drept obiect simplificarea si armonizarea procedurilor administrative
aplicate in sectorul transportului maritim prin transformarea transmiterii electronice a
informatiilor in procedura standard si rationalizarea formalititilor de raportare, in vederea
facilitarii transportului maritim si a reducerii sarcinilor administrative pentru companiile
maritime. Or, articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionatd confirmd ca prelucrarile datelor
prevazute in vederea implementarii sale intra in domeniul de aplicare al RGPD, aceasta dispozitie
impunand astfel statelor membre, in ceea ce priveste datele cu caracter personal, obligatia de a
asigura respectarea Directivei 95/46.

In consecints, prelucririle datelor previzute de o legislatie nationala care transpune, in dreptul
intern, dispozitiile Directivei API si ale Directivei 2010/65 intra in domeniul de aplicare al RGPD.
In schimb, prelucririle de date previzute de o legislatie nationala care transpune in dreptul intern
Directiva PNR pot fi excluse, in conformitate cu exceptia de la articolul 2 alineatul (2) litera (d) din
acest regulament, de la aplicarea acestuia, sub rezerva respectarii celei de a doua conditii amintite
la punctul 67 din prezenta hotédrare, si anume ca autorul prelucrérilor si fie o autoritate
competenta, in sensul acestei ultime dispozitii.

In ceea ce priveste aceastd a doua conditie, Curtea a statuat ci, intrucat Directiva 2016/680
defineste, la articolul 3 alineatul (7), notiunea de ,autoritate competenta”, o astfel de definitie
trebuie aplicatd prin analogie articolului 2 alineatul (2) litera (d) din RGPD [a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19,
EU:C:2021:504, punctul 69].

Or, potrivit articolelor 4 si 7 din Directiva PNR, fiecare stat membru trebuie sa desemneze, in
calitate de UIP, o autoritate competentd in materie de prevenire, depistare, investigare sau
urmarire penala a infractiunilor de terorism sau a infractiunilor grave si, respectiv, sa adopte o
listd a autoritatilor competente indreptatite sa solicite sau sd primeascd date din PNR sau
rezultatul prelucririi acestor date de la UIP, autoritatile respective fiind de asemenea autoritati
competente in materie, astfel cum se precizeazd la articolul 7 alineatul (2) din directiva
mentionata.
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Din aceste elemente reiese ca prelucrarile de date din PNR efectuate de UIP si de autoritatile
competente in asemenea scopuri indeplinesc cele doua conditii mentionate la punctul 67 din
prezenta hotarare, astfel incat aceste prelucrari intrd, pe langa dispozitiile Directivei PNR insesi,
sub incidenta dispozitiilor Directivei 2016/680, iar nu a RGPD, aspect confirmat de altfel in
considerentul (27) al Directivei PNR.

In schimb, intrucat unii operatori economici precum transportatorii aerieni, chiar daca sunt tinuti
de o obligatie legald de transfer al datelor din PNR, nu sunt nici insircinati cu exercitarea
autoritatii publice, nici investiti cu prerogative de putere publica de aceastd directivd, operatorii
mentionati nu pot fi considerati autorititi competente, in sensul articolului 3 alineatul (7) din
Directiva 2016/680 si al articolului 2 alineatul (2) litera (d) din RGPD, astfel incat colectarea si
transferul catre UIP ale acestor date de catre transportatorii aerieni intra sub incidenta
regulamentului amintit. Aceeasi concluzie se impune intr-o situatie precum cea prevazutd de
Legea din 25 decembrie 2016, in care colectarea si transferul datelor mentionate sunt efectuate
de alti transportatori sau de operatorii de turism.

In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema eventualei incidente a adoptirii unei legislatii
nationale de transpunere atat a dispozitiilor Directivei PNR, ale Directivei API si ale Directivei
2010/65, cum este Legea din 25 decembrie 2016. In aceasta privinti, trebuie amintit, astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 72 si 75-77 din prezenta hotérare, cd prelucrarile de date
prevazute in temeiul acestor ultime doua directive intra in domeniul de aplicare al RGPD, care
contine norme generale privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Astfel, atunci cand o prelucrare de date efectuata in temeiul acestei legislatii intra sub incidenta
Directivei API si/sau a Directivei 2010/65, RGPD este aplicabil prelucrarii respective. Acelasi
lucru este valabil si in cazul unei prelucrari de date care este efectuatd in acelasi temei si care
intra, raportat la scopul sau, sub incidenta Directivei API si/sau a Directivei 2010/65 nu doar a
Directivei PNR. Finalmente, in cazul in care o prelucrare de date efectuata in temeiul aceleiasi
legislatii intrd, raportat la scopul sau, doar in domeniul de aplicare al Directivei PNR, RGPD este
aplicabil dacd este vorba despre colectarea si transferul de date din PNR catre UIP de catre
transportatorii aerieni. In schimb, atunci cind o astfel de prelucrare este efectuati de UIP sau de
autoritatile competente in scopurile mentionate la articolul 1 alineatul (2) din Directiva PNR,
aceastd prelucrare intra, pe langéd dreptul national, sub incidenta Directivei 2016/680.

Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie s se raspunda la prima intrebare ca articolul 2
alineatul (2) litera (d) si articolul 23 din RGPD trebuie interpretate in sensul cd acest regulament
este aplicabil prelucrarilor de date cu caracter personal previzute de o legislatie nationald care
urmareste sa transpuna in dreptul intern atat dispozitiile Directivei API, cét si ale Directivei
2010/65 si ale Directivei PNR in ceea ce priveste, pe de o parte, prelucrarile de date efectuate de
operatori privati si, pe de altd parte, prelucrarile de date efectuate de autorititile publice care
intra, exclusiv sau inclusiv, in domeniul de aplicare al Directivei API sau al Directivei 2010/65. In
schimb, acest regulament nu este aplicabil prelucririlor de date prevazute de o astfel de legislatie
care intra numai in domeniul de aplicare al Directivei PNR, care sunt efectuate de catre UIP sau de
citre autorititile competente in scopurile mentionate la articolul 1 alineatul (2) din aceasta
directiva.
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B. Cu privire la intrebarile a doua-a patra si la a sasea intrebare

Prin intermediul intrebarilor a doua-a patra si al celei de a sasea intrebéri, care trebuie analizate
impreung, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta sa se pronunte cu privire la validitatea
Directivei PNR in raport cu articolele 7 si 8, precum si cu articolul 52 alineatul (1) din carta.
Aceste intrebari privesc in special:

— anexa [ la aceasta directiva si datele pe care le enumera anexa respectivd, in special cele
mentionate la punctele 12 si 18, avand in vedere cerintele de claritate si de precizie (a doua si a
treia intrebare);

— articolul 3 punctul 4 din directiva mentionata si anexa I la aceasta, intrucét sistemul de
colectare, de transfer si de prelucrare generalizate ale datelor din PNR pe care aceste dispozitii
il instituie se poate aplica oricdrei persoane care efectueazd un zbor ce intra sub incidenta
dispozitiilor aceleiasi directive (a patra intrebare) si

— articolul 6 din Directiva PNR, in masura in care prevede o evaluare prealabild, prin compararea
datelor din PNR cu baze de date si/sau prin prelucrarea lor pe baza unor criterii prestabilite,
care se aplica in mod sistematic si generalizat acestor date, independent de orice element
obiectiv care permite si se considere ca pasagerii in cauza pot prezenta un risc pentru
securitatea publici (a sasea intrebare).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al
Uniunii trebuie interpretat, in masura posibilului, astfel incat sa nu repuna in discutie validitatea
acestuia si in conformitate cu dreptul primar in ansamblul sau si in special cu prevederile cartei.
Astfel, atunci cind un text de drept derivat al Uniunii poate primi mai multe interpretiri, trebuie
sa prevaleze acea interpretare care determind conformitatea dispozitiei cu dreptul primar, mai
degraba decét cea care conduce la constatarea incompatibilitatii sale cu acesta (Hotédrarea din
2 februarie 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand dispozitiile unei directive lasi statelor
membre o marjd de apreciere pentru a defini masuri de transpunere care sd fie adaptate
diferitelor situatii ce pot fi avute in vedere, ele au obligatia, la punerea in aplicare a acestor
masuri, nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod conform cu directiva
respectiva, ci si de a se asigura ca nu se intemeiazd pe o interpretare a acesteia care ar intra in
conflict cu drepturile fundamentale protejate de ordinea juridica a Uniunii sau cu alte principii
generale recunoscute in aceastd ordine juridica [a se vedea in acest sens Hotararile din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 60 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea din 16 iulie 2020, Ftat belge (Reintregirea familiei — Copil minor), C-133/19, C-136/19
si C-137/19, EU:C:2020:577, punctul 33 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste Directiva PNR, trebuie aritat ci, printre altele, considerentele (15), (20), (22),
(25), (36) si (37) pun accentul pe importanta pe care legiuitorul Uniunii o acorda, referindu-se la
un nivel ridicat de protectie a datelor, la respectarea deplind a drepturilor fundamentale
consacrate la articolele 7, 8 si 21 din carta, precum si a principiului proportionalitatii, astfel incat,
asa cum enuntd considerentul (36), aceastd directivd ,ar trebui si fie pusa in aplicare in
consecintad”.
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In special, considerentul (22) al Directivei PNR subliniazi c, ,[t]inAnd pe deplin seama de
principiile evidentiate in jurisprudenta relevantd recentd a [Curtii], aplicarea [acestei] directive ar
trebui sa asigure respectarea deplind a drepturilor fundamentale, a dreptului la viatd privata si a
principiului proportionalitatii” si ,sa respecte cu adevarat obiectivele vizand necesitatea si
proportionalitatea pentru a indeplini interesele generale recunoscute de Uniune si nevoia de a
proteja drepturile si libertatile celorlalti in combaterea infractiunilor de terorism si a infractiunilor
grave”. Acest considerent adaugd ca aplicarea respectivd ,ar trebui justificatdi in mod
corespunzator si ar trebui sd existe garantiile necesare pentru a se asigura legalitatea oricarei
actiuni de stocare, analiza, transfer sau utilizare a datelor din PNR”.

Pe de alta parte, articolul 19 alineatul (2) din Directiva PNR impune Comisiei, in cadrul revizuirii
acestei directive, acordarea unei atentii deosebite ,respectirii standardelor aplicabile de protectie
a datelor cu caracter personal”, ,necesitatii si proportionalitatii colectarii si prelucrarii datelor din
PNR pentru fiecare dintre scopurile prevazute in prezenta directivd”, precum si ,duratei perioadei
de pastrare a datelor”.

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca Directiva PNR, in conformitate cu ceea ce impun in special
considerentele si dispozitiile sale mentionate la punctele 88-90 din prezenta hotarare, poate fi
interpretata intr-un mod care sa asigure respectarea deplind a drepturilor fundamentale
garantate de articolele 7 si 8 din carta, precum si a principiului proportionalitatii consacrat la
articolul 52 alineatul (1) din aceasta.

1. Cu privire la ingerintele ce rezulta din Directiva PNR in drepturile fundamentale
garantate de articolele 7 si 8 din cartd

Articolul 7 din carta garanteaza oricérei persoane dreptul la respectarea vietii private si de familie,
a domiciliului si a secretului comunicatiilor, in timp ce articolul 8 alineatul (1) din carti confera in
mod explicit oricarei persoane dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

Astfel cum reiese din articolul 3 punctul 5 din Directiva PNR si din enumerarea care figureaza in
anexa I la aceasta, datele din PNR vizate de aceasta directiva includ printre altele, pe langa numele
pasagerului sau al pasagerilor aerieni, informatiile necesare rezervarii, cum ar fi datele caldtoriei si
itinerarul calatoriei, informatii privind biletele, grupurile de persoane inregistrate cu acelasi
numir de rezervare, datele de contact ale pasagerului sau ale pasagerilor, informatii privind
modurile de platd sau facturarea, informatii privind bagajele, precum si observatii generale cu
privire la pasageri.

Intrucat datele din PNR includ, asadar, informatii privind persoane fizice identificate, mai precis
pasagerii aerieni vizati, diferitele modalitati de prelucrare a acestor date afecteazd dreptul
fundamental la respectarea vietii private, garantat de articolul 7 din carta [a se vedea in acest sens
Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctele 121 si 122,
precum si jurisprudenta citatd].

In plus, prelucrarea datelor din PNR precum cele vizate de Directiva PNR se incadreaza si la
articolul 8 din cartd ca urmare a faptului ca reprezinta o prelucrare de date cu caracter personal
in sensul acestui articol si trebuie, in consecintd, sa indeplineasca in mod necesar cerintele de
protectie a datelor prevazute la respectivul articol [a se vedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul
PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 123 si jurisprudenta citati].
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Or, potrivit unei jurisprudente constante, comunicarea de date cu caracter personal unui tert,
precum o autoritate publicd, constituie o ingerintd in dreptul fundamental consacrat la
articolele 7 si 8 din carta, indiferent de utilizarea ulterioara a informatiilor comunicate. Aceeasi
situatie se regaseste in privinta pastrarii datelor cu caracter personal, precum si a accesului la
respectivele date in vederea utilizarii lor de catre autorititile publice. In aceastd privinta, este
irelevant daca informatiile vizate referitoare la viata privatd prezintd sau nu un caracter sensibil
sau daca persoanele interesate au suferit sau nu eventuale inconveniente ca urmare a acestei
ingerinte [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctele 124
si 126, precum si jurisprudenta citatd].

Astfel, atat transferul de date din PNR de catre transportatorii aerieni catre UIP a statului membru
in cauza, previzut la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva PNR coroborat cu articolul 8
din aceasta, cat si incadrarea conditiilor privind péstrarea acestor date, utilizarea lor, precum si
eventualele transferuri ulterioare catre autoritatile competente ale acestui stat membru, cétre
UIP si catre autoritatile competente ale celorlalte state membre, catre Europol sau chiar catre
autoritatile unor tari terte, asa cum permit printre altele articolele 6, 7, 9 si 10-12 din directiva
mentionata, constituie o ingerintd in drepturile garantate de articolele 7 si 8 din carta.

In ceea ce priveste gravitatea acestor ingerinte, trebuie ardtat, in primul rand, cg, la articolul 1
alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 din Directiva PNR, se prevede transferul sistematic
si continuu catre UIP al datelor din PNR ale oricérui pasager care efectueaza un zbor ,extra-UE”,
in sensul articolului 3 punctul 2 din aceasta directiva, efectuat intre tari terte si Uniune. Astfel cum
a aratat domnul avocat general la punctul 73 din concluzii, un asemenea transfer implicd un acces
general din partea UIP la toate datele din PNR comunicate ale tuturor persoanelor care utilizeaza
servicii de transport aerian, independent de utilizarea ulterioard a acestor date.

In al doilea rand, articolul 2 din Directiva PNR prevede la alineatul (1) ci statele membre pot
decide sa o aplice in cadrul zborurilor intra-UE, in sensul articolului 3 punctul 3 din aceasta, si
precizeazd la alineatul (2) cd, in acest caz, toate dispozitiile directivei mentionate ,se aplica
zborurilor intra-UE ca si cum ar fi zboruri extra-UE si datelor din PNR de la zborurile intra-UE
ca si cum ar fi date din PNR de la zboruri extra-UE”.

In al treilea rand, chiar daci unele dintre datele din PNR enumerate in anexa I la Directiva PNR,
astfel cum sunt rezumate la punctul 93 din prezenta hotarare, privite izolat, nu par sa poata revela
informatii precise privind viata privata a persoanelor vizate, totusi, considerate in ansambluy,
respectivele date pot revela printre altele un itinerar de calatorie complet, obiceiuri de caldtorie,
relatiile existente intre doua sau mai multe persoane, precum si informatii privind situatia
financiard a pasagerilor aerieni, obiceiurile lor alimentare sau starea lor de sanatate si ar putea
furniza chiar informatii sensibile despre acesti pasageri [a se vedea in acest sens Avizul 1/15
(Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 128].

In al patrulea rand, potrivit articolului 6 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva PNR, datele
transferate de catre transportatorii aerieni sunt destinate nu doar unei evaluari prealabile,
intervenite inainte de sosirea previzutd sau plecarea prevazutd a pasagerilor, ci si unei evaluari
ulterioare.

In ceea ce priveste evaluarea prealabils, reiese din articolul 6 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3)
din Directiva PNR cd aceastd evaluare este efectuatd de UIP a statelor membre in mod sistematic si
prin mijloace automatizate, cu alte cuvinte in mod continuu si independent de aspectul daca exista
cea mai mica indicatie cu privire la riscul de implicare a persoanelor vizate in infractiuni de
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terorism sau in infractiuni grave. In acest scop, dispozitiile mentionate previd ci datele din PNR
pot fi comparate cu ,bazele de date utile” si pot face obiectul unor prelucrari pe baza unor ,,criterii
prestabilite”.

In acest context, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci intinderea ingerintei pe care o implica
analiza automatizata a datelor din PNR in drepturile consacrate la articolele 7 si 8 din carta
depinde in principal de modelele si de criteriile prestabilite, precum si de bazele de date pe care
se intemeiazd acest tip de prelucrare a datelor [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 172].

Or, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 78 din concluzii, prelucrarea prevazuta la
articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Directiva PNR, si anume compararea datelor din PNR cu
,bazele de date utile”, poate furniza informatii suplimentare cu privire la viata privata a
pasagerilor aerieni si poate permite sa se traga concluzii foarte precise in aceasta privinta.

In ceea ce priveste prelucrarea datelor din PNR pe baza unor ,criterii prestabilite”, previzute la
articolul 6 alineatul (3) litera (b) din Directiva PNR, este adevirat ca articolul 6 alineatul (4) din
aceastd directivd impune ca evaluarea pasagerilor prin intermediul acestor criterii s se realizeze
in mod nediscriminatoriu si in special fira a se intemeia pe o intreagd serie de caracteristici
vizate in ultima tezi a acestui alineat (4). In plus, criteriile retinute trebuie si fie personalizate,
proportionale si specifice.

In aceste conditii, Curtea a statuat deja ci, in masura in care se efectueazi analize automatizate ale
datelor din PNR pornind de la date cu caracter personal neverificate si in masura in care se
bazeaza pe modele si pe criterii prestabilite, ele prezinta in mod necesar o anumita marja de eroare
[a se vedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592,
punctul 169]. In special, astfel cum a aridtat domnul avocat general in esenti la punctul 78 din
concluzii, din documentul de lucru al Comisiei [SWD(2020) 128 final] anexat la raportul acesteia
din 24 iulie 2020 privind reexaminarea Directivei PNR reiese ca numarul rezultatelor pozitive
provenind din prelucrarile automatizate prevazute la articolul 6 alineatul (3) literele (a) si (b) din
aceasta directivd care s-au dovedit eronate in urma reexamindrii individuale prin mijloace
neautomatizate este destul de substantial si se ridica, in cursul anilor 2018 si 2019, la cel putin
cinci dintre cele sase persoane identificate. Aceste prelucrari conduc astfel la o analiza exigenta a
datelor din PNR referitoare la persoanele mentionate.

In ceea ce priveste evaluarea ulterioard a datelor din PNR previzuti la articolul 6 alineatul (2)
litera (b) din Directiva PNR, din aceastd dispozitie reiese cd, in perioada de sase luni de la
transferul datelor din PNR, mentionata la articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva, UIP este
obligata, la cererea autoritatilor competente, sa le comunice acestora datele din PNR si sa
efectueze o prelucrare in cazuri specifice, in scopul combaterii infractiunilor teroriste sau a
infractiunilor grave.

In plus, chiar daci, dupi expirarea acestei perioade de sase luni, datele din PNR sunt
depersonalizate printr-o mascare a anumitor elemente ale acestor date, UIP poate fi obligatd, in
conformitate cu articolul 12 alineatul (3) din Directiva PNR, sa dezvaluie, in urma unei astfel de
cereri, datele complete din PNR intr-o forma care permite identificarea persoanei vizate
autoritatilor competente daca se considera in mod rezonabil cé este necesar in scopul mentionat
la articolul 6 alineatul (2) litera (b) din aceastd directivd, o astfel de dezvaluire fiind insa
conditionatd de o autorizare acordata de o autoritate judiciara sau de o ,altd autoritate nationala
competenta”.
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In al cincilea rand, prin faptul ci articolul 12 alineatul (1) prevede, fara a oferi alte detalii in acest
sens, ca datele din PNR trebuie pastrate intr-o baza de date pentru o perioada de cinci ani dupa
transferul lor cétre UIP a statului membru pe teritoriul céruia soseste sau de pe teritoriul caruia
pleacd zborul, Directiva PNR permite sa se dispund de informatii privind viata privata a
pasagerilor aerieni pentru o perioadd pe care Curtea a descris-o deja in Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 132) ca fiind deosebit de lungd, avand in
vedere ci, in pofida depersonalizarii lor dupa expirarea perioadei initiale de sase luni prin
mascarea anumitor elemente de date, ansamblul datelor din PNR este inca susceptibil de a fi
comunicat in ipoteza vizata la punctul anterior din prezenta hotarare.

Avand in vedere ce se recurge in mod curent la transportul aerian, o astfel de perioada de pastrare
inseamnd cad datele din PNR ale unei largi parti din populatia Uniunii sunt susceptibile de a fi
pastrate in mod repetat in cadrul sistemului instituit prin Directiva PNR si, pentru acest motiv,
sunt accesibile pentru a fi analizate in cadrul evaluarilor prealabile si ulterioare ale UIP si ale
autoritatilor competente pentru o perioada considerabila, chiar nelimitatd in cazul persoanelor
care caldtoresc cu avionul mai mult de o data la fiecare cinci ani.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preced, trebuie sa se considere cd Directiva PNR
contine ingerinte de o gravitate certa in drepturile garantate de articolele 7 si 8 din cartd, in special
in masura in care urmdreste sd instituie un regim de supraveghere continuu, nedirectionat si
sistematic, care include evaluarea automatizatd a datelor cu caracter personal ale tuturor
persoanelor care recurg la servicii de transport aerian.

2. Cu privire la justificarea ingerintelor ce rezultda din Directiva PNR

Trebuie amintit cd drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din cartd nu sunt
prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor in societate
[Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 136 si
jurisprudenta citata, precum si Hotérarea din 6 octombrie 2020, Privacy International, C-623/17,
EU:C:2020:790, punctul 63 si jurisprudenta citata].

Potrivit articolului 52 alineatul (1) prima teza din cartd, orice restrangere a exercitiului drepturilor
si libertatilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sd respecte substanta lor.
Potrivit articolului 52 alineatul (1) a doua teza din cartd, prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri privind aceste drepturi si libertdti numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertitilor celorlalti. In aceasta
privintd, articolul 8 alineatul (2) din carta precizeaza ca datele cu caracter personal trebuie si fie
printre altele prelucrate ,in scopurile precizate si pe baza consimtdmantului persoanei interesate
sau in temeiul unui alt motiv legitim previazut de lege”.

Trebuie addugat ca cerinta potrivit careia orice restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale trebuie si fie prevazuta de lege presupune ca actul care permite ingerinta in aceste
drepturi sa defineasca el insusi intinderea restrangerii exercitiului dreptului in cauzs,
precizandu-se, pe de o parte, ca aceastd cerintd nu exclude ca restrangerea in cauza sa fie
formulata in termeni suficient de deschisi pentru a se putea adapta la situatii diferite, precum si
la schimbarile situatiillor (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2022,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-401/19, EU:C:2022:297, punctele 64 si 74, precum si
jurisprudenta citata) si, pe de alta parte, ca Curtea poate, daca este cazul, sa precizeze, pe calea
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interpretdrii, intinderea concreta a restrangerii atat in raport cu insisi termenii reglementarii
Uniunii in cauza, cat si cu economia sa generald si cu obiectivele pe care le urmareste, astfel cum
sunt interpretate in lumina drepturilor fundamentale garantate de carta.

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, protectia dreptului fundamental la
respectarea vietii private la nivelul Uniunii impune, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, ca
derogarile de la protectia datelor cu caracter personal si restrangerile acesteia sa fie efectuate in
limitele strictului necesar. In plus, un obiectiv de interes general nu poate fi urmarit firi a tine
seama de faptul ca trebuie conciliat cu drepturile fundamentale avute in vedere de masura
respectiva, prin realizarea unei ponderari echilibrate intre, pe de o parte, obiectivul de interes
general si, pe de alta parte, drepturile in cauzd [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 140, precum si Hotéréarea din 5 aprilie 2022, Commissioner
of An Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 52 si jurisprudenta citata].

Mai precis, posibilitatea statelor membre de a justifica o restrangere a drepturilor garantate de
articolele 7 si 8 din cartd trebuie sa fie apreciatd masurand gravitatea ingerintei pe care o implica
o asemenea restrangere si verificind dacd importanta obiectivului de interes general urmarit prin
restrangerea respectiva se raporteaza la aceastd gravitate (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, punctul 55 si jurisprudenta citata,
precum si Hotararea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdana si altii, C-140/20,
EU:C:2022:258, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Pentru a indeplini cerinta privind proportionalitatea, reglementarea in cauza care contine o
ingerinta trebuie sa prevada norme clare si precise care si reglementeze continutul si aplicarea
masurilor pe care le prevede si s impund o serie de cerinte minime astfel incit persoanele ale
céror date au fost transferate sa dispuna de garantii suficiente care sd permita protejarea in mod
eficient a datelor lor cu caracter personal impotriva riscurilor de abuz. Aceasta reglementare
trebuie in special sa indice in ce imprejurari si in ce conditii o0 masura care prevede prelucrarea
unor asemenea date poate fi luatd, garantand in acest mod cé o ingerinta este limitata la strictul
necesar. Necesitatea de a dispune de astfel de garantii este cu atdt mai importanta atunci cand
datele cu caracter personal sunt supuse unei prelucriri automatizate. Aceste consideratii sunt
aplicabile in special atunci cind datele din PNR sunt de naturd sd poatd revela informatii
sensibile cu privire la pasageri [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctul 141, precum si Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si
altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 132 si jurisprudenta citata].

Astfel, o reglementare care prevede o pastrare a datelor cu caracter personal trebuie sa raspunda
intotdeauna unor criterii obiective, care sa stabileasca un raport intre datele care trebuie pastrate
si obiectivul urmarit [a se vedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 191 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
3 octombrie 2019, A si altii, C-70/18, EU:C:2019:823, punctul 63, si Hotararea din
6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18,
EU:C:2020:791, punctul 133].

a) Cu privire la respectarea principiului legalitdtii si a substantei drepturilor fundamentale
in cauzd

Restrangerea exercitdrii drepturilor fundamentale garantate de articolele 7 si 8 din carta, ce

rezultd din sistemul instituit prin Directiva PNR, este prevazutd printr-un act legislativ al
Uniunii. In ceea ce priveste aspectul dacd, in conformitate cu jurisprudenta amintita la
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punctul 114 din prezenta hotarare, aceasta directiva, ca act de drept al Uniunii care permite
ingerinta in aceste drepturi, defineste ea insasi intinderea restrangerii exercitédrii drepturilor
mentionate, trebuie aratat ca dispozitiile directivei mentionate, precum si anexele I si II la aceasta
contin, pe de o parte, o enumerare a datelor din PNR si, pe de altd parte, reglementeaza
prelucrarea acestor date, in special prin definirea scopurilor si a modalitatilor prelucrarilor
respective. In plus, aceastd problemi se confundi in mare masurd cu cea a respectirii cerintei
proportionalitatii amintite la punctul 117 din prezenta hotédrare (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
punctul 180) si va fi examinata la punctul 125 si urmétoarele din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste respectarea substantei drepturilor fundamentale consacrate la articolele 7 si 8
din carta, este adevarat ca datele din PNR pot, dacd este cazul, sa dezvéluie informatii foarte
precise cu privire la viata privata a unei persoane. Cu toate acestea, in masura in care, pe de o
parte, natura acestor informatii se limiteaza la anumite aspecte ale vietii private, care privesc in
special calatoriile aeriene ale acestei persoane, si, pe de alta parte, Directiva PNR interzice in mod
expres la articolul 13 alineatul (4) prelucrarea datelor sensibile in sensul articolului 9 alineatul (1)
din RGPD, datele vizate de aceastd directivd nu oferd, prin ele insele, o perspectiva completa
asupra vietii private a unei persoane. In plus, la articolul 1 alineatul (2) coroborat cu articolul 3
punctele 8 si 9, precum si cu anexa II la aceasta, directiva mentionatd limiteazd scopurile
prelucririi acestor date. In sfarsit, aceeasi directiva stabileste, la articolele 4-15, norme care
reglementeaza transferul, prelucrarile si pastrarea datelor respective, precum si norme destinate
sa asigure in special securitatea, confidentialitatea si integritatea acestor date, precum si sa le
protejeze impotriva accesului si prelucrarilor nelegale. In aceste conditii, ingerintele pe care le
implica Directiva PNR nu aduc atingere substantei drepturilor fundamentale consacrate la
articolele 7 si 8 din carta.

b) Cu privire la obiectivul de interes general si la caracterul adecvat al prelucrdrii datelor
din PNR in raport cu acest obiectiv

In ceea ce priveste aspectul daci sistemul instituit prin Directiva PNR urmaireste un obiectiv de
interes general, din considerentele (5), (6) si (15) ale directivei mentionate reiese ca aceasta are ca
obiectiv sa asigure securitatea interna in cadrul Uniunii si sa protejeze astfel viata si securitatea
persoanelor, creand in acelasi timp un cadru juridic care asigura un nivel ridicat de protectie a
drepturilor fundamentale ale pasagerilor, in special a drepturilor la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal, atunci cidnd datele din PNR sunt prelucrate de autoritatile
competente.

In acest scop, articolul 1 alineatul (2) din Directiva PNR prevede ci datele din PNR colectate in
conformitate cu aceastd directivd nu pot face obiectul prelucrarilor prevazute la articolul 6
alineatul (2) literele (a)-(c) din aceasta decat in scopul prevenirii, depistérii, investigarii si
urmaririi penale a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave. Or, aceste finalitéti
constituie fard indoiald obiective de interes general ale Uniunii care pot justifica ingerinte, chiar
grave, in drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta [a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238,
punctul 42, precum si Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592,
punctele 148 si 149].

In ceea ce priveste caracterul adecvat al sistemului instituit prin Directiva PNR de a realiza

obiectivele urmarite, trebuie si se constate cd, desi posibilitatea existentei unor rezultate ,fals
negative” si numarul destul de substantial de rezultate ,fals pozitive” care, astfel cum s-a ardtat la
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punctul 106 din prezenta hotarare, au fost obtinute in urma prelucrarilor automatizate prevazute
de aceasta directiva in cursul anilor 2018 si 2019 sunt de natura sa limiteze caracterul adecvat al
acestui sistem, totusi ele nu sunt de naturd sa faca acest sistem inapt sa contribuie la realizarea
obiectivului de combatere a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave. Astfel, dupa cum
reiese din documentul de lucru al Comisiei mentionat la punctul 106 din prezenta hotirare,
prelucrarile automatizate efectuate in temeiul directivei mentionate efectiv au permis deja
identificarea pasagerilor aerieni care prezintd un risc in cadrul combaterii infractiunilor de
terorism si a infractiunilor grave.

In plus, avand in vedere rata de eroare inerenti prelucririlor automatizate a datelor din PNR si in
special numarul destul de substantial al rezultatelor ,fals pozitive”, caracterul adecvat al sistemului
instituit prin Directiva PNR depinde in esenta de buna functionare a verificarii subsecvente a
rezultatelor obtinute in temeiul acestor prelucrari, prin mijloace neautomatizate, sarcind ce
revine, potrivit Directivei PNR, UIP. Dispozitiile prevazute in acest scop de directiva mentionata
contribuie, asadar, la realizarea acestor obiective.

¢) Cu privire la caracterul necesar al ingerintelor ce rezultd din Directiva PNR

Conform jurisprudentei amintite la punctele 115-118 din prezenta hotérare, trebuie si se verifice
dacé ingerintele ce rezulta din Directiva PNR sunt limitate la strictul necesar si in special daca
aceasta directivi enuntd norme clare si precise ce reglementeazd continutul si aplicarea
masurilor pe care le prevede si daca sistemul pe care aceasta il instituie indeplineste intotdeauna
criterii obiective, care stabilesc un raport intre datele din PNR, care sunt strans legate de
rezervarea si de realizarea célatoriilor aeriene, si scopurile urmarite de aceeasi directivd, si anume
combaterea infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave.

1) Cu privire la datele pasagerilor aerieni vizate de Directiva PNR

Trebuie sa se aprecieze daca rubricile de date care figureaza in anexa I la Directiva PNR definesc in
mod clar si precis datele din PNR pe care transportatorul aerian este obligat sa le comunice UIP.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din considerentul (15) al Directivei PNR,
legiuitorul Uniunii a intentionat ca lista datelor din PNR solicitate care urmeaza si fie obtinute de
o UIP si fie elaboratd ,cu scopul de a reflecta cerintele legitime ale autoritatilor publice de
prevenire, depistare, investigare si urmarire penald a infractiunilor de terorism si a infractiunilor
grave, imbunatatind prin aceasta securitatea internd in cadrul Uniunii si protejand totodata
drepturile fundamentale, in special dreptul la viatd privata si dreptul la protectia datelor cu
caracter personal”. In special, potrivit aceluiasi considerent, datele respective ,ar trebui si
contind exclusiv detalii privind rezervarile pasagerilor si itinerariile célatoriilor, care permit
autoritatilor competente sa-i identifice pe acei pasageri ai curselor aeriene care reprezinta o
amenintare pentru securitatea interni”. In plus, Directiva PNR interzice, la articolul 13
alineatul (4) prima tezd, ,prelucrarea datelor din PNR care dezviluie rasa sau originea etnica,
opiniile politice, religia sau convingerile filozofice, apartenenta la un sindicat, sidnatatea, viata
sexuala sau orientarea sexuald a unei persoane”.
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In consecints, datele din PNR colectate si comunicate in conformitate cu anexa I la Directiva PNR
trebuie si prezinte un raport direct cu zborul efectuat si cu pasagerul in cauzi si trebuie sa fie
limitate astfel incét, pe de o parte, sa raspundd numai cerintelor legitime ale autoritétilor publice
de prevenire, depistare, investigare si urmarire penala a infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave si, pe de alta parte, sa excluda date sensibile.

Or, rubricile 1-4,7,9, 11, 15, 17 si 19 din anexa I la Directiva PNR raspund acestor cerinte, precum
si cerintelor de claritate si de precizie, intrucat vizeaza informatii clar identificabile si delimitate,
in legatura directd cu zborul efectuat si cu pasagerul in cauza. Astfel cum a ardtat domnul avocat
general la punctul 165 din concluzii, aceasta este si situatia rubricilor 10, 13, 14 si 16, in pofida
modului lor de redactare deschis.

In schimb, este necesar sa se aduca precizari in vederea interpretarii rubricilor 5, 6, 8, 12 si 18.

In ceea ce priveste rubrica 5, care priveste ,[a]dres[a] si informatii[le] de contact (numir de
telefon, adresd de e-mail)”, aceastd rubricd nu precizeazd in mod expres daca adresa si
informatiile mentionate se refera numai la pasagerul aerian sau si la tertii care au facut rezervarea
zborului pentru pasagerul aerian, la tertii prin intermediul cdrora un pasager aerian poate fi
contactat sau chiar la tertii care trebuie informati in caz de urgenta. Cu toate acestea, astfel cum
a aratat domnul avocat general in esentd la punctul 162 din concluzii, tinand seama de cerintele
de claritate si de precizie, aceastd rubrica nu poate fi interpretatd in sensul ca permite, in mod
implicit, si colectarea si transmiterea datelor cu caracter personal ale unor astfel de terti. In
consecintd, rubrica mentionata trebuie interpretatd in sensul céd vizeaza numai adresa postald si
coordonatele, si anume numarul de telefon si adresa electronica ale pasagerului aerian in numele
caruia este facuta rezervarea.

In ceea ce priveste rubrica 6, care vizeazi ,[t]oate informatiile privind forma de platd, inclusiv
adresa de facturare”, aceastd rubricé trebuie interpretatd, pentru a indeplini cerintele de claritate
si de precizie, in sensul cd nu vizeaza decat informatiile privind modalitatile de plata si facturarea
biletului de avion, cu excluderea oricarei alte informatii care nu are o legitura directd cu zborul [a
se vedea prin analogie Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592,
punctul 159].

In ceea ce priveste rubrica 8, care vizeazi ,informatiile din profilul «client fidel» («frequent
flyer»)”, aceasta trebuie interpretatd, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 164 din
concluzii, in sensul ca vizeaza exclusiv datele referitoare la statutul pasagerului in cauza in
contextul unui program de fidelizare a unei anumite companii aeriene sau a unui grup de
companii aeriene determinat, precum si numarul de identificare a acestui pasager drept ,client
fidel”. Rubrica 8 nu permite, asadar, colectarea informatiilor referitoare la tranzactiile prin care a
fost dobandit acest statut.

In ceea ce priveste rubrica 12, aceasta vizeazi ,[m]entiuni cu caracter general [inclusiv toate
informatiile disponibile despre minorii neinsotiti cu varsta sub 18 ani, precum numele si sexul
minorului, varsta, limba (limbile) vorbita (vorbite), numele si datele de contact ale persoanei care
il insoteste la plecare si relatia sa cu minorul, numele si datele de contact ale persoanei care il
asteaptd la sosire si relatia sa cu minorul, agentul prezent la plecare si la sosire]”.

In aceasta privinta, este necesar si se arate de la bun inceput ca, desi termenii ,mentiuni cu

caracter general” nu indeplinesc cerintele de claritate si de precizie, intrucat nu stabilesc, ca
atare, nicio limitd in privinta naturii si a intinderii informatiilor care pot sa fie colectate si
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comunicate unei UIP in temeiul rubricii 12 [a se vedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 ijulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 160], enumerarea care figureaza intre
paranteze indeplineste, la randul sau, aceste cerinte.

In consecinti, pentru a da rubricii 12 o interpretare care, potrivit jurisprudentei amintite la
punctul 86 din prezenta hotarare, sd o faca sa fie conforma cu cerintele de claritate si de precizie
si, in sens mai larg, cu articolele 7 si 8, precum si cu articolul 52 alineatul (1) din carti, trebuie s se
considere ca numai colectarea si comunicarea informatiilor expres enumerate in aceastd rubrica
sunt permise, si anume numele si sexul pasagerului minor, varsta, limba (limbile) vorbita
(vorbite), numele si datele de contact ale persoanei care il insoteste la plecare si relatia sa cu
minorul, numele si datele de contact ale persoanei care il asteaptd la sosire si relatia sa cu
minorul, agentul prezent la plecare si la sosire.

In sfarsit, in ceea ce priveste rubrica 18, aceasta vizeazi ,[o]rice date API colectate (inclusiv tipul,
numarul, tara de emitere si data expirarii oricarui document de identitate, cetatenia, numele de
familie, prenumele, sexul, data nasterii, compania aeriand, numarul zborului, data plecarii, data
sosirii, aeroportul de plecare, aeroportul de sosire, ora plecérii si ora sosirii)”.

Dupa cum a ariatat domnul avocat general in esenta la punctele 156-160 din concluzii, din
cuprinsul rubricii 18, interpretata in lumina considerentelor (4) si (9) ale Directivei PNR, reiese
ca informatiile la care se referd sunt in mod exhaustiv datele API enumerate in rubrica
respectivd, precum si la articolul 3 alineatul (2) din Directiva APIL.

Astfel, se poate considera ca rubrica 18, daca este interpretatd in sensul cd acoperd numai
informatiile mentionate expres la aceasta rubrica si la articolul 3 alineatul (2) din Directiva AP]I,
indeplineste cerintele de claritate si de precizie [a se vedea prin analogie Avizul 1/15 (Acordul
PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 161].

In consecinti, trebuie s se constate c4, interpretati in conformitate cu consideratiile prezentate
in special la punctele 130-139 din prezenta hotarare, anexa I la Directiva PNR are in ansamblu un
caracter suficient de clar si de precis, ce delimiteaza astfel intinderea ingerintei in drepturile
fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta.

2) Cu privire la finalitdtile prelucrdrii datelor din PNR

Astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (2) din Directiva PNR, prelucrarea datelor din PNR
colectate in conformitate cu aceasta directivé are ca scop combaterea ,infractiunilor de terorism”
si a ,infractiunilor grave”.

In ceea ce priveste aspectul daci Directiva PNR prevede, in materie, norme clare si precise ce
limiteaza aplicarea sistemului instituit prin aceastd directiva la ceea ce este strict necesar in acest
sens, trebuie aratat, pe de o parte, ca sintagma ,infractiuni de terorism” este definita la articolul 3
punctul 8 din directiva mentionata prin referire la ,infractiunile prevazute de dreptul intern
mentionate la articolele 1-4 din Decizia-cadru [2002/475]”.

Or, pe langd faptul cd aceastd decizie-cadru definea in mod clar si precis, la articolele 1-3,
sinfractiunile teroriste”, ,infractiunile referitoare la un grup terorist” si ,infractiunile legate de
activitatile teroriste” care trebuiau sanctionate ca infractiuni de statele membre in temeiul
deciziei-cadru mentionate, Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din
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15 martie 2017 privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475 si de
modificare a Deciziei 2005/671/JAl a Consiliului (JO 2017, L 88, p. 6) defineste de asemenea in
mod clar si precis, la articolele 3-14, aceste infractiuni.

Pe de alta parte, articolul 3 punctul 9 din Directiva PNR defineste notiunea de ,infractiuni grave”
prin referire la ,infractiunile enumerate in anexa II [la aceastd directiva], care sunt pasibile de
pedepse cu inchisoarea sau cu o masura privativa de libertate pe o perioada maxima de cel putin
trei ani in temeiul dreptului intern al unui stat membru”.

Or, mai intéi, aceastd anexa enumera in mod exhaustiv diferitele categorii de infractiuni care se
pot incadra la ,infractiunile grave” prevazute la articolul 3 punctul 9 din Directiva PNR.

In continuare, tinand seama de specificititile pe care le prezentau, la adoptarea directivei
mentionate, sistemele penale ale statelor membre in lipsa unei armoniziri a infractiunilor astfel
vizate, legiuitorul Uniunii se putea limita sa vizeze categorii de infractiuni faré a defini elementele
lor constitutive, cu atdt mai mult cu cat aceste elemente sunt, prin ipoteza, definite in mod necesar
de dreptul national la care face trimitere articolul 3 punctul 9 din Directiva PNR, in sensul ca
statele membre sunt obligate sa respecte principiul legalitétii infractiunilor si pedepselor ca
element al valorii comune, impartasita cu Uniunea, a statului de drept, mentionata la articolul 2
din TUE (a se vedea prin analogie Hotérérea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si
Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctele 136, 160 si 234), principiu care, pe de alta parte, este
consacrat la articolul 49 alineatul (1) din cartd pe care statele membre sunt obligate s il respecte
atunci cdnd pun in aplicare un act al Uniunii precum Directiva PNR (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 noiembrie 2011, QB, C-405/10, EU:C:2011:722, punctul 48 si jurisprudenta
citatd). Astfel, avand in vedere si sensul obisnuit al termenilor utilizati in aceeasi anexd, este
necesar sa se considere ca aceasta stabileste, suficient de clar si de precis, infractiunile care pot
constitui infractiuni grave.

Este adevarat ca punctele 7, 8, 10 si 16 din anexa II vizeaza categorii de infractiuni foarte generale
(frauda, spalarea produsului infractiunii si falsificarea de moneda, infractiuni impotriva mediului,
trafic de bunuri culturale), ficAndu-se insé referire la infractiuni specifice care fac parte din aceste
categorii generale. Pentru a asigura o precizie suficientd impusa de asemenea de articolul 49 din
cartd, aceste puncte trebuie interpretate in sensul ca se refera la infractiunile mentionate, astfel
cum sunt specificate in dreptul national si/sau al Uniunii in materie. Interpretate in acest sens,
punctele mentionate indeplinesc cerintele de claritate si de precizie.

In sfarsit, trebuie amintit in plus ci, desi, in conformitate cu principiul proportionalititii,
obiectivul combaterii infractiunilor grave este de natura sa justifice ingerinta grava pe care o
implica Directiva PNR in drepturile fundamentale garantate de articolele 7 si 8 din carta, situatia
este diferitd in cazul combaterii infractiunilor in general, acest din urma obiectiv puténd justifica
numai ingerinte care nu prezintd un caracter grav (a se vedea prin analogie Hotéararea din
5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdana si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 59
si jurisprudenta citata). Astfel, aceasta directiva trebuie si asigure, prin norme clare si precise, ca
aplicarea sistemului instituit prin directiva mentionata se limiteaza numai la infractiunile grave si
exclude, din acest motiv, infractiunile de drept comun.

In aceasti privint3, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 121 din concluzii, multe
dintre infractiunile mentionate in anexa II la Directiva PNR, cum sunt traficul de fiinte umane,
exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantil, traficul ilegal de arme, munitii si materiale
explozibile, spalarea, infractiunile informatice si criminalitatea cibernetics, traficul ilicit de organe
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si tesuturi umane, traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope, traficul ilicit de materiale
nucleare sau radioactive, sechestrarea iliciti a aeronavelor sau a navelor, infractiunile de
competenta Curtii Penale Internationale, omorul, violul, rapirea, lipsirea de libertate in mod
ilegal si luarea de ostateci, au, prin natura lor, un nivel de gravitate care, in mod incontestabil,
este unul ridicat.

In plus, desi alte infractiuni, mentionate de asemenea in aceast anexa II, pot fi a priori mai greu
asociate cu infractiuni grave, reiese totusi din chiar termenii articolului 3 punctul 9 din Directiva
PNR ca aceste infractiuni nu pot fi considerate infractiuni grave decéat daca sunt sanctionate cu
inchisoarea sau cu o masurd de sigurantd cu o durata maxima de cel putin trei ani in temeiul
dreptului intern al statului membru in cauza. Cerintele care rezulta din aceastd dispozitie,
referitoare la natura si severitatea sanctiunii aplicabile, sunt, in principiu, in masura sa limiteze
aplicarea sistemului instituit prin directiva mentionatd la infractiuni care prezintd un nivel
suficient de gravitate care sa poata justifica ingerinta, ce rezulta din sistemul instituit prin directiva
mentionata, in drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta.

Cu toate acestea, in masura in care articolul 3 punctul 9 din Directiva PNR nu se referd la pedeapsa
minima aplicabila, ci la pedeapsa maxima aplicabild, nu este exclus ca datele din PNR sa poata face
obiectul unei prelucrari in scopul combaterii infractiunilor care, desi indeplinesc criteriul prevazut
de aceasta dispozitie referitor la pragul de gravitate, nu sunt, date fiind specificitatile sistemului
penal national, infractiuni grave, ci de drept comun.

Revine, asadar, statelor membre sarcina de a se asigura ca aplicarea sistemului instituit prin
Directiva PNR este efectiv limitata la combaterea infractiunilor grave si cd acest sistem nu este
extins la infractiuni de drept comun.

3) Cu privire la legdtura dintre datele din PNR si scopurile prelucrdrii acestor date

Este adevarat c4, astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 119 din concluzii,
articolul 3 punctul 8 si articolul 3 punctul 9 din Directiva PNR coroborate cu anexa II la aceasta nu
fac referire in mod expres la un criteriu de naturd sa limiteze domeniul de aplicare al acestei
directive doar la infractiunile care, prin natura lor, sunt susceptibile sa mentina, cel putin
indirect, o legatura obiectiva cu calatoriile aeriene si, prin urmare, cu categoriile de date
transferate, prelucrate si pastrate in temeiul directivei mentionate.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 121 din concluzii, anumite
infractiuni prevazute in anexa II la Directiva PNR, cum sunt traficul de fiinte umane, traficul ilicit
de stupefiante sau de arme, facilitarea intrarii si sederii neautorizate sau chiar sechestrarea ilicita a
aeronavelor, pot, prin insdsi natura lor, sa aibd o legitura directé cu transportul aerian de pasageri.
Acelasi lucru este valabil pentru anumite infractiuni de terorism, cum ar fi provocarea de
distrugeri masive unui sistem de transport sau unei infrastructuri sau capturarea de aeronave,
care erau prevazute la articolul 1 alineatul (1) literele (d) si (e) din Decizia-cadru 2002/475, la
care face trimitere articolul 3 punctul 8 din Directiva PNR, sau chiar deplasarea in scopuri
teroriste si organizarea sau facilitarea in alt mod a unei astfel de deplasiri, infractiuni prevazute la
articolele 9 si 10 din Directiva 2017/541.

In acest context, ar trebui de asemenea reamintit ci in motivarea Propunerii de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului din 2 februarie 2011 privind utilizarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor pentru prevenirea, depistarea, cercetarea si urmarirea penala a
infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave [COM(2011) 32 final], care a stat la baza
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Directivei PNR, Comisia a subliniat cd ,atacurile din Statele Unite din 2001, planul dejucat din
august 2006 de a arunca in aer mai multe avioane in zbor intre Regatul Unit si Statele Unite si
tentativa de atac asupra zborului Amsterdam-Detroit din decembrie 2009 au demonstrat ca
teroristii sunt capabili sa organizeze atacuri care vizeaza zboruri internationale in orice tara” si ca
»majoritatea activitatilor teroriste sunt de naturd transnationalda si implicd deplasari
internationale, printre altele catre tabere de antrenament din afara Uniunii”. In plus, pentru a
justifica necesitatea unei analize a datelor din PNR in vederea combaterii unor forme grave de
criminalitate, Comisia s-a referit, cu titlu de exemplu, la cazul unui grup de calduze care, in
vederea traficarii de fiinte umane, depusesera documente falsificate pentru a efectua formalitatile
de inregistrare pentru un zbor, precum si la cazul unei retele de trafic de fiinte umane si de trafic
de droguri care, in scopul importérii de droguri in mai multe regiuni ale Europei, recurgea la
persoane care erau chiar ele victime ale traficului de persoane, achizitiondnd totodata biletele de
avion ale acestor persoane cu ajutorul unor carduri de credit furate. Or, toate aceste cazuri
priveau infractiuni care aveau o legaturd directd cu transportul aerian de pasageri, intrucat era
vorba despre infractiuni care aveau ca tinta transportul aerian de pasageri, precum si infractiuni
savarsite cu ocazia sau cu ajutorul unei célatorii aeriene.

In plus, trebuie si se constate ca inclusiv infractiuni care nu au o astfel de legitura directi cu
transportul aerian de pasageri pot avea, in functie de imprejurarile spetei, o legatura indirecta cu
transportul aerian de pasageri. Aceasta este situatia in special atunci cand transportul aerian
serveste drept mijloc de pregatire a unor asemenea infractiuni sau de sustragere de la urmadrirea
penald dupd savarsirea lor. In schimb, infractiunile lipsite de orice legaturd obiectiva, fie chiar
indirecta, cu transportul aerian de pasageri nu pot justifica aplicarea sistemului instituit prin
Directiva PNR.

In aceste conditii, articolul 3 punctele 8 si 9 din aceasta directiva, interpretat in coroborare cu
anexa II la aceasta si in lumina cerintelor ce rezulta din articolele 7 si 8, precum si din articolul 52
alineatul (1) din cartd, impune statelor membre sa se asigure, in special cu ocazia reexaminarii
individuale prin mijloace neautomatizate, prevazuta la articolul 6 alineatul (5) din directiva
mentionatd, ca aplicarea sistemului instituit prin aceasta este limitata la infractiunile de terorism
si la infractiunile grave care au o legaturd obiectiva, cel putin indirecta, cu transportul aerian de
pasageri.

4) Cu privire la pasagerii aerieni si la zborurile in cauzd

Sistemul instituit prin Directiva PNR acoperd datele din PNR ale tuturor persoanelor care se
incadreaza in notiunea de ,pasager”, in sensul articolului 3 punctul 4 din aceasta directiva, si
efectueaza zboruri care intra in domeniul de aplicare al acesteia.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionati, aceste date sunt transferate catre UIP a
statului membru pe teritoriul caruia va sosi sau de pe teritoriul cdruia va pleca zborul,
independent de orice element obiectiv care permite sa se considere ca pasagerii in cauza pot
prezenta un risc de a fi implicati in infractiuni de terorism sau infractiuni grave. Cu toate acestea,
datele astfel transferate sunt supuse printre altele unor prelucrari automatizate in cadrul evaluarii
prealabile in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din Directiva PNR, aceasta
evaluare avand ca scop, astfel cum reiese din considerentul (7) al acestei directive, identificarea
persoanelor care nu erau suspectate de implicare in infractiuni de terorism sau in infractiuni
grave inainte de o astfel de evaluare si care ar trebui sa faca obiectul unei examinari suplimentare
desfasurate de autoritatile competente.
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Mai precis, reiese din articolul 1 alineatul (1) litera (a) si din articolul 2 din Directiva PNR ca
aceasta face o distinctie intre pasagerii care efectueaza zboruri extra-UE, operate intre Uniune si
tari terte, si pasagerii care efectueaza zboruri intra-UE, operate intre diferite state membre.

In ceea ce priveste pasagerii zborurilor extra-UE, trebuie amintit ci, referindu-se la pasagerii care
efectueaza zboruri intre Uniune si Canada, Curtea a statuat deja ca prelucrarea automatizata a
datelor lor din PNR, anterior sosirii lor in Canada, faciliteaza si accelereaza controalele de
securitate, in special la frontiera. In plus, excluderea anumitor categorii de persoane sau a
anumitor zone de origine ar fi de natura si impiedice realizarea obiectivului prelucrarii
automatizate a datelor din PNR, si anume identificarea, prin intermediul verificérii acestor date,
a persoanelor care pot prezenta un risc pentru securitatea publica din randul tuturor pasagerilor
aerieni, si sd permita ca aceastd verificare si fie evitata [a se vedea in acest sens Avizul 1/15
(Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 187].

Or, aceste consideratii pot fi transpuse mutatis mutandis in cazul pasagerilor care efectueaza
zboruri operate intre Uniune si ansamblul tarilor terte cirora statele membre au obligatia si le
aplice sistemul instituit prin Directiva PNR in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (a)
din aceasta directivd coroborat cu articolul 3 punctele 2 si 4 din directiva mentionata. Astfel,
transferul si evaluarea prealabild a datelor din PNR ale pasagerilor aerieni care intra sau ies din
Uniune nu pot fi limitate la un anumit cerc de pasageri aerieni, tindind seama de insasi natura
amenintdrilor la adresa sigurantei publice care pot rezulta din infractiuni de terorism si din
infractiuni grave care au o legiturd obiectivd, cel putin indirecta, cu transportul aerian de
pasageri intre Uniune si téri terte. Astfel, este necesar sa se considere ca exista raportul necesar
intre aceste date si obiectivul legat de combaterea unor asemenea infractiuni, asa incéat Directiva
PNR nu depéseste limitele strictului necesar doar pentru ca impune statelor membre efectuarea
sistematicd a transferului si a evaluarii prealabile a datelor din PNR ale tuturor acestor pasageri.

In ceea ce priveste pasagerii care efectueaza zboruri intre diferite state membre ale Uniunii,
articolul 2 alineatul (1) din Directiva PNR coroborat cu considerentul (10) al acesteia prevede
numai posibilitatea statelor membre de a extinde aplicarea sistemului instituit prin aceasta
directiva la zborurile intra-UE.

Astfel, legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa impund statelor membre obligatia de a extinde
aplicarea sistemului instituit prin Directiva PNR la zborurile intra-UE, ci, astfel cum reiese din
articolul 19 alineatul (3) din aceasta directiva, si-a rezervat decizia cu privire la o asemenea
extindere, apreciind totodata ca aceasta trebuia precedata de o evaluare detaliatd a efectelor sale
juridice, in special asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor in cauza.

In aceastd privintd, trebuie remarcat ci, prin enuntarea faptului ca raportul de reexaminare al
Comisiei mentionat la articolul 19 alineatul (1) din Directiva PNR ,include de asemenea o
evaluare cu privire la necesitatea, proportionalitatea si eficienta includerii in domeniul de
aplicare a prezentei directive a colectdrii si a transferului datelor din PNR cu caracter obligatoriu,
referitoare la toate sau la anumite zboruri intra-UE”, si ca trebuie sd tind seama in acest sens de
sexperienta acumulatd de statele membre, indeosebi acele state membre care aplicd prezenta
directivd in ceea ce priveste zborurile intra-UE in conformitate cu articolul 2”7, articolul 19
alineatul (3) din directiva mentionaté evidentiaza in mod clar c4, in opinia legiuitorului Uniunii,
sistemul instituit prin directiva amintitd nu trebuie sa fie in mod necesar extins la toate zborurile
intra-UE.
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In aceeasi ordine de idei, articolul 2 alineatul (3) din Directiva PNR prevede ci statele membre pot
decide sa aplice aceasta directiva numai anumitor zboruri intra-UE atunci cand considera necesar
pentru urmadrirea obiectivelor directivei mentionate, putind in orice moment si modifice
selectarea acestor zboruri.

In orice caz, posibilitatea statelor membre de a extinde aplicarea sistemului instituit prin Directiva
PNR la zborurile intra-UE trebuie exercitatd, astfel cum reiese din considerentul (22) al acesteia,
cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale garantate de articolele 7 si 8 din carti. In
aceasta privintd, desi, conform considerentului (19) al directivei mentionate, revine statelor
membre sarcina de a evalua amenintérile legate de infractiuni de terorism si de infractiuni grave,
totusi exercitarea acestei posibilitati presupune ca, in cadrul evaludrii respective, statele membre
sa constate existenta unei amenintari legate de astfel de infractiuni de natura sa justifice aplicarea
aceleiasi directive si in cazul zborurilor intra-UE.

In aceste conditii, atunci cand un stat membru doreste si recurgi la posibilitatea previazuti la
articolul 2 din Directiva PNR, fie pentru toate zborurile intra-UE, in temeiul alineatului (2) al
acestui articol, fie numai pentru unele dintre aceste zboruri, in temeiul alineatului (3) al articolului
mentionat, acesta nu este scutit de obligatia de a verifica daca extinderea aplicarii acestei directive
la toate sau la o parte a zborurilor intra-UE este efectiv necesard si proportionald in vederea
realizérii obiectivului vizat la articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionata.

Astfel, tindnd seama de considerentele (5)-(7), (10) si (22) ale Directivei PNR, un asemenea stat
membru trebuie sa verifice ca prelucrarile datelor din PNR, prevazute de aceasta directiva, ale
pasagerilor care efectueaza zboruri intra-UE sau unele dintre aceste zboruri sunt strict necesare
in raport cu gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale garantate de articolele 7 si 8 din
cartd, pentru a asigura securitatea internd a Uniunii sau, cel putin, pe cea a statului membru
respectiv si, astfel, pentru a proteja viata si securitatea persoanelor.

In ceea ce priveste in special amenintirile legate de infractiunile de terorism, reiese din
jurisprudenta Curtii ca activitatile de terorism se numara printre cele care sunt de natura sa
destabilizeze grav structurile constitutionale, politice, economice sau sociale fundamentale ale
unei tari si in special sa ameninte direct societatea, populatia sau statul ca atare si cd este in
interesul primordial al fiecarui stat membru s previna si s sanctioneze aceste activitati pentru a
proteja functiile esentiale ale statului si interesele fundamentale ale societétii, in vederea apararii
securitatii nationale. Astfel de amenintari se disting prin natura lor, prin gravitatea lor deosebita
si prin caracterul specific al imprejurarilor care le constituie de riscul general si permanent de
savarsire a unor infractiuni grave (a se vedea in acest sens Hotérérea din 6 octombrie 2020, La
Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctele 135 si 136,
precum si Hotararea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdana si altii, C-140/20,
EU:C:2022:258, punctele 61 si 62).

Astfel, in situatia in care se constatd, pe baza evaludrii realizate de un stat membru, cd exista
imprejurari suficient de concrete pentru a considera cd acesta din urma se confruntd cu o
amenintare terorista care se dovedeste reald si actuala sau previzibild, faptul ca statul membru
respectiv prevede aplicarea Directivei PNR, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta
directiva, in privinta tuturor zborurilor intra-UE care provin din sau au ca destinatie statul
membru respectiv, pentru o durata limitatda, nu pare sa depaseasca limitele strictului necesar.
Astfel, existenta unei asemenea amenintéri este, prin ea insasi, de natura sa stabileasca o relatie
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intre, pe de o parte, transferul si prelucrarea datelor vizate si, pe de alta parte, combaterea
terorismului (a se vedea prin analogie Hotérarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si
altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 137).

Decizia care prevede aceastd aplicare trebuie sa poata face obiectul unui control efectiv de cétre o
instanta sau de catre o entitate administrativa independent, a cérei decizie are efect obligatoriu,
prin care se urmareste sa se verifice existenta acestei situatii, precum si respectarea conditiilor si a
garantiilor care trebuie stabilite. Perioada de aplicare trebuie si fie de asemenea limitata in timp la
strictul necesar, dar sa poatd fi reinnoita in cazul mentinerii acestei amenintéri (a se vedea prin
analogie Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18
si C-520/18, EU:C:2020:791, punctele 168, precum si Hotéréarea din 5 aprilie 2022, Commissioner
of An Garda Siochéna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 58).

In schimb, in lipsa unei amenintiri teroriste reale si actuale sau previzibile cu care sa se confrunte
statul membru in cauza, aplicarea nediferentiatd de catre acesta a sistemului instituit prin
Directiva PNR nu numai zborurilor extra-UE, ci si tuturor zborurilor intra-UE nu poate fi
consideratd ca fiind limitata la strictul necesar.

Intr-o astfel de situatie, aplicarea sistemului instituit prin Directiva PNR anumitor zboruri
intra-UE trebuie limitata la transferul si la prelucrarea datelor din PNR ale zborurilor referitoare
in special la anumite legdturi aeriene sau scheme de calatorie ori chiar la anumite aeroporturi
pentru care existi indicii de natura si justifice aceasti aplicare. Intr-o astfel de situatie, revine
statului membru in cauzd sarcina de a selecta zborurile intra-UE, potrivit rezultatelor aprecierii
pe care trebuie si o efectueze in temeiul cerintelor expuse la punctele 163-169 din prezenta
hotarare, si de a reexamina in mod regulat aceasta selectie in functie de evolutia conditiilor care au
justificat-o, pentru a se asigura ca aplicarea sistemului instituit prin directiva mentionata in cazul
zborurilor intra-UE este intotdeauna limitata la strictul necesar.

Din consideratiile care precedd rezulta ca interpretarea astfel retinuta a articolului 2 si a
articolului 3 punctul 4 din Directiva PNR in lumina articolelor 7 si 8, precum si a articolului 52
alineatul (1) din carta este de natura sa garanteze ca aceste dispozitii respecta limitele strictului
necesar.

5) Cu privire la evaluarea prealabild a datelor din PNR prin intermediul prelucrdrilor
automatizate

Potrivit articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Directiva PNR, evaluarea prealabild pe care o
prevede are ca obiectiv identificarea persoanelor pentru care este necesard o examinare
suplimentara de catre autorititile competente mentionate la articolul 7 din aceasta directiva,
avand in vedere cé respectivele persoane pot fi implicate intr-o infractiune de terorism sau intr-o
infractiune grava.

Aceasti evaluare prealabili se deruleaza in doud etape. Intr-o primi etapa, UIP a statului membru
in cauza efectueaza, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva PNR, prelucrari
automatizate ale datelor din PNR, comparandu-le cu baze de date sau cu criterii prestabilite.
Intr-o a doua etap4, in ipoteza in care aceste prelucriri automatizate conduc la un rezultat pozitiv
(hit), unitatea mentionata efectueazd, in temeiul articolului 6 alineatul (5) din aceasta directiva, o
reexaminare individuald prin mijloace neautomatizate, pentru a verifica daca autoritatile
competente prevazute la articolul 7 din directiva mentionatd trebuie sa ia masuri in temeiul
dreptului national (match).
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Or, astfel cum s-a amintit la punctul 106 din prezenta hotarare, unele prelucrari automatizate au
in mod necesar o rata de eroare destul de substantiala, intrucat sunt efectuate pe baza unor date cu
caracter personal neverificate si se intemeiaza pe criterii prestabilite.

In aceste conditii si tinand seama de necesitatea, subliniata de al patrulea paragraf al preambulului
cartei, de a consolida protectia drepturilor fundamentale in special in lumina progreselor
stiintifice si tehnologice, trebuie sd se asigure, astfel cum se aratd in considerentul (20) si la
articolul 7 alineatul (6) din Directiva PNR, cd nicio decizie care produce efecte juridice
prejudiciabile unei persoane sau care o afecteazd in mod semnificativ nu poate fi luata de
autorititile competente exclusiv pe baza prelucririi automatizate a datelor din PNR. In plus,
conform articolului 6 alineatul (6) din aceasta directivd, UIP insasi poate transfera datele din
PNR acestor autorititi numai dupd ce a efectuat o reexaminare individuald prin mijloace
neautomatizate. In sfarsit, pe langa aceste verificiri care sunt in sarcina UIP si a autorititilor
competente insesi, legalitatea tuturor prelucrarilor automatizate trebuie sa poata face obiectul
unui control al responsabilului cu protectia datelor si al autoritatii nationale de supraveghere, in
temeiul articolului 6 alineatul (7) si, respectiv, al articolului 15 alineatul (3) litera (b) din directiva
mentionata, precum si al unui control al instantelor nationale in cadrul cdii de atac jurisdictionale
prevazute la articolul 13 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Or, astfel cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 207 din concluzii, autoritatea
nationald de supraveghere, responsabilul cu protectia datelor si UIP trebuie sa dispuna de
mijloacele materiale si personale necesare pentru a-si exercita controlul care le incumba in
temeiul Directivei PNR. In plus, este important ca reglementarea nationald care transpune
aceastd directiva in dreptul intern si care autorizeaza prelucrarea automatizata pe care aceasta o
prevede sd stabileascd norme clare si precise care incadreaza determinarea bazelor de date,
precum si criteriile de analizd utilizate, fard a putea recurge, in scopul evaludrii prealabile, la alte
metode neprevazute in mod expres la articolul 6 alineatul (2) din aceasta directiva.

Pe de alta parte, din articolul 6 alineatul (9) din Directiva PNR rezulta ca consecintele evaluarii
prealabile intemeiate pe articolul 6 alineatul (2) litera (a) din aceasta nu pericliteaza dreptul de
intrare pe teritoriul statului membru respectiv prevazut de Directiva 2004/38 al persoanelor care
se bucura de dreptul la libera circulatie si, in plus, ele trebuie sa respecte Regulamentul
nr. 562/2006. Astfel, sistemul instituit prin Directiva PNR nu permite autoritéitilor competente sa
limiteze acest drept dincolo de ceea ce este previzut in Directiva 2004/38 si in Regulamentul
nr. 562/2006.

i) Cu privire la compararea datelor din PNR cu bazele de date

Potrivit articolului 6 alineatul (3) litera (a) din Directiva PNR, UIP ,poate”, in momentul efectuarii
evaludrii mentionate la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd, s compare datele
din PNR cu ,bazele de date relevante” in scopul prevenirii, depistarii, investigirii si urmaririi
penale a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave, ,inclusiv cu bazele de date privind
persoane sau obiecte cdutate sau care fac obiectul unei alerte, in conformitate cu normele
Uniunii si cu normele internationale si nationale aplicabile unor astfel de baze de date”.

Desi rezulta din insusi modul de redactare a acestui articol 6 alineatul (3) litera (a) din Directiva
PNR, in special din termenul ,inclusiv’, cd bazele de date privind persoane sau obiecte cdutate
sau care fac obiectul unei alerte figureaza printre ,bazele de date relevante” vizate de aceasta
dispozitie, ea nu precizeaza in schimb care alte baze de date ar putea fi considerate de asemenea
srelevante” in raport cu obiectivele urmarite de aceastd directiva. Astfel, dupa cum a aritat
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domnul avocat general la punctul 217 din concluzii, dispozitia mentionata nu precizeaza in mod
expres natura datelor care pot fi continute in astfel de baze si raportul lor cu aceste obiective si
nici nu indicé dacé datele din PNR trebuie sé fie comparate exclusiv cu bazele de date gestionate
de autoritati publice sau daca acestea pot fi aplicate si unor baze de date gestionate de persoane
private.

In aceste conditii, articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Directiva PNR ar putea, la prima vedere, s
fie interpretat in sensul cd datele din PNR pot fi utilizate ca simple criterii de cautare in vederea
realizarii unor analize pornind de la diverse baze de date, inclusiv baze de date pe care agentiile
de securitate si de informatii din statele membre le gestioneaza si le exploateaza in alte scopuri
decit cele vizate de aceasta directiva, iar asemenea analize pot lua forma unei explorari de date
(data mining). Or, posibilitatea de a efectua asemenea analize si de a compara datele din PNR cu
astfel de baze de date ar fi de naturd sd genereze in perceptia pasagerilor transportului aerian
sentimentul ca viata lor privata face obiectul unei forme de supraveghere. Astfel, desi evaluarea
prealabild prevazuta de aceasta dispozitie pleaca de la un ansamblu de date relativ limitat care
sunt datele din PNR, o asemenea interpretare a acestui articol 6 alineatul (3) litera (a) nu poate fi
retinutd, din moment ce ar putea conduce la o utilizare disproportionatd a acestor date care
furnizeaza mijloacele de a stabili profilul precis al persoanelor in cauzd pentru simplul motiv ca
acestea au intentia de a calatori cu avionul.

Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctele 86 si 87 din prezenta hotdrare,
articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Directiva PNR trebuie interpretat in asa fel incat si se
garanteze respectarea deplind a drepturilor fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta.

In aceasta privinta, din considerentele (7) si (15) ale Directivei PNR reiese ci prelucrarea
automatizata prevazuta la articolul 6 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva trebuie limitata la
ceea ce este strict necesar in scopul combaterii infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave,
asigurand in acelasi timp un nivel ridicat de protectie a acestor drepturi fundamentale.

In plus, astfel cum a aritat in esentd Comisia ca raspuns la o intrebare a Curtii, termenii acestei
dispozitii, potrivit careia UIP ,poate” s compare datele din PNR cu bazele de date pe care le
vizeaza, permit UIP sd aleagd o modalitate de prelucrare care si fie limitata la strictul necesar, in
functie de situatia concreta. Or, avind in vedere respectarea necesara a cerintelor de claritate si de
precizie cerute pentru a asigura protectia drepturilor fundamentale consacrate la articolele 7 si 8
din carta, UIP este obligatd sa limiteze prelucrarea automatizatd, prevazuta la articolul 6
alineatul (3) litera (a) din Directiva PNR, numai la bazele de date a caror identificare este permisa
de aceasta dispozitie. In aceasta privinti, desi referirea din textul acestei din urma dispozitii la
»bazele de date relevante” nu se preteaza la o interpretare care sa precizeze in mod suficient de
clar si de precis bazele de date astfel vizate, situatia este diferitd in ceea ce priveste referirea la
,bazele de date privind persoane sau obiecte cdutate sau care fac obiectul unei alerte, in

conformitate cu normele Uniunii si cu normele internationale si nationale aplicabile unor astfel
de baze de date”.

In consecinti, dupi cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 219 din concluzii,
articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Directiva PNR trebuie interpretat, din perspectiva acestor
drepturi fundamentale, in sensul ca aceste din urma baze de date sunt singurele baze de date cu
care UIP poate compara datele din PNR.
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In ceea ce priveste cerintele pe care trebuie si le indeplineasca aceste baze de date, trebuie aratat
cd, potrivit articolului 6 alineatul (4) din Directiva PNR, evaluarea prealabild efectuatd pe baza
unor criterii prestabilite trebuie, conform articolului 6 alineatul (3) litera (b) din aceasta directiva,
sa se realizeze in mod nediscriminatoriu, ca aceste criterii trebuie sa fie personalizate,
proportionale si specifice si trebuie stabilite si revizuite periodic de UIP in cooperare cu
autorititile competente mentionate la articolul 7 din directiva mentionati. In cazul in care, prin
trimiterea la articolul 6 alineatul (3) litera (b) din aceastd directiva, termenii articolului 6
alineatul (4) se referd numai la prelucrarea datelor din PNR pe baza unor criterii prestabilite,
aceastd ultima dispozitie trebuie interpretatd in lumina articolelor 7, 8 si 21 din carta, in sensul ca
cerintele pe care le stabileste trebuie sa se aplice mutatis mutandis compararii acestor date cu
bazele de date mentionate la alineatul anterior din prezenta hotarare, mai ales cd aceste cerinte
corespund in esentd celor retinute de jurisprudenta rezultatd din Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 172) pentru corelarea datelor din PNR cu
bazele de date.

In aceasti privinti, trebuie precizat ci cerinta privind caracterul nediscriminatoriu al bazelor de
date mentionate implicd printre altele ca inregistrarea in bazele de date referitoare la persoanele
cautate sau care fac obiectul unei alerte si se intemeieze pe elemente obiective si
nediscriminatorii, definite de normele nationale, internationale si ale Uniunii aplicabile unor
astfel de baze de date (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An
Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 78).

In plus, pentru a indeplini cerinta privind caracterul personalizat, proportional si specific al
criteriilor prestabilite, bazele de date mentionate la punctul 188 din prezenta hotérare trebuie sa
fie exploatate in raport cu combaterea infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave care are
o legatura obiectiva, cel putin indirecta, cu transportul aerian de pasageri.

Pe de alta parte, bazele de date utilizate in temeiul articolului 6 alineatul (3) litera (a) din Directiva
PNR trebuie, avand in vedere consideratiile de la punctele 183 si 184 din prezenta hotarare, si fie
gestionate de autoritatile competente vizate la articolul 7 din aceastd directivd sau, in ceea ce
priveste bazele de date ale Uniunii, precum si bazele de date internationale, sa fie exploatate de
aceste autoritati in cadrul misiunii lor de combatere a infractiunilor de terorism si a infractiunilor
grave. Or, aceasta este situatia bazelor de date referitoare la persoane sau obiecte cdutate sau care
fac obiectul unei alerte, in conformitate cu normele Uniunii si cu normele internationale aplicabile
unor astfel de baze de date.

ii) Cu privire la prelucrarea datelor din PNR pe baza unor criterii prestabilite

Articolul 6 alineatul (3) litera (b) din Directiva PNR prevede cd UIP poate de asemenea si
prelucreze datele din PNR pe baza unor criterii prestabilite. Din articolul 6 alineatul (2) litera (a)
din aceasta directiva reiese cd evaluarea prealabila si, prin urmare, prelucrarea datelor din PNR
pe baza unor criterii prestabilite urmareste in esentd identificarea persoanelor care pot fi
implicate intr-o infractiune de terorism sau intr-o infractiune grava.

In ceea ce priveste criteriile pe care UIP le poate utiliza in acest scop, trebuie aratat mai intai c4,
potrivit chiar termenilor articolului 6 alineatul (3) litera (b) din Directiva PNR, aceste criterii
trebuie sa fie ,prestabilite”. Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 228 din
concluzii, aceastd cerintd se opune utilizarii tehnologiilor de inteligenta artificiala in cadrul

ECLI:EU:C:2022:491 57



195

196

197

198

199

HOTARAREA DIN 21.6.2022 — Cauza C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

sistemelor de autoinstruire (machine learning), care pot modifica, fard interventie si fara control
uman, procesul de evaluare si in special criteriile de evaluare pe care se intemeiaza rezultatul
aplicérii acestui proces, precum si ponderea acestor criterii.

Trebuie addugat cé recurgerea la astfel de tehnologii ar risca sa priveze de efect util reexaminarea
individuala a rezultatelor pozitive, precum si controlul de legalitate impus de dispozitiile
Directivei PNR. Astfel, dupa cum a aritat domnul avocat general in esenta la punctul 228 din
concluzii, tindnd seama de opacitatea care caracterizeaza functionarea tehnologiilor de inteligenta
artificiala, se poate dovedi imposibil de inteles motivul pentru care un anumit program a ajuns la
un rezultat pozitiv. In aceste conditii, utilizarea unor astfel de tehnologii ar putea priva persoanele
in cauza si de dreptul lor la o cale de atac jurisdictionala efectiva consacrat la articolul 47 din carts,
pe care Directiva PNR urmareste sa il garanteze, potrivit considerentului (28), la un nivel ridicat,
in special pentru a contesta caracterul nediscriminatoriu al rezultatelor obtinute.

In ceea ce priveste apoi cerintele ce rezulti din articolul 6 alineatul (4) din Directiva PNR, aceasti
dispozitie prevede in prima tezd cad evaluarea prealabild pe baza unor criterii prestabilite se
realizeazd in mod nediscriminatoriu si precizeaza in a patra tezd cd aceste criterii nu se
intemeiaza in niciun caz pe rasa sau originea etnicd a unei persoane, opiniile sale politice, religia
sau convingerile sale filozofice, apartenenta la un sindicat, starea sa de sanatate, viata sexuald sau
orientarea sexuala.

Astfel, statele membre nu pot retine, drept criterii prestabilite, criterii care se intemeiaza pe
caracteristici mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare si a caror utilizare poate fi de
naturd si dea nastere unor discrimindri. In aceasti privinti, din termenii articolului 6
alineatul (4) a patra tezd din Directiva PNR, potrivit carora criteriile prestabilite nu sunt ,,in niciun
caz” intemeiate pe aceste caracteristici, rezulta ca aceasta dispozitie vizeaza atat discriminari
directe, cat si discriminéri indirecte. Interpretarea mentionata este de altfel confirmata de
articolul 21 alineatul (1) din cartd, in lumina céruia dispozitia mentionata trebuie interpretats,
care interzice ,orice” discriminare intemeiatd pe caracteristicile mentionate. In aceste conditii,
criteriile prestabilite trebuie determinate astfel incét, desi formulate in mod neutru, aplicarea lor
sa nu poata fi de naturd sa dezavantajeze in special persoanele care au caracteristicile protejate.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la caracterul personalizat, proportional si specific al
criteriilor prestabilite prevazute la articolul 6 alineatul (4) a doua tezd din Directiva PNR, din
aceste cerinte rezulta ca criteriile utilizate in scopul evaludrii prealabile trebuie determinate astfel
incat sa vizeze in mod specific persoanele in privinta carora ar putea exista o banuiala rezonabila
de participare la infractiuni de terorism sau la infractiuni grave vizate de aceasta directivi. Aceasta
interpretare este confirmata chiar de termenii articolului 6 alineatul (2) litera (a) din aceasta, care
pun accentul pe ,faptul” cd persoanele in cauza ,pot” fi implicate ,intr-o” infractiune de terorism
sau ,intr-o” infractiune grava. In aceeasi ordine de idei, considerentul (7) al directivei mentionate
precizeazd ca definirea si aplicarea unor criterii de evaluare ar trebui s fie limitate la infractiuni de
terorism si la infractiuni grave ,pentru care este relevanta utilizarea unor astfel de criterii”.

Pentru a distinge in acest mod persoanele astfel vizate si tinand seama de riscul de discriminare pe
care il implica criteriile care se intemeiazd pe caracteristicile mentionate la articolul 6 alineatul (4)
a patra teza din Directiva PNR, UIP si autoritétile competente nu se pot intemeia in principiu pe
aceste caracteristici. In schimb, dupa cum a aritat guvernul german in sedints, acestea pot lua in
considerare in special particularitati ale comportamentului factual al persoanelor in legatura cu
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pregatirea si realizarea caldtoriilor aeriene, care ar putea indica, potrivit constatarilor efectuate si
experientei dobandite de autoritétile competente, ca persoanele care se comporta in acest fel pot fi
implicate in infractiuni de terorism sau in infractiuni grave.

In acest context, astfel cum a remarcat Comisia ca raspuns la o intrebare a Curtii, criteriile
prestabilite trebuie determinate astfel incat sa se tina seama atat de elementele ,incriminatoare”,
cat si de elementele ,dezincriminatoare”, aceastd cerintd putand sd contribuie la fiabilitatea
criteriilor respective si in special sd garanteze cd ele sunt proportionale, dupd cum impune
articolul 6 alineatul (4) a doua teza din Directiva PNR.

In sfarsit, potrivit articolului 6 alineatul (4) a treia tezi din aceasta directiva, criteriile prestabilite
trebuie revizuite periodic. In cadrul acestei revizuiri, criteriile mentionate trebuie actualizate in
functie de evolutia conditiilor care au justificat luarea lor in considerare la evaluarea prealabilg,
permitand astfel mai ales sa se reactioneze la modul in care evolueazda combaterea infractiunilor
de terorism si a infractiunilor grave mentionate la punctul 157 din prezenta hotarare (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdna si altii,
C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 82). In special, reexaminarea mentionati trebuie si ia in
considerare experienta dobanditd in cadrul aplicérii criteriilor prestabilite pentru a reduce, in
masura posibilului, numarul rezultatelor ,fals pozitive” si pentru a contribui astfel la caracterul
strict necesar al aplicarii acestor criterii.

iii) Cu privire la garantiile legate de prelucrarea automatizatd a datelor din PNR

Respectarea cerintelor aplicabile, conform articolului 6 alineatul (4) din Directiva PNR, prelucrarii
automatizate a datelor din PNR este necesard nu numai in cadrul stabilirii si al reexaminarii
bazelor de date si a criteriilor prestabilite prevazute de aceasta dispozitie, ci si, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 230 din concluzii, pe tot parcursul procesului de prelucrare a
acestor date.

In ceea ce priveste in special criteriile prestabilite, se impune, mai intai, si se precizeze ci, desi UIP
trebuie, astfel cum enunta considerentul (7) al Directivei PNR, sa defineasca criteriile de evaluare
intr-un mod care sa reducd la minimum numarul persoanelor nevinovate identificate gresit prin
intermediul sistemului instituit prin aceasta directiva, aceeasi unitate trebuie totusi sa recurga, in
conformitate cu articolul 6 alineatele (5) si (6) din directiva mentionat§, la o eventuald examinare a
oricarui rezultat pozitiv prin mijloace neautomatizate, in vederea identificérii, pe cat posibil, a
unor rezultate ,fals pozitive”. In plus, in pofida faptului ci trebuie sa stabileasca criteriile de
evaluare in mod nediscriminatoriu, UIP este obligata sa efectueze o astfel de reexaminare in
vederea excluderii unor eventuale rezultate discriminatorii. UIP trebuie sid respecte aceeasi
obligatie de reexaminare in privinta compardrii datelor din PNR cu bazele de date.

Astfel, UIP trebuie sa se abtind sa transfere rezultatele acestor prelucrari automatizate
autoritatilor competente vizate la articolul 7 din Directiva PNR atunci cand, avand in vedere
consideratiile care figureaza la punctul 198 din prezenta hotéarare, nu dispune, in urma acestei
reexamindri, de elemente de naturd sd justifice, corespunzator cerintelor legale, o béanuiala
rezonabild privind participarea la infractiuni de terorism sau la infractiuni grave in ceea ce
priveste persoanele identificate prin intermediul acestor prelucrari automatizate sau atunci cand
dispune de elemente ce indica faptul ca respectivele prelucrari conduc la rezultate discriminatorii.
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In ceea ce priveste verificirile pe care UIP trebuie sa le efectueze in acest scop, din articolul 6
alineatele (5) si (6) din Directiva PNR coroborat cu considerentele (20) si (22) ale acesteia rezulta
ca statele membre trebuie sa prevada norme clare si precise de natura si orienteze si sa
circumscrie analiza efectuatd de agentii insarcinati cu reexaminarea individuald pentru a asigura
deplina respectare a drepturilor fundamentale consacrate la articolele 7, 8 si 21 din carti si in
special pentru a garanta o practicd administrativa coerenta in cadrul UIP ce respectd principiul
nediscrimindrii.

In special, avand in vedere numirul destul de mare de rezultate ,fals pozitive” mentionat la
punctul 106 din prezenta hotérére, statele membre trebuie sa se asigure ca UIP stabileste, in mod
clar si precis, criterii obiective de examinare care sd le permita agentilor sai, pe de o parte, sa
verifice dacd si in ce mdisurd un rezultat pozitiv (hit) se refera intr-adevar la o persoani
susceptibila de a fi implicatd in infractiunile de terorism sau in infractiunile grave mentionate la
punctul 157 din prezenta hotérére si el trebuie, din acest motiv, sa faca obiectul unei examinari
suplimentare de catre autoritatile competente mentionate la articolul 7 din directiva mentionats,
precum si, pe de alta parte, s verifice caracterul nediscriminatoriu al prelucrarilor automatizate
prevazute de directiva respectiva si in special al criteriilor prestabilite si a bazelor de date utilizate.

In acest context, statele membre sunt obligate sa se asigure cd, in conformitate cu articolul 13
alineatul (5) din Directiva PNR coroborat cu considerentul (37) al acesteia, UIP pastreaza
documentatia privind orice prelucrare a datelor din PNR efectuata in cadrul evaluirii prealabile,
inclusiv in cadrul reexaminarii individuale prin mijloace neautomatizate, in scopul verificarii
legalitatii sale si al unei automonitorizari.

In continuare, potrivit articolului 7 alineatul (6) prima tezi din Directiva PNR, autoritatile
competente nu pot lua nicio decizie care produce efecte juridice adverse asupra unei persoane
sau care afecteaza in mod semnificativ o persoand doar pe baza prelucrarii automatizate a datelor
din PNR, ceea ce presupune ca, in cadrul evaludrii prealabile, acestea sa tind seama si, daca este
cazul, sd dea prevalentd rezultatului reexamindrii individuale operate prin mijloace
neautomatizate de citre UIP asupra celui obtinut prin prelucriri automatizate. A doua tezd a
acestui articol 7 alineatul (6) precizeaza ca astfel de decizii nu trebuie si fie discriminatorii.

In acest cadru, autoritatile competente trebuie sd se asigure cu privire la caracterul legal atat al
acestor prelucrari automatizate, in special cu privire la caracterul nediscriminatoriu al acestora,
cét si al reexaminarii individuale.

In special, autoritatile competente trebuie s se asigure c persoana interesati, fira a-i permite
neapdrat, in cursul procedurii administrative, sa ia cunostinta de criteriile de evaluare prestabilite
si de programele ce aplica aceste criterii, poate intelege functionarea criteriilor si a programelor
respective, astfel incat s poatd decide, in deplind cunostinta de cauza, daca isi exercita sau nu
dreptul la o cale de atac jurisdictionala garantat de articolul 13 alineatul (1) din Directiva PNR,
pentru a pune in discutie, dacd este cazul, caracterul ilegal si in special discriminatoriu al
criteriilor mentionate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43 si jurisprudenta citata).
Situatia trebuie sa fie aceeasi in ceea ce priveste criteriile de reexaminare amintite la punctul 206
din prezenta hotarare.

In sfarsit, in cadrul unei cai de atac introduse in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva

PNR, judecatorul insarcinat cu controlul legalitétii deciziei adoptate de autoritétile competente,
precum si, in afara cazurilor de amenintéri pentru siguranta statului, persoana interesatd insasi
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trebuie sa poata lua cunostintd atat de ansamblul motivelor, cét si de elementele de proba pe baza
cirora a fost adoptatd aceasta decizie (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 4 iunie 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, punctele 54-59), inclusiv de criteriile de evaluare prestabilite si de
functionarea programelor care aplica aceste criterii.

Pe de altd parte, potrivit articolului 6 alineatul (7) si articolului 15 alineatul (3) litera (b) din
Directiva PNR, revine responsabilului cu protectia datelor si autoritatii nationale de
supraveghere sarcina de a asigura controlul legalitatii prelucrarilor automatizate efectuate de UIP
in cadrul evaludrii prealabile, control care se extinde in special la caracterul nediscriminatoriu al
acestor prelucrari. Desi prima dintre aceste dispozitii precizeaza, in acest scop, cd responsabilul
cu protectia datelor are acces la toate datele prelucrate de UIP, acest acces trebuie obligatoriu sa
se extinda la criteriile prestabilite si la bazele de date utilizate de UIP pentru a asigura eficacitatea
si nivelul ridicat de protectie a datelor pe care trebuie si le asigure acest responsabil in
conformitate cu considerentul (37) al directivei mentionate. Totodatd, investigatiile, inspectiile si
auditurile pe care autoritatea nationald de supraveghere le efectueaza in temeiul celei de a doua
dispozitii pot privi de asemenea aceste criterii prestabilite si aceste baze de date.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca dispozitiile Directivei PNR care
reglementeazd evaluarea prealabild a datelor din PNR in temeiul articolului 6 alineatul (2)
litera (a) din aceasta directiva se preteazd unei interpretari conforme cu articolele 7, 8 si 21 din
cartd, ce respecta limitele strictului necesar.

6) Cu privire la dezvdluirea si la evaluarea ulterioard a datelor din PNR

Potrivit articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Directiva PNR, datele din PNR pot fi de asemenea
dezviluite autorititilor competente, la cererea acestora, si sa facd obiectul unei evaluéri ulterior
sosirii in sau plecarii programate din statul membru.

In ceea ce priveste conditiile in care o astfel de dezviluire si de evaluare pot fi efectuate, reiese din
termenii dispozitiei amintite cd UIP poate sa prelucreze datele din PNR pentru a oferi raspunsuri,
»de la caz la caz”, ,unei cereri temeinic justificate bazate pe motive suficiente” din partea
autoritatilor competente vizand furnizarea si prelucrarea datelor din PNR ,,in cazuri specifice in
scopul prevenirii, depistarii, investigdrii si urmaririi penale a infractiunilor de terorism sau a
infractiunilor grave”. In plus, atunci cand o cerere este introdusi dupi o perioadi mai mare de
sase luni de la transferul datelor din PNR catre UIP, la expirarea careia toate datele din PNR sunt
depersonalizate printr-o mascare a anumitor elemente, in conformitate cu articolul 12
alineatul (2) din aceastd directiva, articolul 12 alineatul (3) din directiva mentionata prevede ca
dezviluirea datelor complete din PNR si, prin urmare, a unei versiuni nepersonalizate a acestora
este permisa numai cu dubla conditie ca, pe de o parte, sa se considere in mod rezonabil ci este
necesard in scopul mentionat la articolul 6 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionats, si, pe
de alta parte, sd fie aprobatd de o autoritate judiciara sau de o altd autoritate nationala
competenta, in temeiul dreptului intern.

In aceastd privinti, reiese, mai intai, din insusi modul de redactare a articolului 6 alineatul (2)
litera (b) din Directiva PNR c& UIP nu poate efectua in mod sistematic o dezvaluire si o evaluare
ulterioare a datelor din PNR ale tuturor pasagerilor aerieni si cd aceasta poate numai sa raspunda
»de la caz la caz” unor cereri care vizeaza astfel de prelucriri ,in cazuri specifice”. Totusi, in
masura in care dispozitia mentionatd se refera la ,cazuri specifice”, prelucririle respective nu
trebuie neaparat si se limiteze la datele din PNR ale unui singur pasager aerian, ci pot, astfel cum
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a aratat Comisia ca raspuns la o intrebare a Curtii, si priveascd si o pluralitate de persoane, cu
conditia ca persoanele vizate sa aibd toate un anumit numar de caracteristici care permit sa fie
considerate impreuna ca fiind un ,,caz specific” in scopul dezviluirii si al evaludrii vizate.

In ceea ce priveste apoi conditiile de fond impuse pentru ca datele din PNR ale pasagerilor aerieni
sa facd obiectul unei dezvaluiri si al unei evaluari ulterioare, desi articolul 6 alineatul (2) litera (b) si
articolul 12 alineatul (3) litera (a) din Directiva PNR se referi la ,,motive suficiente” si, respectiv, la
motive rezonabile, fard a preciza in mod expres natura acestor motive, rezultd insa din termenii
primei dintre aceste dispozitii, care se refera la scopurile mentionate la articolul 1 alineatul (2)
din directiva amintitd, cd furnizarea datelor din PNR si evaluarea ulterioard nu pot fi efectuate
decét in scopul de a verifica existenta unor indici privind o eventuala implicare a persoanelor in
cauza in infractiuni de terorism sau in infractiuni grave care, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctului 157 din prezenta hotérare, au o legitura obiectiva, cel putin indirectd, cu transportul
aerian de pasageri.

Or, in cadrul sistemului instituit prin Directiva PNR, furnizarea si prelucrarea datelor din PNR in
temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva privesc date ale unor persoane care
au facut deja obiectul unei evaludri prealabile inainte de sosirea in sau de plecarea programata a
acestora din statul membru. In plus, o cerere ulterioarid de evaluare poate viza printre altele
persoanele ale caror date din PNR nu au fost transferate autoritatilor competente in urma
evaludrii prealabile, in masura in care aceasta nu a revelat elemente care sa indice ca aceste
persoane puteau fi implicate in infractiuni teroriste sau in infractiuni grave care au o legitura
obiectivi, cel putin indirectd, cu transportul aerian de pasageri. In aceste conditii, furnizarea si
prelucrarea datelor din PNR in scopul evaludrii lor ulterioare trebuie sa se intemeieze pe
imprejuréri noi care justifica aceastd utilizare [a se vedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 200 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste natura imprejuririlor susceptibile si justifice furnizarea si prelucrarea datelor
din PNR in vederea evaluarii lor ulterioare, rezulta dintr-o jurisprudenté constanta c4, intrucéat un
acces general la toate datele pastrate, independent de orice legatura, chiar indirecta, cu scopul
urmarit, nu poate fi considerat limitat la strictul necesar, reglementarea vizata, fie ca este
reglementarea Uniunii sau o norma nationald de transpunere a acesteia din urma, trebuie sa se
intemeieze pe criterii obiective pentru a defini imprejurdrile si conditiile in care trebuie sa se
acorde autorititilor nationale competente accesul la datele in cauzi. In aceasta privinta, accesul
nu poate fi in principiu acordat, in legaturd cu obiectivul combaterii infractionalitatii, decat la
datele persoanelor suspectate ca ar planui, cd ar savarsi sau ca ar fi savarsit o infractiune grava ori
ca ar fi implicate intr-un mod sau altul intr-o astfel de infractiune. Cu toate acestea, in situatii
speciale, precum cele in care interese vitale privind securitatea nationald, apérarea sau siguranta
publicd sunt amenintate prin activititi de terorism, se poate acorda accesul si la datele altor
persoane in cazul in care existd elemente obiective care permit si se considere cd aceste date ar
putea aduce, intr-un caz concret, o contributie efectiva la combaterea unor asemenea activitati
[Hotérarea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile
electronice), C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 50 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din
5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258,
punctul 105].

Astfel, termenii ,motive suficiente” si ,in mod rezonabil” de la articolul 6 alineatul (2) litera (b) si,
respectiv, de la articolul 12 alineatul (3) litera (a) din Directiva PNR trebuie interpretati, in lumina
articolelor 7 si 8 din carta, ca referindu-se la elemente obiective capabile sa dea nastere unei
suspiciuni rezonabile privind implicarea persoanei in cauzg, intr-un mod sau altul, in infractiuni
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grave care au o legatura obiectiv, cel putin indirectd, cu transportul aerian de pasageri, in timp ce,
in ceea ce priveste infractiunile de terorism care au o astfel de legatura, aceastd cerinta este
indeplinitd atunci cand existd elemente obiective care permit sd se considere ca datele din PNR ar
putea, intr-un caz concret, si contribuie in mod eficient la lupta impotriva acestor infractiuni.

In sfarsit, in ceea ce priveste conditiile procedurale aplicabile furnizirii si prelucririi datelor din
PNR in scopul evaludrii ulterioare, articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Directiva PNR impune,
in cazul in care cererea este depusd la mai mult de sase luni de la transferul lor cétre UIP, cu alte
cuvinte, in conditiile in care, in conformitate cu alineatul (2) al acestui articol, datele mentionate
au fost depersonalizate prin mascarea elementelor prevazute la acest alineat (2), ca dezvaluirea
datelor complete din PNR si, prin urmare, a unei versiuni depersonalizate a acestora sa fie
aprobatd de o autoritate judiciard sau de o altd autoritate nationald competentd in temeiul
dreptului intern. In acest context, revine autorititilor amintite sarcina de a examina integral
temeinicia cererii si in special de a verifica daca elementele prezentate in sustinerea cererii
mentionate sunt de naturd si dovedeasca conditia de fond privind existenta unor ,motive
rezonabile” mentionatd la punctul anterior din prezenta hotarare.

Este adevarat c4, in cazul in care cererea de comunicare si de evaluare ulterioara a datelor din PNR
este formulata inainte de expirarea termenului de sase luni de la transferul acestor date, articolul 6
alineatul (2) litera (b) din Directiva PNR nu prevede in mod expres o astfel de conditie
procedurala. Totusi, interpretarea acestei ultime dispozitii trebuie si tina seama de considerentul
(25) al Directivei PNR, din care reiese ca, prin inserarea conditiei procedurale mentionate,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa ,asigur[e] cel mai inalt nivel de protectie a datelor” in ceea ce
priveste accesul la datele din PNR sub o forma care sa permita o identificare directd a persoanei
vizate. Or, orice cerere de comunicare si de evaluare ulterioare presupune un astfel de acces la
aceste date, indiferent daca cererea este formulata inainte de expirarea perioadei de sase luni de
la transferul datelor din PNR catre UIP sau dupa expirarea perioadei respective.

In special, pentru a garanta in practici deplina respectare a drepturilor fundamentale in sistemul
instituit prin Directiva PNR si mai ales a conditiilor enuntate la punctele 218 si 219 din prezenta
hotirére, este esential ca dezvaluirea datelor din PNR in scopul unei evaludri ulterioare sa fie in
principiu conditionatd, mai putin in situatii de urgenta justificate corespunzator, de un control
prealabil efectuat de o instantd sau de o entitate administrativa independenta si ca decizia acestei
instante sau a acestei entitati sa intervina in urma unei cereri motivate a autoritatilor competente,
in special in proceduri de prevenire, de detectare sau de urmarire penald. In caz de urgenti
justificata corespunzator, controlul mentionat trebuie si aibd loc in termen scurt [a se vedea prin
analogie Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 202 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochéana
si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 110].

In aceste conditii, cerinta unui control prealabil previzut la articolul 12 alineatul (3) litera (b) din
Directiva PNR pentru cererile de dezvaluire a datelor din PNR formulate dupad expirarea
termenului de sase luni de la transferul acestor date catre UIP trebuie sd se aplice mutatis
mutandis si in cazul in care cererea de dezviluire este formulatd inainte de expirarea acestui
termen.

Pe de alta parte, desi articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Directiva PNR nu precizeaza in mod
expres cerintele pe care trebuie si le indeplineasca autoritatea insarcinatd cu controlul prealabil,
rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca, pentru a se asigura ca ingerinta in drepturile
fundamentale garantate de articolele 7 si 8 din cartd ce rezultd dintr-un acces la datele cu
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caracter personal este limitatd la strictul necesar, aceasta autoritate trebuie s dispuna de toate
atributiile si sd prezinte toate garantiile necesare pentru concilierea diferitelor interese si a
drepturilor in cauza. In ceea ce priveste, mai concret, o investigatie penald, un asemenea control
impune ca aceastd autoritate sa fie in masura sa asigure un just echilibru intre, pe de o parte,
interesele legate de nevoile investigatiei in cadrul combaterii criminalitatii si, pe de altd parte,
drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal
ale persoanelor ale ciror date sunt vizate de acces (Hotérarea din 5 aprilie 2022, Commissioner
of An Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 107, precum si jurisprudenta
citatd).

In acest sens, o asemenea autoritate trebuie si aibi un statut care si ii permiti si actioneze
obiectiv si impartial in exercitarea misiunilor sale si, din acest motiv, trebuie sa fie protejata de
orice influentd exterioara. Cerinta de independenta impune ca aceasta sa aiba calitatea de tert in
raport cu autoritatea care solicitd accesul, astfel incit prima si fie in masura si isi exercite
controlul la adapost de orice influenti exterioard. In special in domeniul penal, cerinta privind
independenta presupune ca autoritatea mentionatd, pe de o parte, si nu fie implicatda in
desfasurarea investigatiei penale in cauza si, pe de alta parte, sa aiba o pozitie de neutralitate fata
de partile din procedura penald (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2022,
Commissioner of An Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 108, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, dispozitiile Directivei PNR care reglementeazé furnizarea si evaluarea ulterioara a
datelor din PNR in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din aceastd directivd se preteaza
unei interpretari conforme cu articolele 7 si 8, precum si cu articolul 52 alineatul (1) din carts, ce
respecta limitele strictului necesar.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, intrucat o interpretare a Directivei PNR
in lumina articolelor 7, 8 si 21, precum si a articolului 52 alineatul (1) din cartd asigura
conformitatea directivei mentionate cu aceste articole din carta, examinarea intrebarilor a doua-a
patra si a sasea nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea directivei
mentionate.

C. Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 6
din Directiva PNR trebuie interpretat, in lumina articolelor 7 si 8, precum si a articolului 52
alineatul (1) din carta, in sensul cd se opune unei legislatii nationale care autorizeaza prelucrarea
datelor din PNR colectate in conformitate cu aceastd directiva in scopul monitorizéarii unor
activitati de cétre serviciile de informatii si de securitate.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca, prin intermediul acestei intrebari, instanta de
trimitere vizeaza mai precis activititile desfisurate de Streté de I'Etat (Serviciul de Siguranti a
Statului, Belgia) si de Service général du renseignement et de la sécurité (Serviciul General de
Informatii si Securitate, Belgia), in cadrul misiunilor lor legate de protectia securitatii nationale.

In aceasta privintd, pentru a respecta principiile legalitatii si proportionalitatii previzute indeosebi
la articolul 52 alineatul (1) din cart3, legiuitorul Uniunii a prevazut norme clare si precise care
reglementeaza scopurile madsurilor previazute de Directiva PNR care implica ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de articolele 7 si 8 din carta.
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Astfel, articolul 1 alineatul (2) din Directiva PNR prevede in mod expres ca datele din PNR
colectate in conformitate cu aceastd directiva pot fi prelucrate ,doar in scopul prevenirii,
depistarii, investigérii si urmaririi penale a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave,
astfel cum este prevazut la articolul 6 alineatul (2) literele (a), (b) si (c) [din directiva
mentionata]”. Aceastd ultima dispozitie confirmd principiul enuntat la articolul 1 alineatul (2),
referindu-se in mod sistematic la notiunile de ,infractiune de terorism” si ,infractiune grava”.

Reiese astfel in mod clar din modul de redactare a acestor dispozitii cd enumerarea obiectivelor
urmarite de prelucrarea datelor din PNR in temeiul Directivei PNR care figureaza in cuprinsul
dispozitiilor are un caracter exhaustiv.

Aceasta interpretare este confirmata in special de considerentul (11) al Directivei PNR, potrivit
caruia prelucrarea datelor din PNR trebuie sa fie proportionala cu ,obiectivele specifice de
securitate” urmarite de directiva, dar si de articolul 7 alineatul (4) din aceasta, potrivit caruia
datele din PNR si rezultatul prelucrarii acestor date primite de UIP pot face obiectul unei
prelucréri ulterioare ,doar in scopul specific al prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi
penale a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave”.

Pe de alta parte, caracterul exhaustiv al finalitatilor vizate la articolul 1 alineatul (2) din Directiva
PNR presupune de asemenea ca datele din PNR sa nu poata fi pastrate intr-o bazi de date unica
consultabila in vederea urmaririi atat a acestor scopuri, cat si a altor scopuri. Astfel, pastrarea
acestor date intr-o asemenea baza de date ar prezenta riscul ca datele mentionate sa fie utilizate
in alte scopuri decét cele vizate la acest articol 1 alineatul (2).

In spets, in masura in care, potrivit instantei de trimitere, legislatia nationald in discutie in litigiul
principal admite drept scop al prelucrarii datelor din PNR monitorizarea activitatilor vizate de
serviciile de informatii si de securitate, integrandu-1 astfel in prevenirea, depistarea, investigarea
si urmadrirea penala a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave, aceasta legislatie poate
incalca caracterul exhaustiv al enumerarii obiectivelor urmarite de prelucrarea datelor din PNR
in temeiul Directivei PNR, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 6 din Directiva PNR trebuie
interpretat, in lumina articolelor 7 si 8, precum si a articolului 52 alineatul (1) din cartd, in sensul
ca se opune unei legislatii nationale care autorizeazd prelucrarea datelor din PNR colectate in
conformitate cu aceasta directiva in alte scopuri decat cele vizate in mod expres la articolul 1
alineatul (2) din aceasta directiva.

D. Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sd se stabileasca
daca articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Directiva PNR trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei legislatii nationale potrivit careia autoritatea infiintatd ca UIP are si calitatea de autoritate
nationald competentd abilitata sa aprobe dezvéluirea datelor din PNR dupa expirarea perioadei
de sase luni de la transferul acestor date catre UIP.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca guvernul belgian are indoieli privind competenta
Curtii de a raspunde la intrebarea mentionata, astfel cum a fost formulata de instanta de
trimitere, pentru motivul ca aceasta din urma instanta este singura competentd sa interpreteze
dispozitiile nationale si in special sa aprecieze cerintele ce rezulta din Legea din
25 decembrie 2016 in raport cu articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Directiva PNR.
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In aceasti privint, este suficient si se arate ca, prin intermediul intrebarii mentionate, instanta de
trimitere solicitd interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii. In plus, desi interpretarea
dispozitiilor nationale, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 267 TFUE, este de
competenta instantelor statelor membre, iar nu a Curtii, si desi nu este de competenta acesteia
din urma sa se pronunte asupra compatibilititii normelor de drept intern cu prevederile dreptului
Uniunii, totusi Curtea este competentd sa furnizeze instantei nationale toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care sa 1i permitd acesteia sa aprecieze compatibilitatea
normelor de drept intern cu reglementarea Uniunii (Hotérarea din 30 aprilie 2020, CTT -
Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, punctul 28 si jurisprudenta citatd). In
consecintd, Curtea este competenta sa raspunda la a saptea intrebare.

Pe fond, trebuie aratat cd modul de redactare a articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Directiva
PNR, care mentioneaz, la punctele (i) si (ii), ,0 autoritate judiciard” si, respectiv, ,,0 altd autoritate
nationalda competentd, in temeiul dreptului intern, si verifice daca sunt indeplinite conditiile
pentru dezvaluire”, pune pe acelasi plan aceste doua autoritati, astfel cum reiese din folosirea
conjunctiei ,sau” intre aceste puncte (i) si (ii). Reiese astfel din acest mod de redactare ca
»cealalta” autoritate nationald competenta vizatd constituie o alternativa la autoritatea judiciara si
trebuie, prin urmare, sd aiba un nivel de independenta si de impartialitate comparabil cu al
acesteia din urma.

Aceastd analizi este confirmata de obiectivul Directivei PNR, mentionat in considerentul (25) al
acesteia, de a asigura cel mai inalt nivel de protectie a datelor in ceea ce priveste accesul la datele
complete din PNR care permit identificarea directa a persoanei vizate. Acelasi considerent
precizeaza de altfel ca un astfel de acces ar trebui acordat numai in conditii foarte stricte dupa
expirarea termenului de sase luni de la data transferului datelor din PNR cétre UIP.

Analiza mentionatd este de asemenea confirmata de geneza Directivei PNR. Astfel, in timp ce
propunerea de directivi mentionata la punctul 155 din prezenta hotarare, aflata la originea
Directivei PNR, se limita sa prevada ca ,[a]ccesul la datele complete din PNR nu este autorizat
decidt de responsabilul unitatii de informatii despre pasageri”, versiunea articolului 12
alineatul (3) litera (b) din aceastd directiva retinuta in final de legiuitorul Uniunii desemneaza,
plasandu-le pe acelasi plan, autoritatea judiciara si o ,alta autoritate nationald” competenta sa
verifice daca sunt indeplinite toate conditiile pentru dezvéluirea datelor complete din PNR si sa

aprobe o astfel de dezvaluire.

In plus si mai ales, conform unei jurisprudente constante amintite la punctele 223, 225 si 226 din
prezenta hotédrare, este esential ca accesul autoritatilor competente la datele stocate sa fie
conditionat de un control prealabil efectuat fie de o instantd, fie de o entitate administrativa
independenta si ca decizia acestei instante sau a acestei entitdti sa intervina in urma unei cereri
motivate formulate de autoritétile respective in special in proceduri de prevenire, de depistare
sau de urmarire penald. Asadar, cerinta privind independenta pe care trebuie sa o indeplineasca
autoritatea insarcinata cu exercitarea controlului prealabil impune totodatd ca aceasta sa aiba
calitatea de tert in raport cu autoritatea care solicitd accesul la date, astfel incéit entitatea
mentionata sd fie in masura sa exercite controlul in mod obiectiv si impartial, protejatd de orice
influentd exterioara. In special in domeniul penal, cerinta privind independenta presupune ca
autoritatea insarcinata cu acest control prealabil, pe de o parte, sa nu fie implicaté in desfasurarea
investigatiei penale in cauza si, pe de alta parte, sa aibd o pozitie de neutralitate fatd de partile din
procedura penala.
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Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 271 din concluzii, articolul 4 din
Directiva PNR prevede la alineatele (1) si (3) ca UIP infiintatd sau desemnatd in fiecare stat
membru este o autoritate competenta in prevenirea, depistarea, investigarea si urmérirea penala
a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave si ca membrii personalului sdu pot fi agenti
detasati de autoritatile competente prevazute la articolul 7 din aceastd directivd, astfel incat UIP
pare in mod necesar legata de aceste autoritati. UIP poate efectua de asemenea, in temeiul
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata, prelucrari ale datelor din PNR al
caror rezultat il comunica autoritatilor mentionate. Avand in vedere aceste elemente, nu se poate
considera ca UIP este un tert in raport cu aceste autoritati si, prin urmare, ca dispune de toate
calitatile de independentd si de impartialitate necesare pentru a exercita controlul prealabil
mentionat la punctul anterior din prezenta hotarare si pentru a verifica daca sunt indeplinite
conditiile pentru dezvaluirea datelor complete din PNR, cum prevede articolul 12 alineatul (3)
litera (b) din aceeasi directiva.

Pe de alta parte, faptul cd aceasta din urma dispozitie, la punctul (ii), in cazul aprobarii dezvaluirii
acestor date complete de catre o ,altd autoritate nationala competentd”, impune conditia
»informarii [responsabilului cu protectia datelor din cadrul UIP] si a revizuirii ulterioare de cétre
acesta”, desi situatia este diferita atunci cdnd aprobarea este datd de autoritatea judiciard, nu este
de natura sd repuna in discutie aceasta apreciere. Astfel, potrivit unei jurisprudente consacrate, un
control ulterior, precum cel realizat de responsabilul cu protectia datelor, nu permite indeplinirea
obiectivului unui control prealabil, care consta in impiedicarea autorizarii unui acces la datele in
cauzd care sa depaseascd limitele strictului necesar (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258,
punctul 110, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la a saptea intrebare
ca articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Directiva PNR trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei legislatii nationale potrivit cireia autoritatea infiintata ca UIP are si calitatea de autoritate
nationald competenta abilitata sd aprobe dezvéluirea datelor din PNR dupa expirarea perioadei
de sase luni de la transferul acestor date catre UIP.

E. Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 12
din Directiva PNR trebuie interpretat, in lumina articolelor 7 si 8, precum si a articolului 52
alineatul (1) din cartd, in sensul cd se opune unei legislatii nationale care prevede o durati
generalad de péstrare a datelor din PNR de cinci ani, fard a distinge dupa cum pasagerii in cauza
prezinta sau nu un risc in materie de infractiuni de terorism sau de infractiuni grave.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 12 alineatele (1) si (4) din aceastd directivd, UIP a statului
membru pe teritoriul ciruia soseste sau de pe teritoriul caruia pleacd zborul in cauza pastreaza
datele din PNR furnizate de transportatorii aerieni intr-o bazi de date pentru o perioada de cinci
ani dupa transferul lor catre unitatea respectiva si sterge aceste date in mod definitiv dupa
expirarea perioadei de cinci ani.

Astfel cum se aminteste in considerentul (25) al Directivei PNR, datele din PNR ,,ar trebui sa fie

pastrate atat timp cat este necesar in scopul prevenirii, depistarii, investigarii si urmaririi penale a
infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave si proportional cu acest scop”.
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In consecinti, pastrarea datelor din PNR in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Directiva PNR
nu poate fi justificatd in lipsa unui raport obiectiv intre aceastd pastrare si obiectivele urmadrite de
directiva mentionatd, si anume combaterea infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave care
au o legaturd obiectivd, cel putin indirectd, cu transportul aerian de pasageri.

In aceasta privinti, astfel cum reiese din considerentul (25) al Directivei PNR, este necesar si se
faca distinctie intre, pe de o parte, perioada de pdastrare initiald de sase luni prevazutd la
articolul 12 alineatul (2) din aceastd directiva si, pe de alta parte, perioada ulterioara previzuti la
articolul 12 alineatul (3) din directiva mentionata.

Interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Directiva PNR trebuie sa tina seama de dispozitiile de
la alineatele (2) si (3) ale acestui articol, care stabilesc regimul de conservare si de acces la datele
din PNR pastrate dupa expirarea perioadei initiale de sase luni. Astfel cum rezulta din
considerentul (25) al acestei directive, dispozitiile mentionate reflecta, pe de o parte, obiectivul
de a asigura ca ,datele din PNR [sunt] pastrate o perioadd suficient de indelungata pentru
efectuarea de analize si pentru utilizarea in investigatii”, acestea putand fi deja efectuate in cursul
perioadei initiale de pastrare de sase luni. Pe de alta parte, acestea urmaresc, potrivit aceluiasi
considerent (25), sa evite ,utilizarea disproportionatd” prin mascarea acestor date si sa asigure
»cel mai inalt nivel de protectie a datelor” prin oferirea accesului la aceste date intr-o forma care
sa permita identificarea directd a persoanei vizate ,numai in conditii foarte stricte si limitate
dupd perioada initiala respectiva”, tinand astfel seama de faptul ca, cu cat pastrarea datelor din
PNR este mai lunga, cu atat ingerinta care rezulta de aici este mai grava.

Or, distinctia dintre perioada de péastrare initiald de sase luni vizata la articolul 12 alineatul (2) din
Directiva PNR si perioada ulterioara prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din aceasta directiva se
aplica de asemenea respectarii necesare a cerintei mentionate la punctul 251 din prezenta
hotaréare.

Astfel, avand in vedere finalititile Directivei PNR si nevoile investigarii si urmaririi penale in
materie de infractiuni teroriste si de infractiuni grave, este necesar sa se considere ca pastrarea,
in perioada initiala de sase luni, a datelor din PNR ale tuturor pasagerilor aerieni care fac obiectul
sistemului instituit prin aceasta directiva, fara a exista nici cel mai mic indiciu privind implicarea
lor in infractiuni teroriste sau in infractiuni grave, nu pare, in principiu, sa depaseasca limitele
strictului necesar, in masura in care permite efectuarea cercetarilor necesare in scopul
identificdrii unor persoane care nu erau suspectate de implicare in infractiuni de terorism sau
infractiuni grave.

In schimb, in ceea ce priveste perioada ulterioard previzuta la articolul 12 alineatul (3) din
Directiva PNR, pastrarea datelor din PNR ale tuturor pasagerilor aerieni care fac obiectul
sistemului instituit prin aceasta directivd, pe langa faptul ca implica, din cauza cantitatii
semnificative de date care pot fi pastrate in mod continuu, riscuri inerente de utilizare
disproportionata si de abuz (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 octombrie 2020, La
Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 119), aceasta
se loveste de cerinta prevazutd in considerentul (25) al acestei directive, potrivit caruia datele
respective ar trebui si fie pastrate numai pe durata necesara si proportionald cu obiectivele
urmarite, intrucét legiuitorul Uniunii a intentionat sa instituie cel mai inalt nivel de protectie a
datelor din PNR care sa permita identificarea directa a persoanelor vizate.
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Intr-adevir, in ceea ce priveste pasagerii aerieni pentru care nici evaluarea prealabild mentionata
la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Directiva PNR, nici eventualele verificari efectuate in
perioada de sase luni mentionatd la articolul 12 alineatul (2) din aceeasi directiva si nici o alta
circumstantd nu au evidentiat elemente obiective de natura sa demonstreze existenta unui risc in
materie de infractiuni teroriste sau de infractiuni grave care au o legatura obiectiva, cel putin
indirecta, cu caldtoria aeriana efectuata de acesti pasageri, nu pare sa existe, in astfel de
imprejurari, vreun raport, fie si indirect, intre datele din PNR ale acestor pasageri si obiectivul
urmarit de directiva mentionatd, care sa justifice pastrarea acestor date [a se vedea prin analogie
Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctele 204 si 205].

Stocarea continua a datelor din PNR ale tuturor pasagerilor dupa perioada initiala de sase luni nu
pare, asadar, limitata la strictul necesar [a se vedea prin analogie Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 206].

In misura in care, in cazuri particulare, sunt totusi identificate elemente obiective, precum datele
din PNR ale pasagerilor care au dat nastere unui rezultat pozitiv verificat, care permit sa se
considere ca anumiti pasageri ar putea prezenta un risc in materie de infractiuni teroriste sau de
infractiuni grave, o stocare a datelor lor din PNR pare admisibila dincolo de aceasta perioada
initiald [a se vedea prin analogie Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctul 207 si jurisprudenta citata].

Astfel, identificarea acestor elemente obiective ar fi de naturd si stabileascd un raport cu
obiectivele urmarite de prelucririle efectuate in temeiul Directivei PNR, asa incat pastrarea
datelor din PNR referitoare la acesti pasageri ar fi justificata in termenul maxim admis de directiva
mentionats, si anume timp de cinci ani.

In spet4, in masura in care reglementarea in discutie in litigiul principal pare si prevada o perioadi
generald de pastrare a datelor din PNR de cinci ani, aplicabila fara distinctie tuturor pasagerilor,
inclusiv celor pentru care nici evaluarea prealabila mentionata la articolul 6 alineatul (2) litera (a)
din Directiva PNR si nici eventualele verificéri efectuate in cursul perioadei initiale de sase luni si
nici o altd imprejurare nu au evidentiat existenta unor elemente obiective de naturd sa
demonstreze un risc in legatura cu infractiunile de terorism sau cu infractiunile grave, aceasta
reglementare este susceptibild sa incalce articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionata, din
perspectiva articolelor 7 si 8 si a articolului 52 alineatul (1) din cartd, cu exceptia cazului in care
poate fi interpretatd in conformitate cu aceste dispozitii, ceea ce revine instantei de trimitere sa
verifice.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a opta intrebare ca
articolul 12 alineatul (1) din Directiva PNR coroborat cu articolele 7 si 8, precum si cu
articolul 52 alineatul (1) din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii
nationale care prevede o perioada generala de pastrare a datelor din PNR de cinci ani, aplicabila
fara distinctie tuturor pasagerilor aerieni, inclusiv celor pentru care nici evaluarea prealabila
prevazutd la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd, nici eventualele verificari
efectuate in perioada de sase luni mentionata la articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionata
si nici o alta circumstantd nu au evidentiat elemente obiective de natura sa demonstreze existenta
unui risc in materie de infractiuni teroriste sau de infractiuni grave care au o legatura obiectiva, cel
putin indirectd, cu transportul aerian de pasageri.
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F. Cu privire la a noua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a noua intrebari litera a), instanta de trimitere ridica in esentd problema
validitatii Directivei API in raport cu articolul 3 alineatul (2) TUE si cu articolul 45 din carta
pornind de la premisa ca obligatiile pe care aceasta directivd le instituie se aplica zborurilor
intra-UE.

Or, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 277 din concluzii si astfel cum au
remarcat Consiliul, Comisia si mai multe guverne, aceasta premisa este una eronata.

Astfel, articolul 3 alineatul (1) din Directiva API prevede ca statele membre iau toate masurile
necesare pentru a stabili obligatia pentru operatorii de transport de a transmite, la cererea
autoritatilor responsabile cu controlul persoanelor la frontierele externe, inainte de sfarsitul
inregistrarii (check-in), informatiile privind pasagerii pe care ii vor transporta céitre un punct
autorizat de trecere a frontierei prin care respectivele persoane vor intra pe teritoriul unui stat
membru. Aceste date sunt transmise, potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatilor responsabile cu efectuarea controlului persoanelor la frontierele externe prin care
pasagerul va intra pe acest teritoriu si fac obiectul unei prelucrari in conditiile prevazute de
aceastd ultima dispozitie.

Or, reiese cu claritate din aceste dispozitii, interpretate in lumina articolului 2 literele (a), (b) si (d)
din Directiva API, in care sunt definite notiunile de ,,operator de transport”, de ,frontiere externe”
si, respectiv, de ,punct de trecere a frontierei”, ca directiva nu impune operatorilor de transport
aerian obligatia de a transmite datele mentionate la articolul 3 alineatul (2) din aceasta
autoritatilor responsabile cu controlul la frontierele externe decat in cazul zborurilor care
transportd pasageri catre un punct de trecere autorizat de trecere a frontierelor externe ale
statelor membre cu state terte si prevede numai prelucrarea datelor referitoare la aceste zboruri.

In schimb, directiva mentionatd nu impune nicio obligatie privind datele pasagerilor care recurg la
zboruri care trec doar frontierele interne dintre statele membre.

Trebuie adaugat ca Directiva PNR, prin faptul ca include in ansamblul datelor din PNR, astfel cum
reiese din considerentul (9) si din articolul 8 alineatul (2) din aceasta, si datele mentionate la
articolul 3 alineatul (2) din Directiva API colectate in conformitate cu aceasta directiva si pastrate
de anumiti transportatori aerieni si prin faptul ca ofera statelor membre posibilitatea de a aplica
Directiva PNR, in temeiul articolului 2 din aceasta, zborurilor intra-UE pe care le definesc, nu a
modificat nici domeniul de aplicare al dispozitiilor Directivei API, nici limitarile ce decurg din
aceastd directiva.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a noua intrebare litera a) ca Directiva
API trebuie interpretata in sensul ca nu este aplicabila zborurilor intra-UE.

G. Cu privire la a noua intrebare litera b)

Desi, in a noua intrebare litera b), instanta de trimitere se refera la Directiva API coroborati cu
articolul 3 alineatul (2) TUE si cu articolul 45 din cartd, din cererea de decizie preliminara reiese
ca aceastd instanta ridica problema compatibilitatii sistemului de transfer si de prelucrare a
datelor pasagerilor instituit prin Legea din 25 decembrie 2016 cu libera circulatie a persoanelor si
cu eliminarea controalelor la frontierele interne prevazute de dreptul Uniunii, in masura in care
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acest sistem se aplica nu numai transporturilor aeriene, ci si transporturilor feroviare, terestre si
chiar maritime, dinspre sau cétre Belgia, efectuate in interiorul Uniunii, fira trecerea frontierelor
externe cu tari terte.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 265-269 din prezenta hotarare, Directiva API, care
nu este aplicabila zborurilor intra-UE si nu impune obligatia de transfer si de prelucrare a datelor
pasagerilor care caldtoresc pe cale aeriand sau cu un alt mod de transport in interiorul Uniunii,
fara trecerea frontierelor externe cu tari terte, nu este relevantd pentru a raspunde la aceasta
intrebare.

In schimb si in conditiile in care, potrivit articolului 67 alineatul (2) TFUE, Uniunea asigura
absenta controalelor asupra persoanelor la frontierele interne, articolul 2 din Directiva PNR, pe
care legiuitorul belgian s-a intemeiat pentru a adopta Legea din 25 decembrie 2016 in discutie in
litigiul principal, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, autorizeaza statele membre
sa aplice aceastd directiva zborurilor intra-UE.

In aceste conditii, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, a noua intrebare litera b)
trebuie reformulatd in sensul ca urmareste in esentd sa se stabileasca daca dreptul Uniunii, in
special articolul 2 din Directiva PNR, trebuie interpretat, in lumina articolului 3 alineatul (2)
TUE, a articolului 67 alineatul (2) TFUE si a articolului 45 din cartd, in sensul cé se opune unei
legislatii nationale care prevede un sistem de transfer de cétre transportatori si operatorii de
turism, precum si de prelucrare de cétre autoritatile competente a datelor din PNR ale zborurilor
si ale transporturilor efectuate cu alte mijloace in interiorul Uniunii, dinspre sau catre statul
membru care a adoptat legislatia mentionata sau pentru a tranzita teritoriul acestui stat membru.

Mai intai, articolul 45 din carta consacra libera circulatie a persoanelor, care constituie, pe de alta
parte, una dintre libertatile fundamentale ale pietei interne [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (Masuri preventive in
vederea indepartarii) C-718/19, EU:C:2021:505, punctul 54].

Acest articol garanteaza la alineatul (1) dreptul oricarui cetatean al Uniunii la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, drept care, potrivit Explicatiilor cu privire la Carta
drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), corespunde celui garantat de articolul 20
alineatul (2) primul paragraf litera (a) TFUE si se exercitd, in conformitate cu articolul 20
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 52 alineatul (2) din cartd, in conditiile si
limitele stabilite prin tratate si prin masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestora.

In continuare, potrivit articolului 3 alineatul (2) TUE, Uniunea oferi cetitenilor sii un spatiu de
libertate, securitate si justitie fiara frontiere interne, in interiorul caruia este asiguratd libera
circulatie a persoanelor, in corelare cu masuri adecvate privind controlul la frontierele externe,
dreptul de azil, imigrarea, precum si prevenirea criminalitatii si combaterea acestui fenomen. De
asemenea, conform articolului 67 alineatul (2) TFUE, Uniunea asigura absenta controalelor
asupra persoanelor la frontierele interne si dezvoltd o politicd comund in domeniul, printre altele,
al controlului la frontierele externe.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, o legislatie nationald care dezavantajeazd anumiti
resortisanti nationali pentru simplul fapt cd si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere
intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertatile recunoscute oricarui cetatean al
Uniunii prin articolul 45 alineatul (1) din cartd [a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste

ECLI:EU:C:2022:491 71



278

279

280

281

282

283

HOTARAREA DIN 21.6.2022 — Cauza C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

articolul 21 alineatul (1) TFUE, Hotéréarea din 8 iunie 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432,
punctul 35 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 19 noiembrie 2020, ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, punctul 30].

Or, o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care aplica sistemul prevazut
de Directiva PNR nu numai zborurilor extra-UE, ci si, conform articolului 2 alineatul (1) din
aceasta directivd, zborurilor intra-UE, precum si, dincolo de ceea ce prevede aceastd dispozitie,
transporturilor efectuate cu alte mijloace in interiorul Uniunii, are drept consecinta transferul,
precum si prelucrarea sistematice si continue ale datelor din PNR ale oricarui pasager care se
deplaseazi cu aceste mijloace in interiorul Uniunii prin exercitarea libertétii sale de circulatie.

Astfel cum s-a constatat la punctele 98-111 din prezenta hotérare, transferul, precum si
prelucrarea datelor pasagerilor zborurilor extra-UE si intra-UE ce rezulta din sistemul instituit
prin Directiva PNR implica ingerinte de o anumitd gravitate in drepturile fundamentale
consacrate la articolele 7 si 8 din carta ale persoanelor vizate. Gravitatea acestei ingerinte este
chiar mai mare in cazul in care aplicarea sistemului mentionat este extinsa la alte mijloace de
transport interne pe teritoriul Uniunii. Astfel de ingerinte sunt, pentru aceleasi motive cu cele
expuse la aceste puncte, si de natura sa ii dezavantajeze si, prin urmare, sa ii descurajeze sa isi
exercite libertatea de circulatie, in sensul articolului 45 din cartd, pe resortisantii statelor membre
care au adoptat o astfel de legislatie, precum si, in general, pe cetatenii Uniunii care se deplaseaza
cu aceste mijloace de transport in Uniune dinspre sau catre aceste state membre, astfel incat
legislatia mentionata contine o restrictie privind aceasta libertate fundamentala.

Potrivit unei jurisprudente constante, o restrictie privind libera circulatie a persoanelor poate fi
justificata numai daca se intemeiaza pe consideratii obiective si este proportionald cu obiectivul
legitim urmarit de dreptul national. O masura este proportionald atunci cand, fiind apta pentru
realizarea obiectivului urmadrit, nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385,
punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie adaugat cd o madsurd nationald care este de naturd sa impiedice exercitarea liberei
circulatii a persoanelor nu poate fi justificata decat daca aceasta masura este conforma cu
drepturile fundamentale care sunt garantate de cartd si a céror respectare este asigurata de Curte
(Hotérarea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In special, conform jurisprudentei amintite la punctele 115 si 116 din prezenta hotirare, un
obiectiv de interes general nu poate fi urmarit fard a tine seama de faptul ca el trebuie conciliat
cu drepturile fundamentale vizate de masurd prin punerea in echilibru, pe de o parte, a
obiectivului de interes general si, pe de altd parte, a drepturilor in cauzi. In aceasta privinti,
posibilitatea statelor membre de a justifica o restrangere a dreptului fundamental garantat de
articolul 45 alineatul (1) din carta trebuie sa fie apreciatd masurand gravitatea ingerintei pe care o
implica o asemenea restrangere si verificind daca importanta obiectivului de interes general
urmarit prin restrangere se raporteaza la aceasta gravitate.

Astfel cum s-a amintit la punctul 122 din prezenta hotérére, obiectivul combaterii infractiunilor

de terorism si a infractiunilor grave urmarit de Directiva PNR este fara indoiald un obiectiv de
interes general al Uniunii.
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In ceea ce priveste aspectul daci o legislatie nationald adoptata in vederea transpunerii Directivei
PNR care extinde sistemul prevazut de aceasta directiva pentru zborurile intra-UE si la alte
moduri de transport interne pe teritoriul Uniune este apta sa realizeze obiectivul urmarit, din
indicatiile care figureaza in dosarul de care dispune Curtea reiese ca utilizarea datelor din PNR
permite identificarea persoanelor care nu erau suspectate de implicare in infractiuni teroriste sau
in infractiuni grave si care ar trebui sa facd obiectul unei examinari suplimentare, astfel incat o
asemenea legislatie pare sa fie adecvata pentru atingerea obiectivului de combatere a
infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave.

In ceea ce priveste caracterul necesar al unei astfel de legislatii, exercitarea de citre statele
membre a posibilititii prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva PNR, interpretat in
lumina articolelor 7 si 8 din carta, trebuie sa se limiteze la ceea ce este strict necesar pentru
realizarea acestui obiectiv in raport cu cerintele mentionate la punctele 163-174 din prezenta
hotarare.

Aceste cerinte se aplicd, cu atat mai mult, in cazul in care sistemul previzut de Directiva PNR se
aplica altor mijloace de transport interne ale Uniunii.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminars,
legislatia nationala in discutie in litigiul principal transpune printr-un singur act Directiva PNR,
Directiva API si, in parte, Directiva 2010/65. In acest scop, ea prevede aplicarea sistemului
prevazut de Directiva PNR tuturor zborurilor intra-UE si transporturilor feroviare, terestre, chiar
maritime, efectuate in interiorul Uniunii, dinspre, spre sau care tranziteazd Belgia si se aplica si
operatorilor de turism, urmarind in acelasi timp si alte obiective decat combaterea infractiunilor
teroriste si a infractiunilor grave. Potrivit acelorasi indicatii, se pare cé toate datele colectate in
cadrul sistemului instituit prin aceasta legislatie nationald sunt pastrate de UIP intr-o baza de
date unica ce inglobeaza datele din PNR, inclusiv datele mentionate la articolul 3 alineatul (2) din
Directiva API, ale tuturor pasagerilor care recurg la transporturile vizate de legislatia mentionata.

In aceastd privintd, in masura in care instanta de trimitere s-a referit, in cadrul celei de a noua
intrebéri litera b), la obiectivul de imbunatatire a controalelor la frontiera si de combatere a
imigratiei ilegale, care constituie obiectivul Directivei API, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta
din cuprinsul punctelor 233, 234 si 237 din prezenta hotéréare, enumerarea obiectivelor urmaérite
prin prelucrarea datelor din PNR in temeiul Directivei PNR este exhaustiva, astfel incat o
legislatie nationald care autorizeaza prelucrarea datelor din PNR colectate in conformitate cu
aceasta directiva in alte scopuri decét cele prevazute de aceasta, si anume printre altele in scopul
imbunatétirii controalelor la frontiere si al combaterii imigratiei clandestine, este contrara
articolului 6 din aceasta directiva, interpretat in lumina cartei.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 235 din prezenta hotirare, statele membre nu
pot crea o baza de date unica ce contine atat datele din PNR colectate in temeiul Directivei PNR
aferente zborurilor extra-UE si intra-UE, cat si datele pasagerilor ce recurg la alte mijloace de
transport, precum si datele mentionate la articolul 3 alineatul (2) din Directiva API, in special
atunci cand aceasta baza de date poate fi consultatd nu doar in scopurile prevazute la articolul 1
alineatul (2) din Directiva PNR, ci si in alte scopuri.

In sfarsit si in orice caz, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 281 din concluzii,
articolele 28-31 din Legea din 25 decembrie 2016 nu pot fi compatibile cu dreptul Uniunii, in
special cu articolul 67 alineatul (2) TFUE, decét cu conditia s fie interpretate si aplicate in sensul
cd vizeazd numai transferul si prelucrarea datelor API ale pasagerilor care trec frontierele externe
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ale Belgiei cu tari terte. Astfel, o masura prin care un stat membru ar extinde dispozitiile Directivei
API, in vederea imbunatatirii controalelor la frontiere si a combaterii imigratiei ilegale, la
zborurile intra-UE si a fortiori la alte moduri de transport pentru deplasarea pasagerilor in
Uniune dinspre si cétre acest stat membru sau pentru a tranzita statul membru mentionat, dar
mai ales obligatia de transmitere a datelor pasagerilor previzuti la articolul 3 alineatul (1) din
aceastd directiva ar ajunge sa permitd autoritatilor competente ca, la trecerea frontierelor interne
ale statului membru respectiv, sa verifice in mod sistematic dacé acesti pasageri pot fi autorizati sa
intre pe sau sa iasa de pe teritoriul sdu si ar avea astfel un efect echivalent cu cel al controalelor
efectuate la frontierele externe cu térile terte.

Avand in vedere toate aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la a noua intrebare litera b)
ca dreptul Uniunii, in special articolul 2 din Directiva PNR, interpretat in lumina articolului 3
alineatul (2) TUE, a articolului 67 alineatul (2) TFUE si a articolului 45 din carta, trebuie
interpretat in sensul ca se opune:

— unei legislatii nationale care prevede, in lipsa unei amenintari teroriste reale si actuale sau
previzibile cu care sa se confrunte statul membru interesat, un sistem de transfer de cétre
operatorii de transport aerian si de cétre operatorii de turism, dar si de prelucrare de catre
autoritatile competente a datelor din PNR ale tuturor zborurilor intra-UE si/sau ale
transporturilor efectuate cu alte mijloace in interiorul Uniunii, dinspre sau catre acest stat
membru sau pentru a tranzita teritoriul acestuia, in vederea combaterii infractiunilor de
terorism si a infractiunilor grave. Intr-o asemenea situatie, aplicarea sistemului instituit prin
Directiva PNR trebuie sa se limiteze la transferul si la prelucrarea datelor din PNR ale
zborurilor si/sau ale transporturilor referitoare in special la anumite legaturi sau scheme de
cdlatorie ori chiar la anumite aeroporturi, gari sau porturi maritime pentru care exista indicii
de natura sa justifice aceasta aplicare. Revine statului membru in cauzé sarcina de a selecta
zborurile intra-UE si/sau transporturile efectuate cu alte mijloace in interiorul Uniunii pentru
care exista astfel de indicii si de a reexamina periodic aplicarea mentionatd in functie de
evolutia conditiilor care au justificat selectarea lor, pentru a se asigura ca aplicarea acestui
sistem in cazul acestor zboruri si/sau al acestor transporturi este intotdeauna limitata la strictul
necesar, si

— unei legislatii nationale care prevede un astfel de sistem de transfer si de prelucrare a datelor
mentionate in scopul imbunatatirii controalelor la frontiere si al combaterii imigratiei
clandestine.

H. Cu privire la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a zecea intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa se
stabileasca daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o instantd nationala poate limita
in timp efectele unei declaratii de nelegalitate care ii revine in temeiul dreptului national in ceea
ce priveste o legislatie nationala care impune transportatorilor aerieni, feroviari si terestri,
precum si operatorilor de turism obligatia de a transfera datele din PNR si care prevede
prelucrarea si pastrarea acestor date intr-un mod incompatibil cu dispozitiile Directivei PNR, in
lumina articolului 3 alineatul (2) din TUE, a articolului 67 alineatul (2) din TFUE, a articolelor
7, 8 si 45 si a articolului 52 alineatul (1) din carta.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii consacra prevalenta dreptului Uniunii asupra dreptului

statelor membre. Acest principiu impune, prin urmare, tuturor autoritatilor statelor membre sa
asigure efectul deplin al diverselor dispozitii ale dreptului Uniunii, intrucat dreptul statelor
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membre nu poate aduce atingere efectului recunoscut acestor dispozitii pe teritoriul statelor
mentionate. In temeiul acestui principiu, in cazul in care nu poate si dea legislatiei nationale o
interpretare care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, instanta nationald insédrcinatd cu
aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii are obligatia de a asigura
efectul deplin al acestora, lasand, daca este necesar, neaplicatd, din oficiu, orice dispozitie contrara
a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a
acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (Hotararea din 15 iulie 1964,
Costa, 6/64, EU:C:1964:66, p. 1159 si 1160, Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du
Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctele 214 si 215, precum si
Hotédrarea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochana si altii, C-140/20,
EU:C:2022:258, punctul 118).

Numai Curtea poate, cu titlu exceptional si pentru consideratii imperative de securitate juridica,
sa acorde o suspendare provizorie a efectului de inlaturare avut de o norma din dreptul Uniunii
asupra dreptului national contrar acesteia. O asemenea limitare in timp a efectelor interpretarii
acestui drept de citre Curte nu poate fi acordatd decat prin insasi hotdrarea in care se pronunta
asupra interpretdrii solicitate. S-ar aduce atingere suprematiei si aplicarii uniforme ale dreptului
Uniunii daca instantele nationale ar avea puterea de a conferi dispozitiilor nationale suprematie
in raport cu dreptul Uniunii fata de care aceste dispozitii sunt contrare, chiar si numai cu titlu
provizoriu (Hotéréarea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdna si altii, C-140/20,
EU:C:2022:258, punctul 119, precum si jurisprudenta citata).

Contrar omiterii unei obligatii procedurale precum evaluarea prealabild a efectelor unui proiect
asupra mediului, in discutie in cauza care a stat la baza pronuntarii Hotarérii din 29 iulie 2019,
Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punctele 175, 176, 179 si 181), in care Curtea a acceptat suspendarea provizorie a acestui efect de
inlaturare, o incélcare a dispozitiilor directivei PNR, interpretatd in lumina articolelor 7, 8 si 45,
precum si a articolului 52 alineatul (1) din cartd, nu poate face obiectul unei remedieri printr-o
procedura comparabild cu cea admisd in prezenta cauzd. Astfel, mentinerea efectelor unei
legislatii nationale precum Legea din 25 decembrie 2016 ar insemna ca aceasta legislatie sa
continue sa impuna transportatorilor aerieni, dar si altor operatori de transport si operatorilor de
turism obligatii care sunt contrare dreptului Uniunii si care implica ingerinte grave in drepturile
fundamentale ale persoanelor ale ciror date au fost transferate, péstrate si prelucrate, precum si
restrictii privind libertatea de circulatie a acestor persoane care depésesc ceea ce este necesar (a
se vedea prin analogie Hotérarea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdana si altii,
C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 122).

Prin urmare, instanta de trimitere nu poate limita in timp efectele unei declaratii de nevaliditate
pe care are obligatia sa o efectueze in temeiul dreptului national, in ceea ce priveste legislatia
nationald in discutie in litigiul principal (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 aprilie 2022,
Commissioner of An Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 123).

In sfarsit, in masura in care instanta de trimitere ridici problema incidentei constatirii eventualei
incompatibilitati a Legii din 25 decembrie 2016 cu dispozitiile Directivei PNR, interpretatd in
lumina cartei, asupra admisibilitatii si a exploatarii probelor si a informatiilor obtinute prin
intermediul datelor transferate de operatorii de transport si de operatorii de turism in cadrul
unor proceduri penale, este suficient sa se facd trimitere la jurisprudenta aferentd a Curtii, in
special la principiile amintite la punctele 41-44 din Hotéararea din 2 martie 2021, Prokuratuur
(Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152), din
care rezultd cd aceastd admisibilitate intrda in sfera de aplicare a dreptului national, in
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conformitate cu principiul autonomiei procedurale a statelor membre, sub rezerva respectrii
printre altele a principiilor echivalentei si efectivititii (a se vedea prin analogie Hotéarérea din
5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258,
punctul 127).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a zecea intrebare ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o instantd nationald sa limiteze in
timp efectele unei declaratii de nelegalitate care ii revine in temeiul dreptului national in ceea ce
priveste o legislatie nationald care impune transportatorilor aerieni, feroviari si terestri, precum si
operatorilor de turism transferul de date din PNR si care prevede prelucrarea si pastrarea acestor
date intr-un mod incompatibil cu dispozitiile Directivei PNR, interpretate in lumina articolului 3
alineatul (2) din TUE, a articolului 67 alineatul (2) din TFUE, a articolelor 7, 8 si 45, precum si a
articolului 52 alineatul (1) din cartd. Admisibilitatea probelor obtinute prin acest mijloc intrd in
sfera de aplicare a dreptului national, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale a
statelor membre, sub rezerva respectarii printre altele a principiilor echivalentei si efectivitatii.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) litera (d) si articolul 23 din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) trebuie interpretate in sensul ca acest regulament este
aplicabil prelucrarilor de date cu caracter personal prevazute de o legislatie nationala
care urmareste sa transpuna in dreptul intern atat dispozitiile Directivei 2004/82/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind obligatia operatorilor de transport de a comunica
datele privind pasagerii, cat si ale Directivei 2010/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 octombrie 2010 privind formalitatile de raportare aplicabile navelor
la sosirea in si/sau la plecarea din porturile statelor membre si de abrogare a Directivei
2002/6/CE si ale Directivei (UE) 2016/681 a Parlamentului European si a Consiliului din
27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR)
pentru prevenirea, depistarea, investigarea si urmarirea penald a infractiunilor de
terorism si a infractiunilor grave, in ceea ce priveste, pe de o parte, prelucrarile de date
efectuate de operatori privati si, pe de alta parte, prelucririle de date efectuate de
autoritatile publice care intra, exclusiv sau inclusiv, in domeniul de aplicare al Directivei
2004/82 sau al Directivei 2010/65. In schimb, acest regulament nu este aplicabil
prelucrarilor de date prevazute de o astfel de legislatie care intra numai in domeniul de
aplicare al Directivei 2016/681, care sunt efectuate de catre unitatea de informatii
despre pasageri (UIP) sau de catre autoritatile competente in scopurile mentionate la
articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva.
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Intrucit o interpretare a Directivei 2016/681 in lumina articolelor 7, 8 si 21, precum si a
articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
asigura conformitatea directivei mentionate cu aceste articole din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, examinarea intrebarilor preliminare a doua-a patra si
a sasea nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea directivei
mentionate.

Articolul 6 din Directiva 2016/681 trebuie interpretat, in lumina articolelor 7 si 8,
precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, in sensul ca
se opune unei legislatii nationale care autorizeaza prelucrarea datelor din registrul cu
numele pasagerilor (PNR) colectate in conformitate cu aceasta directiva in alte scopuri
decat cele vizate in mod expres la articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva.

Articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2016/681 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei legislatii nationale potrivit careia autoritatea infiintata ca unitate de
informatii despre pasageri (UIP) are si calitatea de autoritate nationala competenta
abilitata sa aprobe dezvaluirea datelor din PNR dupa expirarea perioadei de sase luni de
la transferul acestor date catre UIP.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2016/681 coroborat cu articolele 7 si 8, precum si
cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei legislatii nationale care prevede o perioada generala de pastrare
a datelor din PNR de cinci ani, aplicabila fara distinctie tuturor pasagerilor aerieni,
inclusiv celor pentru care nici evaluarea prealabila prevazuta la articolul 6 alineatul (2)
litera (a) din aceasta directiva, nici eventualele verificari efectuate in perioada de sase
luni mentionata la articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionata si nici o alta
circumstanta nu au evidentiat elemente obiective de natura sa demonstreze existenta
unui risc in materie de infractiuni teroriste sau de infractiuni grave care au o legatura
obiectiva, cel putin indirectd, cu transportul aerian de pasageri.

Directiva 2004/82 trebuie interpretata in sensul ca nu este aplicabila zborurilor regulate
sau neregulate ale unui transportator aerian provenite de pe teritoriul unui stat membru
si planificate sa aterizeze pe teritoriul unuia sau mai multor state membre, fara escala pe
teritoriul unei tari terte (zboruri intra-UE).

Dreptul Uniunii, in special articolul 2 din Directiva 2016/681, interpretat in lumina
articolului 3 alineatul (2) TUE, a articolului 67 alineatul (2) TFUE si a articolului 45 din
Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in sensul ca se opune:

— unei legislatii nationale care prevede, in lipsa unei amenintari teroriste reale si actuale
sau previzibile cu care sa se confrunte statul membru interesat, un sistem de transfer,
de catre operatorii de transport aerian si de catre operatorii de turism, dar si de
prelucrare, de catre autoritatile competente, a datelor din PNR ale tuturor zborurilor
intra-UE si ale transporturilor efectuate cu alte mijloace in interiorul Uniunii, dinspre
sau catre acest stat membru sau pentru a tranzita teritoriul acestuia, in vederea
combaterii infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave. Intr-o asemenea
situatie, aplicarea sistemului instituit prin Directiva 2016/681 trebuie sa se limiteze la
transferul si la prelucrarea datelor din PNR ale zborurilor si/sau ale transporturilor
referitoare in special la anumite legaturi sau scheme de calatorie ori chiar la anumite
aeroporturi, gari sau porturi maritime pentru care exista indicii de natura sa justifice
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aceasta aplicare. Revine statului membru in cauza sarcina de a selecta zborurile
intra-UE si/sau transporturile efectuate cu alte mijloace in interiorul Uniunii pentru
care exista astfel de indicii si de a reexamina periodic aplicarea mentionata in functie
de evolutia conditiilor care au justificat selectarea lor, pentru a se asigura ca aplicarea
acestui sistem in cazul acestor zboruri si/sau al acestor transporturi este intotdeauna
limitata la strictul necesar, si

— unei legislatii nationale care prevede un astfel de sistem de transfer si de prelucrare a
datelor mentionate in scopul imbunatatirii controalelor la frontiere si al combaterii
imigratiei clandestine.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o instanta nationala sa
limiteze in timp efectele unei declaratii de nelegalitate care ii revine in temeiul dreptului
national in ceea ce priveste o legislatie nationala care impune transportatorilor aerieni,
feroviari si terestri, precum si operatorilor de turism transferul de date din PNR si care
prevede prelucrarea si pastrarea acestor date intr-un mod incompatibil cu dispozitiile
Directivei 2016/681, interpretate in lumina articolului 3 alineatul (2) din TUE, a
articolului 67 alineatul (2) din TFUE, a articolelor 7, 8 si 45, precum si a articolului 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale. Admisibilitatea probelor obtinute prin
acest mijloc intra in sfera de aplicare a dreptului national, in conformitate cu principiul
autonomiei procedurale a statelor membre, sub rezerva respectarii printre altele a
principiilor echivalentei si efectivitatii.

Semnaturi
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