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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

2 iulie 2020°*

»Irimitere preliminard — Mérci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 5 alineatul (1) — Utilizare in cadrul
comertului a unui semn identic sau similar cu o marcd a unui tert pentru produse sau servicii identice
sau similare cu cele pentru care este inregistrata aceastd marca — Intelesul termenului «utilizare» —
Anunt publicat pe un site internet la cererea unei persoane care isi desfasoara activitatea in cadrul
comertului, preluat ulterior pe alte site-uri internet”

In cauza C-684/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 9 septembrie 2019, primitd de Curte la 17 septembrie 2019, in procedura
mk advokaten GbR
impotriva
MBK Rechtsanwiilte GbR,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camera, si domnii M. Ile$i¢ (raportor) si C. Lycourgos,
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MBK Rechtsanwilte GbR, de M. Boden, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller, de M. Hellmann si de U. Bartl, in calitate de agenti;

— pentru Comisia European4, de E. Gippini Fournier si de W. Mélls, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre mk advokaten GbR, pe de o parte, si MBK
Rechtsanwilte GbR, pe de alta parte, in legaturd cu o interdictie impusa mk advokaten de a utiliza
grupul de litere ,mbk” in cadrul comertului.

Cadrul juridic
Potrivit articolului 5 din Directiva 2008/95:

»(1) Marca inregistrata confera titularului sau urmétoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit
sa interzica oricarui tert si utilizeze, fara consimtamantul sau, in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistratd;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitétii
sau a similitudinii produselor sau a serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, existd un
risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie include riscul de asociere intre semn si
marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, sa prevadi ca titularul este indreptitit sa interzica oricarui
tert sa utilizeze, fara consimtaméntul sau, in comert, orice semn identic sau similar marcii pentru
produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este inregistrata, atunci cand marca
aceasta se bucura de renume in statul membru in cauzi si cand prin utilizarea semnului [a se citi «prin
utilizarea semnului fara motive intemeiate»] obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, printre altele:
(a) sa se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) si se ofere produsele, sa fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau s se ofere sau sa
se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) si se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;

(d) si se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

[...]"

Directiva 2008/95 a fost abrogatd si inlocuitd, cu efect de la 15 ianuarie 2019, prin Directiva (UE)
2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1). Continutul articolului 5 din
Directiva 2008/95 figureaza in prezent, in esenta, cu modificari, la articolul 10 din Directiva
2015/2436. Totusi, avand in vedere data faptelor aflate la originea cauzei principale, prezenta trimitere
preliminara trebuie analizatd in raport cu Directiva 2008/95.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Societatea de avocati MBK Rechtsanwilte, cu sediul in Monchengladbach (Germania), este titulara unei
mdrci germane constituite din denumirea sa ,MBK Rechtsanwilte”. Aceastd marca este inregistrata
pentru servicii juridice.

mk advokaten, cu sediul in Kleve (Germania), este de asemenea o societate de avocati. Initial, ea isi
desfasura activitatea sub denumirea ,mbk rechtsanwélte” si sub denumirea corespunzatoare in limba
neerlandezd ,mbk advokaten”. Cu toate acestea, in urma unei actiuni in contrafacere introduse de
MBK Rechtsanwalte, Landgericht Disseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania), prin
decizia din 17 octombrie 2016, a interzis mk advokaten, sub sanctiunea amenzii, sa utilizeze grupul de
litere ,,mbk” in cadrul comertului, pentru servicii juridice. Decizia mentionata a dobandit autoritate de
lucru judecat.

Ulterior, s-a dovedit cd, in cazul utilizarii motorului de cautare operat de societatea Google,
introducerea termenilor ,mbk Rechtsanwilte” conducea céitre mai multe site-uri internet de
referentiere de intreprinderi, precum site-ul internet www.kleve-niederrhein-stadtbranchenbuch.com,
care afisau un anunt pentru serviciile juridice ale mk advokaten.

Apreciind ca se demonstrase astfel ca interdictia stabilitd de Landgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional din Diisseldorf) nu era respectata, MBK Rechtsanwilte a solicitat acestei instante sa aplice
societatii mk advokaten o amenda.

In apirare, mk advokaten a sustinut ci, in ceea ce priveste anunturile pe internet, singura initiativa pe
care a luat-o a constat in a se inscrie in anuarul online Das Ortliche si ci, in urma deciziei din
17 octombrie 2016 a Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf), a retras inscrierea
mentionatd pentru orice semn care continea grupul de litere ,mbk”. In opinia sa, nu ii revenea nicio
alta obligatie, din moment ce nu a solicitat niciodata sa figureze pe alte site-uri internet.

Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a admis cererea formulatd de MBK
Rechtsanwilte. Aceastd instantd a constatat cd anuntul publicat pe site-urile internet in cauza profita
societatii mk advokaten si se intemeia pe anuntul pe care aceasta din urma il inscrisese in anuarul Das
Ortliche. Ea a aplicat o amenda societitii mk advokaten, intrucat aceasta se limitase, dupi decizia din
17 octombrie 2016, la a sterge anuntul apérut in anuarul mentionat.

mk advokaten a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii la instanta de trimitere,
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania).

Aceastd din urma instanta considerd cd solutionarea litigiului cu care este sesizata depinde de
interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95.

Ea arata ca dintr-o jurisprudentd germana consacratd rezulta cd, atunci cand un anunt publicat pe un
site internet aduce atingere unui drept al altuia, persoana care a comandat anuntul trebuie nu numai
sa il stearga de pe site-ul mentionat, ci si sa verifice, cu ajutorul motoarelor de cautare uzuale, ca alti
administratori ai unor site-uri internet nu au preluat anuntul respectiv si, in caz afirmativ, sa
intreprindé o tentativa serioasd in vederea stergerii acestor referentieri subsecvente.

Jurisprudenta mentionata ar fi intemeiatd pe consideratia cd de orice afisare a anuntului profita
persoanei ale cirei produse sau servicii sunt promovate astfel. In consecinti, aceastd persoani ar
trebui, in cazul incélcarii dreptului unui tert, sa efectueze demersurile necesare pentru a elimina toate
ocurentele anuntului in cauza pe internet.
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Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste conformitatea acestei jurisprudente germane cu
principiile care rezultd din Hotararea din 3 martie 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134), din
moment ce in respectiva hotdrare Curtea ar fi urmat o alta abordare in privinta anunturilor care aduc
atingere marcii unui tert. Abordarea mentionata ar putea fi aplicabild in cauza cu care este sesizata
instanta de trimitere.

Desigur, in cauza in care s-a pronuntat acea hotarare a Curtii, anuntul care facea obiectul litigiului in
discutie in cauza mentionatd avusese un caracter licit intr-o prima etapd, in timp ce, in prezenta
cauzd, anuntul a cérui publicare a fost comandata de mk advokaten a adus de la inceput atingere
marcii unui tert. Cu toate acestea, nu ar fi clar care este relevanta acestei diferente pentru
interpretarea termenului ,utilizare” in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Existd o utilizare a marcii, in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95, de céatre un tert
mentionat intr-o informatie publicata pe un site internet care contine un semn identic cu o marcg, in
cazul in care informatia ca atare nu a fost plasatd de acesta, ci a fost preluatd de operatorul site-ului
dintr-o altd informatie plasata de tert intr-un mod care aduce atingere marcii mentionate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cid o persoana care isi
desfasoara activitatea in cadrul comertului si care a plasat pe un site internet un anunt ce aduce
atingere marcii unui tert utilizeazd semnul identic cu aceasta marcéa atunci cdnd administratorii altor
site-uri internet preiau anuntul mentionat, publicandu-l pe aceste alte site-uri.

In aceastd privinta, trebuie amintit mai intai ci faptul de a oferi spre vanzare produse sau servicii sub
un semn identic sau similar cu o marca a unui tert si de a face publicitate pentru aceste produse sau
servicii sub acest semn constituie o ,utilizare” a acestuia din urma (a se vedea in acest sens Hotararea
din 23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctele 45 si 61,
precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente consacrate, exista o astfel de utilizare a semnului identic
sau similar cu marca unui tert atunci cand acest semn selectat de o persoand care isi face publicitate
drept cuvant-cheie in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet este mijlocul utilizat de aceasta
pentru a provoca afisarea anuntului sau, chiar si atunci caind semnul respectiv nu apare in anuntul
insusi (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit,
C-323/09, EU:C:2011:604, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, atunci cand o persoana care isi desfiasoara activitatea in cadrul comertului comanda
administratorului unui site internet de referentiere publicarea unui anunt a cérui afisare contine sau
este provocatd de un semn identic sau similar cu o marca a unui tert, trebuie sd se considere ca
aceastd persoana utilizeaza acest semn in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95 (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 3 martie 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punctele 29
si 30).

In schimb, din perspectiva articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95, persoanei respective nu ii
pot fi imputate acte autonome ale altor operatori economici, precum cele ale unor administratori de
site-uri internet de referentiere cu care ea nu are niciun raport direct sau indirect si care nu
actioneaza la ordinul sau si pe seama sa, ci din proprie initiativd si in nume propriu (a se vedea prin
analogie Hotéréarea din 3 martie 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punctele 36 si 37).
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Astfel, termenul ,utilizare” care figureaza la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95 implica un
comportament activ si un control, direct sau indirect, asupra actului care constituie utilizarea. Aceasta
situatie nu se regaseste dacd acest act este efectuat de un operator independent fard consimtamantul
persoanei care isi face publicitate (Hotérarea din 3 martie 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134,
punctul 39).

Prin urmare, aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in sensul cd o persoana poate fi consideratd,
independent de comportamentul sau, ca fiind autorul utilizarii unui semn identic sau similar cu marca
unui tert, pentru simplul motiv ca aceasta utilizare ii poate procura un avantaj economic (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 3 martie 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 42).

In conformitate cu aceasta jurisprudenta a Curtii, in spetd, va reveni instantei de trimitere sarcina de a
analiza daca rezultd dintr-un comportament al mk advokaten, in cadrul unui raport direct sau indirect
intre aceasta si administratorii site-urilor internet in cauzi, ca administratorii mentionati au publicat
online anuntul la ordinul si pe seama societitii mk advokaten. In lipsa unui astfel de comportament,
ar trebui sa se concluzioneze cd MBK Rechtsanwilte nu este indreptititd, in temeiul dreptului exclusiv
prevazut la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95, sa se indrepte impotriva mk advokaten ca
urmare a publicirii anuntului pe alte site-uri internet decat cel al anuarului Das Ortliche.

Aceasta nu ar afecta posibilitatea ca MBK Rechtsanwilte sa solicite, dacd este cazul, societitii mk
advokaten restituirea unor avantaje economice in temeiul dreptului national, nici pe cea de a se
indrepta impotriva administratorilor site-urilor internet in cauzd (a se vedea prin analogie Hotararea
din 3 martie 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 43).

In aceastd din urmai privinta, trebuie si se observe ci, in ipoteza preludrii de citre administratorii de
site-uri internet a unui anunt din proprie initiativa si in nume propriu, nu se poate considera ca
operatorul economic ale cirui produse sau servicii sunt promovate astfel este clientul lor. In
consecintd, nu se aplicd intr-o asemenea ipotezd jurisprudenta Curtii potrivit careia administratorul
unui site internet de referentiere nu utilizeaza el insusi semnele identice sau similare cu marcile unui
tert care sunt cuprinse in anunturile clientilor sii sau care provoaca afisarea acestor anunturi (a se
vedea in special Hotdrarea din 23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159, punctul 56, precum si Hotararea din 2 aprilie 2020, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, punctele 39 si 40).

Intr-o astfel de situatie, acesti administratori de site-uri internet utilizeazi, in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2008/95, semne identice sau similare cu marcile unui tert care sunt
cuprinse in ofertele de vanzare sau in anunturile pe care le afiseazd sau care provoaca afisarea acestor
anunturi (a se vedea prin analogie Hotardrea din 2 aprilie 2020, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, punctul 48). Titularii acestor mérci pot, prin urmare, sa se indrepte impotriva
administratorilor mentionati in temeiul dreptului exclusiv prevazut la respectivul articol 5
alineatul (1), atunci cand aceste oferte sau anunturi promoveaza produse sau servicii identice sau
similare cu cele pentru care sunt inregistrate marcile mentionate.

O asemenea interpretare a acestei dispozitii este conforma cu obiectivul acesteia, care constd in a
furniza titularului unei marci un instrument juridic care sa ii permita sa interzica si astfel sd puna
capat oricarei utilizari a marcii sale de cétre un tert fard consimtidmantul siau (Hotararea din 2 aprilie
2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punctul 38).

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea, amintita in decizia de trimitere, cd, in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 3 martie 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134), anuntul care a adus
atingere marcii unui tert era initial licit, in timp ce anuntul in discutie in cauza principala a adus
atingere de la bun inceput marcii unui tert, este suficient sa se arate cd aceasta imprejurare este lipsita
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de relevanta in ceea ce priveste unica intrebare analizatd in cadrul prezentei trimiteri preliminare, care
este aceea de a se stabili cine este autorul utilizarii semnului identic sau similar cu marca unui tert in
cazul preludrii unui anunt care aduce atingere marcii respective.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca o persoand care isi
desfasoara activitatea in cadrul comertului si care a plasat pe un site internet un anunt ce aduce
atingere marcii unui tert nu utilizeaza semnul identic cu aceastd marca atunci cdnd administratorii
altor site-uri internet preiau anuntul mentionat, publicindu-l, din proprie initiativda si in nume
propriu, pe aceste alte site-uri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie
interpretat in sensul ca o persoana care isi desfasoara activitatea in cadrul comertului si care a
plasat pe un site internet un anunt ce aduce atingere marcii unui tert nu utilizeaza semnul
identic cu aceasta marca atunci cind administratorii altor site-uri internet preiau anuntul
mentionat, publicindu-l, din proprie initiativa si in nume propriu, pe aceste alte site-uri.

Semnaturi
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