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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

25 noiembrie 2020*

»Trimitere preliminara — Concurenta — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominantd —
Notiunea de «preturi inechitabile» — Societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor — Situatie de
monopol de facto — Pozitie dominanta — Abuz — Executare a unor opere muzicale in cursul unor
festivaluri de muzica — Sistem bazat pe veniturile brute obtinute din vinzarea de bilete de intrare —
Raport rezonabil cu prestatia societétii de gestiune colectiva — Determinare a partii din repertoriul
muzical al societatii de gestiune colectiva efectiv executate”

In cauza C-372/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunalul pentru Intreprinderi din Antwerpen, Belgia), prin
decizia din 28 februarie 2019, primitd de Curte la 10 mai 2019, in procedura
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM),
impotriva
Weareone.World BVBA,
Wecandance NV,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, si domnii M. Ilesi¢ (raportor), C. Lycourgos
si I. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principald,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 mai 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM), de
B. Michaux, O. Sasserath, G. Ryelandt, E. Deturck si J. Vrebos, advocaten;

— pentru Weareone.World BVBA, de C. Curtis, E. Monard si K. Geelen, advocaten;

— pentru Wecandance NV, de P. Walravens, T. De Meese si C. Lebon, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, S. Baeyens, L. Van den Broeck si C. Pochet, in calitate de
agenti, asistati de P. Goffinet si S. Depreeuw, advocaten;

— pentru guvernul francez, de P. Dodeller, A.-L. Desjonquéres si A. Daniel, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda, F. van Schaik si C. Zois, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 102 TFUE coroborat, daca este cazul,
cu articolul 16 din Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind gestiunea colectivd a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata interna (JO
2014, L 84, p. 72, rectificare in JO 2016, L 25, p. 69).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii intre Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM), pe de o parte, si Weareone.World BVBA si Wecandance
NV, pe de altd parte, in legiturd cu redeventele solicitate acestora din urma de SABAM in temeiul
dreptului de autor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (8) al Directivei 2014/26 are urmatorul cuprins:

»Scopul prezentei directive este de a asigura coordonarea normelor nationale referitoare la accesul
privind activitatea de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre organismele de
gestiune colectivd, la modurile de guvernanta si la cadrul de supraveghere al acestora [...].”

Articolul 16 din aceasta directiv, intitulat ,Acordarea de licente”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca organismele de gestiune colectivd si utilizatorii negociaza cu
buné-credinta pentru acordarea de licente privind drepturile. Organismele de gestiune colectiva si
utilizatorii isi ofera reciproc toate informatiile necesare.

(2) Conditiile de acordare a licentelor trebuie sa se bazeze pe criterii obiective si nediscriminatorii. [...]

Titularii de drepturi primesc o remuneratie adecvatd pentru utilizarea drepturilor acestora. Tarifele
pentru drepturile exclusive si drepturile la remuneratie trebuie sa fie rezonabile in raport cu, printre
altele, valoarea economica a utilizérii drepturilor in cauzi, tindnd seama de caracteristicile si de sfera
de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate, precum si de valoarea economica a serviciului
prestat de organismul de gestiune colectivd. Organismul de gestiune colectiva informeaza utilizatorul
in cauza cu privire la criteriile utilizate la stabilirea acestor tarife.

[...]"
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Dreptul belgian

Directiva 2014/26 a fost transpusd in dreptul belgian prin Wet van 8 juni 2017 tot omzetting in
Belgisch recht van de richtlijn 2014/26/EU van het Europees Parlamentul European en de Raad van
26 februari 2014 betreffende het collectieve beheer van auteursrechten en naburige rechten en de
multiterritoriale licentieverlening van rechten inzake muziekwerken voor het online gebruik ervan op
de interne markt (Legea din 8 iunie 2017 privind transpunerea in dreptul belgian a Directivei 2014/26
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile
asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd) (Belgisch Staatsblad din 27 iunie
2017, p. 68276).

Articolul 63 din aceasta lege a modificat articolul XI.262 din Codul de drept economic dupd cum
urmeaza:

»§ 1. Conditiile de acordare a licentelor trebuie sa se bazeze pe criterii obiective si nediscriminatorii.

[...]

Titularii de drepturi primesc o remuneratie adecvatd pentru utilizarea drepturilor acestora. Tarifele
pentru drepturile exclusive si drepturile la remuneratie trebuie sa fie rezonabile in raport cu, printre
altele, valoarea economica a utilizdrii drepturilor in cauzi, tindnd seama de caracteristicile si de sfera
de utilizare a operelor si a prestatiilor, precum si de valoarea economica a serviciului prestat de
organismul de gestiune. Societitile de gestiune informeaza utilizatorul in cauza cu privire la criteriile
utilizate la stabilirea acestor tarife.

[...]"

Litigiile principale si intrebarea preliminara

SABAM este o societate comerciala cu scop lucrativ care, prin pozitia sa de organism unic de gestiune
colectiva a drepturilor de autor in Belgia, detine pe acest teritoriu un monopol de facto asupra pietei
perceperii si repartizarii redeventelor datorate in temeiul drepturilor de autor pentru reproducerea si
comunicarea publica a operelor muzicale.

Weareone.World si Wecandance organizeaza incepand din anii 2005 si, respectiv, 2013 festivalurile
anuale Tomorrowland si Wecandance. In cursul diverselor editii ale acestor evenimente au fost
utilizate opere muzicale protejate prin dreptul de autor, a caror gestionare este asigurata de SABAM.

Potrivit deciziei de trimitere, nivelul redeventelor solicitate de SABAM acestor organizatori de
festivaluri este stabilit pe baza asa-numitului tarif ,211” al SABAM (denumit in continuare ,tariful
2117).

Tariful 211, in versiunea aplicabila in litigiile principale, cuprinde doua sisteme diferite, a caror aplicare
este lasatd la libera alegere a SABAM. Aceasta din urma poate aplica fie un ,tarif minim”, calculat pe
baza suprafetei sonorizate sau pe baza numarului de locuri disponibile, fie, astfel cum a fost cazul in
spetd, un ,tarif de baza”.

Tariful de baza se calculeazd in functie de veniturile brute obtinute din vanzarea de bilete, inclusiv
valoarea biletelor care au fost date in schimbul sponsorizirii, dupa deducerea cheltuielilor de
rezervare, a taxei pe valoarea adaugata (TVA) si a eventualelor taxe municipale datorate sau,
alternativ, in functie de bugetul artistic, si anume sumele puse la dispozitia artistilor pentru executarea
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programului lor, atunci cand totalul acestui buget artistic depédseste veniturile brute obtinute din
vanzarea biletelor. Acest tarif de bazd cuprinde opt transe distincte de venituri, carora li se aplica o
cotd a redeventei degresiva.

Un organizator de festival poate obtine reduceri aplicate asupra tarifului de bazd mentionat in functie
de proportia operelor muzicale care provin din repertoriul SABAM care sunt efectiv executate in
timpul evenimentului. Astfel, in masura in care organizatorul a comunicat SABAM intr-un anumit
termen lista operelor executate in timpul evenimentului, are posibilitatea de a obtine o reducere
aplicata asupra tarifului de bazd, dupd cum urmeazé: in cazul in care mai putin de 1/3 din operele
muzicale executate provin din repertoriul SABAM, aceasta percepe 1/3 din tariful de baza; in cazul in
care mai putin de 2/3 din operele muzicale executate provin din acest repertoriu, SABAM percepe 2/3
din tariful de baza; in sfarsit, daca cel putin 2/3 din operele muzicale executate provin din repertoriul
mentionat, SABAM percepe in totalitate tariful de baza (in continuare, ,regula 1/3-2/3”).

Prin citatiile din 13 aprilie si din 5 mai 2017, SABAM a introdus in fata instantei de trimitere actiuni
impotriva Weareone.World, pe de o parte, si impotriva Wecandance, pe de alta parte, pentru ca
acestea sa fie obligate sd ii plateascd sume corespunzitoare redeventelor in temeiul dreptului de autor
pe care acesti organizatori de festivaluri i le-ar datora in aplicarea tarifului de bazd prevazut in tariful
211 pentru editiile din anii 2014, 2015 si 2016 ale festivalului Tomorrowland si, respectiv, pentru
editiile din anii 2013-2016 ale festivalului Wecandance.

In fata instantei de trimitere, Weareone.World si Wecandance au contestat legalitatea tarifului 211
pentru motivul cd redeventele calculate pe baza acestui tarif nu corespund valorii economice a
serviciilor furnizate de SABAM, cu incélcarea articolului 102 TFUE.

In special, acesti organizatori de festivaluri au sustinut, in primul rand, ci regula 1/3-2/3 nu este
suficient de precisd. In aceastd privinta, ar fi posibil, prin intermediul unor tehnologii moderne, si se
identifice mai precis operele muzicale provenite din repertoriul SABAM care sunt efectiv executate,
precum si durata acestora.

In al doilea rand, organizatorii de festivaluri reproseazi SABAM ci a calculat tariful de bazi in functie
de veniturile brute obtinute din vanzarea de bilete sau in functie de bugetul artistic, fara a le permite
totusi sa deducd din aceste venituri brute ansamblul cheltuielilor suportate pentru organizarea acestor
festivaluri care nu au legatura cu operele muzicale executate in timpul evenimentelor mentionate.

In acest context, organizatorii mentionati arati c veniturile obtinute din vanzarea de bilete nu se afla
in raport cu valoarea economicd a prestatiei furnizate de SABAM, aceasta din urma putand solicita
pentru utilizarea acelorasi opere din repertoriul siu o remuneratie mai mare in timpul unor
evenimente a ciror taxd de acces este mai mare. Or, dispozitia vizitatorilor festivalului de a plati o
asemenea taxa de acces mai mare ar rezulta din anumiti factori independenti de prestatiile SABAM,
precum eforturile organizatorilor de a face dintr-un festival o ,experienta totald”, infrastructura
propusa ori calitatea artistilor interpreti sau a executantilor.

Instanta de trimitere arata ca se pune problema daca tarifarea aplicata de SABAM este compatibild cu
articolul 102 TFUE, precum si cu articolul 16 din Directiva 2014/26. In special, aceasta se intreabi cu
ce precizie trebuie si intervind o tarifare stabilitd de un organism care ocupa o pozitie dominanti
pentru ca acesta sd nu poata fi considerat ca exercitind un abuz de o asemenea pozitie dominanti ca
urmare a unei tarifari inechitabile.
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In aceste conditii, ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunalul pentru Intreprinderi din Antwerpen,
Belgia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

LArticolul 102 TFUE, in mod individual sau in coroborare cu articolul 16 din Directiva 2014/26]...],
trebuie interpretat in sensul cd exista un abuz de pozitie dominantd daca o societate de gestiune a
drepturilor de autor care are un monopol de facto intr-un stat membru impune organizatorilor de
evenimente muzicale, pentru dreptul de comunicare publici a operelor muzicale, un sistem de
remuneratie bazat printre altele pe cifra de afaceri,

1) care foloseste un tarif forfetar in transe in locul unui tarif care sa tind cont de cota exacti (calculatd
cu ajutorul solutiilor tehnice avansate) a repertoriului protejat de societatea de gestiune din muzica
difuzata in timpul evenimentului?

2) care leaga taxele de licentd de elemente externe cum sunt pretul de acces, pretul pentru
consumatii, bugetul artistic pentru interpreti sau executanti si bugetul pentru alte elemente,
precum decorul?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperdrii intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma
sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si 1i permitd sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate (Hotérarea din 18 decembrie 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punctul 26, si
Hotararea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar si se arate ci, desi instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la
interpretarea articolului 102 TFUE, dacé este cazul, in coroborare cu articolul 16 din Directiva 2014/26,
din decizia de trimitere reiese ca intrebarea adresatd de aceastd instantd priveste in mod specific
interpretarea notiunii de ,abuz de pozitie dominantd”, care nu figureaza in mod expres la acest
articol 16 si nici in vreo alta dispozitie din directiva mentionata, aceasta din urma avand printre altele
ca obiectiv, potrivit considerentului (8), sa asigure coordonarea normelor nationale referitoare la
accesul privind activitatea de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre
organismele de gestiune colectivd, la modurile de guvernanta si la cadrul de supraveghere al acestora.
In aceste conditii, este necesar si se examineze intrebarea instantei de trimitere exclusiv in lumina
articolului 102 TFUE, intelegandu-se totusi ca articolul 16 mentionat contine, la alineatul (2) al doilea
paragraf, criterii pertinente pentru a aprecia daca un astfel de organism impune tarife inechitabile cu
ocazia colectdrii redeventelor datorate in temeiul dreptului de autor.

Trebuie de asemenea aratat cd, prin intermediul celei de a doua parti a acestei intrebari, instanta de
trimitere intreaba in mod specific Curtea cu privire la legitura stabilita in tariful 211 intre, pe de o
parte, redeventele solicitate si, pe de altd parte, anumite ,elemente externe”, cum sunt pretul de acces,
pretul pentru consumatii, bugetul artistic pentru interpreti sau executanti si bugetul pentru alte
elemente, precum decorul.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din decizia de trimitere, redeventele in discutie in litigiul principal
au fost calculate pe baza veniturilor brute obtinute din vénzarea biletelor, iar nu pe baza bugetului
artistic al organizatorilor. In plus, aspectul daca cheltuielile efectuate de organizatori, in special pentru
decor, ar trebui, contrar celor prevazute de tariful 211, sa poata fi deduse din veniturile brute obtinute
din vanzarea biletelor de intrare in vederea calcularii redeventei datorate face in mod specific obiectul
intrebarii adresate.

ECLIL:EU:C:2020:959 5
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In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacd articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cé
constituie un abuz de pozitie dominanta in sensul acestui articol impunerea de citre o societate de
gestiune colectivé care dispune de un monopol de facto intr-un stat membru in sarcina organizatorilor
de evenimente muzicale, pentru dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, a unui sistem in
care, pe de o parte, redeventele datorate in temeiul dreptului de autor se calculeazd pe baza unui tarif
aplicat veniturilor brute obtinute din vanzarea de bilete de intrare fira ca totalitatea cheltuielilor
aferente organizarii festivalului care nu au legatura cu operele muzicale executate in cadrul acestuia sa
poatd fi deduse din veniturile respective si, pe de alta parte, se utilizeaza un sistem forfetar in transe
pentru a determina partea din operele mentionate care provine din repertoriul respectivei societati de
gestiune.

Potrivit articolului 102 primul paragraf TFUE, este incompatibila cu piata interna si interzisa, in
masura in care poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de catre una sau
mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativa
a acesteia. Astfel cum reiese din al doilea paragraf litera (a) al acestui articol, impunerea unor conditii
de tranzactionare inechitabile de catre o intreprindere aflata in situatie de pozitie dominantd constituie
un abuz de pozitie dominanta.

Trebuie amintit de la bun inceput ca o societate de gestiune colectivd precum SABAM constituie o
intreprindere céreia i se aplica articolul 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie
2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 80).

Astfel, din moment ce o asemenea societate de gestiune colectiva dispune de un monopol pentru
gestionarea pe teritoriul unui stat membru a drepturilor de autor privind o categorie de opere
protejate, este necesar sa se considere ca aceasta detine o pozitie dominanta pe o parte semnificativa a
pietei interne in sensul acestui articol (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 februarie 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 86 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste redeventele impuse de societatile de gestiune colectivi, Curtea a statuat in mod
repetat ca comportamentul unor astfel de intreprinderi poate constitui un abuz si, prin urmare, poate
intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 102 TFUE daca, atunci cand stabilesc nivelul
redeventei, astfel de societati practica un pret excesiv, fird un raport rezonabil cu valoarea economica
a prestatiei furnizate de aceste societati, care consta in punerea in intregime a repertoriului de opere
muzicale protejate prin dreptul de autor pe care il administreaza societitile respective la dispozitia
utilizatorilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, punctul 28, precum si jurisprudenta citata, Hotararea din 27 februarie 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 88, precum si Hotédrarea din 14 septembrie 2017, Autortiesibu un
komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
punctul 35).

Revine instantei nationale sarcina de a stabili caracterul eventual excesiv al unor astfel de redevente, in
lumina cazului concret cu care este sesizata si tinand seama de toate imprejurdrile spetei (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 9 aprilie 1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197, punctul 19, si Hotararea din
13 iulie 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punctul 32).

In cadrul stabilirii mentionate, acesteia ii revine in special sarcina de a lua in considerare natura
speciala a dreptului de autor, precum si de a urmari gésirea unui echilibru adecvat intre interesul
autorilor de opere muzicale protejate prin dreptul de autor de a percepe o remuneratie pentru
utilizarea acestor opere si interesul utilizatorilor de a putea utiliza operele respective in conditii
rezonabile (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, punctul 30 si 31). Pentru a verifica daca nivelul tarifelor impuse de societatea de
gestiune colectiva este echitabil atat din perspectiva dreptului autorilor la o remuneratie adecvatd, cét
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si a intereselor legitime ale utilizatorilor, este necesar in special sd se tind seama nu numai de valoarea
economicd a serviciului de gestiune colectiva ca atare, ci si de caracteristicile si de sfera de utilizare a
operelor, precum si de valoarea economica generata de aceasta utilizare.

In aceasta privints, desi Curtea a amintit ci trebuie si se aprecieze daca existi o disproportie excesivi
intre costul efectiv suportat si pretul efectiv solicitat si, in cazul unui raspuns afirmativ, sa se examineze
dacd este vorba despre impunerea unui pret inechitabil, fie la nivel absolut, fie prin comparatie cu
serviciile concurente, Curtea a aritat de asemenea cd existd alte metode care permit stabilirea
caracterului eventual excesiv al unui pret (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2017,
Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16,
EU:C:2017:689, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special redeventele impuse de societitile de gestiune colectivi, aceste metode pot,
printre altele, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 33 din concluziile sale, sa efectueze
o comparatie intre pretul al cérui caracter echitabil este contestat si anumiti indici de referinta, precum
preturile practicate in trecut de intreprinderea dominanta pentru aceleasi servicii pe aceeasi piata
relevantd, preturile practicate de o asemenea intreprindere pentru alte servicii sau in privinta unor
categorii diferite de clienti ori preturile practicate de alte intreprinderi pentru acelasi serviciu sau
pentru servicii comparabile pe alte piete nationale, cu conditia insd ca aceasta comparatie s fie facuta
pe o baza omogeni (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste in special aceastd din urma baza de
comparatie, Hotararea din 14 septembrie 2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punctul 38 si jurisprudenta citata).

La intrebdrile instantei de trimitere trebuie sd se raspunda in lumina consideratiilor care preceda.

In primul rand, aceasta urmireste si afle dacid constituie un abuz de pozitie dominanti in sensul
articolului 102 TFUE impunerea de catre o societate de gestiune colectiva in sarcina organizatorilor
de evenimente muzicale a unui sistem in care redeventele datorate in temeiul dreptului de autor se
calculeazd pe baza unui tarif aplicat veniturilor brute obtinute din vanzarea de bilete de intrare fara ca
totalitatea cheltuielilor aferente organizarii festivalului care nu au legatura cu operele muzicale
executate in cadrul acestuia sd poatd fi deduse din veniturile respective.

Astfel, in fata acestei instante, Weareone.World si Wecandance au aratat, dupd cum s-a amintit la
punctul 17 din prezenta hotarare, pe de o parte, ca veniturile obtinute din vanzarea de bilete nu se
afla in raport cu valoarea economicd a prestatiei furnizate de SABAM, aceasta din urmd putand
solicita pentru utilizarea acelorasi opere din repertoriul sdu o remuneratie mai mare cu ocazia unor
evenimente a caror taxa de acces este mai mare.

Pe de alta parte, nivelul veniturilor brute al unor festivaluri precum cele in discutie in litigiul principal
ar rezulta din eforturile organizatorilor de a face din aceste festivaluri o ,experienta totala”, din
infrastructura propusa sau din calitatea artistilor interpreti sau a executantilor. Or, elementele
mentionate, pentru care SABAM ar refuza deducerea cuantumului veniturilor brute in vederea
calcularii redeventelor datorate de organizatorii de festivaluri, nu ar avea legdtura cu prestatia
economicd furnizata de ea.

In aceastd privinta, primo, in ceea ce priveste aspectul daca o societate de gestiune colectivd este
susceptibila sa incalce articolul 102 TFUE prin impunerea in sarcina organizatorilor de festivaluri a
unui sistem de redevente calculat pe baza veniturilor brute obtinute din vanzarea biletelor de intrare,
este necesar sa se arate cd Curtea a considerat deja, cu privire la redeventele percepute ca remuneratie
a dreptului de autor pentru difuzarea publica, in discoteci, a unor opere muzicale inregistrate si al
caror cuantum era calculat pe baza cifrei de afaceri brute a acestor discoteci, cd astfel de redevente
trebuiau considerate ca reprezentand o exploatare normala a dreptului de autor si ca perceperea lor nu
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constituia, in sine, un comportament abuziv in sensul articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 aprilie 1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197, punctele 15, 18, 20 si 21, precum si
Hotararea din 13 iulie 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punctul 45).

Curtea a statuat de asemenea, in ceea ce priveste perceperea de redevente care corespund unui procent
din veniturile societétilor de televiziune rezultate din difuzarea de emisiuni adresate marelui public, din
publicitate sau din abonamente, cd, in masura in care astfel de redevente se calculeazd pe baza
veniturilor societatilor de televiziune, acestea se afld, in principiu, intr-un raport rezonabil cu valoarea
economicd a prestatiei furnizate de societatea de gestiune colectiva (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punctele 34 si 37).

O asemenea jurisprudentd, din care rezulta ca un sistem de redevente al unei societiti de gestiune
colectivd intemeiat pe un procent din veniturile realizate de un eveniment muzical trebuie considerat
ca reprezintd o exploatare normald a dreptului de autor si se afli, in principiu, intr-un raport
rezonabil cu valoarea economicad a prestatiei furnizate de aceastd societate, poate fi transpusd unui
sistem de redevente precum cel in discutie in litigiul principal, calculat pe baza veniturilor brute
obtinute din vanzarea biletelor de intrare la un festival, astfel incat impunerea de cétre o societate de
gestiune colectiva a unui asemenea sistem nu constituie, in sine, un comportament abuziv in sensul
articolului 102 TFUE.

Intr-adevar, prin impunerea unui astfel de sistem, SABAM urmireste un scop legitim in raport cu
dreptul concurentei, respectiv apédrarea drepturilor si a intereselor membrilor sai fata de utilizatorii
operelor muzicale ale acestora (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 13 iulie 1989, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, punctul 31).

In plus, redeventele rezultate dintr-un asemenea sistem reprezinti contraprestatia datorati pentru
comunicarea publicd a acestor opere muzicale. Or, contraprestatia mentionatd trebuie analizata prin
prisma valorii acestei utilizari in schimburile economice (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punctul 36), care depinde in special de
numarul real de persoane care beneficiazd de operele protejate (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctul 109, precum si jurisprudenta citatd) si de importanta utilizarii operelor muzicale pentru
evenimentul in cauzi.

Secundo, in ceea ce priveste eforturile organizatorilor de a face din aceste festivaluri o ,experientd
totald”, infrastructura propusa sau calitatea artistilor interpreti sau a executantilor, nu se poate
exclude, astfel cum au ardtat Weareone.World si Wecandance, ca asemenea investitii sa poatd avea
incidentd asupra taxelor de acces care pot fi solicitate si, prin urmare, asupra nivelului redeventei ce
poate fi impusa in mod legitim de SABAM.

Totusi, aceasta imprejurare nu poate repune in discutie concluzia dedusé din jurisprudenta amintité la
punctul 39 din prezenta hotarare.

Astfel, pe de o parte, dupd cum a ardtat in esentda domnul avocat general la punctele 63 si 68 din
concluziile sale, aceasta jurisprudenta a fost pronuntata in privinta unor sisteme de redevente impuse
de societéti de gestiune colectivd unor utilizatori pe baza cifrei lor de afaceri brute, faira deducerea
tuturor cheltuielilor efectuate in cadrul prestatiilor lor, in pofida faptului ca cifra de afaceri respectiva
putea si depindd intr-o masurd care nu este neglijabila de elemente care nu au legitura cu utilizarea
operelor muzicale protejate. Prin urmare, factori precum cei evocati la punctul 42 din prezenta
hotérare nu se opun, ca atare, calculérii redeventelor datorate unei societati de gestiune colectiva pe
baza unui asemenea sistem, in masura in care acesta din urma tine seama de ansamblul imprejurarilor
relevante si in special de cele mentionate in jurisprudenta citata la punctul 41 din prezenta hotarare.
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Pe de alta parte, dintre factorii mentionati, se poate dovedi deosebit de dificila determinarea in mod
obiectiv a elementelor specifice care nu ar avea legatura cu operele muzicale executate si, prin urmare,
cu prestatia societatii de gestiune colectiva sau cuantificarea in acelasi mod a valorii economice a
acestora, precum si incidenta lor asupra veniturilor obtinute din vanzarea de bilete pentru festivalurile
in cauza.

In plus, a impune unei societati de gestiune colectivd obligatia de a lua in considerare in toate cazurile
astfel de elemente, deosebit de eterogene si subiective, la stabilirea unui sistem de redevente pentru
utilizarea unor opere muzicale protejate si de a efectua verificarea lor concreta, sub sanctiunea unei
eventuale calificari a acestui sistem ca fiind abuziv in sensul articolului 102 TFUE, ar putea sa
determine o crestere disproportionata a cheltuielilor efectuate in vederea gestionarii contractelor si a
supravegherii utilizarii operelor muzicale protejate prin dreptul de autor.

In consecinti, impunerea de catre o societate de gestiune colectivi a unui sistem in care redeventele
datorate in temeiul dreptului de autor se calculeazd pe baza unui tarif intemeiat pe veniturile brute
obtinute din vanzarea de bilete de intrare fira ca totalitatea cheltuielilor aferente organizérii unor
astfel de evenimente sia poatd fi dedusd din aceste venituri nu constituie, in sine, un comportament
abuziv in sensul articolului 102 TFUE.

In pofida consideratiilor care preceds, impunerea de catre o societate de gestiune colectivd a unui
sistem de redevente intemeiat pe veniturile brute obtinute din vanzarea biletelor de intrare este, astfel
cum s-a amintit la punctele 28 si 29 din prezenta hotéarare, susceptibild s intre sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul mentionat daca nivelul redeventei efectiv stabilite in aplicarea acestui
sistem nu se afld intr-un raport rezonabil cu valoarea economica a prestatiei furnizate, aspect a carui
stabilire revine instantei nationale in lumina cazului concret cu care este sesizatd si tinind seama de
toate imprejurarile spetei, inclusiv cota redeventei stabilita si baza veniturilor pe care se calculeaza cota
respectiva.

In al doilea rand, instanta de trimitere urmareste si afle daci constituie un abuz de pozitie dominanti
in sensul articolului 102 TFUE impunerea de citre o societate de gestiune colectiva in sarcina
organizatorilor de evenimente muzicale a unor redevente bazate pe un sistem in care se utilizeaza un
sistem forfetar in transe, precum cel previazut de regula 1/3-2/3, pentru a determina partea din
operele executate care provine din repertoriul acestei societati de gestiune.

Astfel cum Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze, redeventa aplicata de un organism de gestiune
colectiva trebuie sa tina seama de cantitatea de opere muzicale protejate prin dreptul de autor care a
fost efectiv utilizata (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4,
C-52/07, EU:C:2008:703, punctul 39, precum si Hotararea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt -
Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 143).

In aceastd privintd trebuie s se constate in spetd ci tariful 211 tine seama intr-o anumiti masurd de
cantitatea de opere muzicale protejate prin dreptul de autor efectiv executate, dat fiind cd, astfel cum
s-a amintit la punctul 12 din prezenta hotarare, regula 1/3-2/3 permite organizatorului de festival sa
obtina o reducere forfetara a tarifului de baza in functie de proportia de opere muzicale ce provin din
repertoriul SABAM care sunt efectiv executate in timpul evenimentului in cauza.

Acestea fiind precizate, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ca aplicarea unui sistem de
redevente care tine seama de cantitatea de opere muzicale care sunt efectiv executate este susceptibila
sa aiba un caracter abuziv atunci cand exista o metodd alternativa care permite si se identifice si sd se
cuantifice intr-un mod mai precis utilizarea acestor opere si cand prin metoda respectiva s-ar putea
atinge acelasi scop legitim, respectiv protectia intereselor autorilor, compozitorilor si editorilor de
muzica, fara insd a determina o crestere disproportionatd a cheltuielilor efectuate in vederea
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gestiondrii contractelor si a supravegherii utilizérii operelor muzicale protejate prin dreptul de autor (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
punctul 40).

Or, rezulta ca regula 1/3-2/3 nu tine seama decat in mod foarte imprecis de cantitatea de opere
muzicale efectiv executate care provin din repertoriul SABAM. Astfel, dupa cum au aratat
Wecandance, Weareone.World si Comisia Europeana, aceastd regula are ca efect faptul ca SABAM
percepe in mod cvasisistematic venituri care pot fi semnificativ mai mari decat cele care corespund
unei asemenea cantitati.

SABAM arata in aceastd privintd ca tehnologia actuald de identificare este foarte oneroasa si ca din
obligatia sa de a identifica mai precis, inca din faza perceperii, partea din repertoriul sau care este
utilizata de organizator ar rezulta cheltuieli de administrare suplimentare.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotérére, revine instantei nationale sarcina
de a verifica, in lumina cazului concret cu care este sesizata si tindnd seama de toate imprejurarile
spetei, inclusiv, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, de disponibilitatea si de fiabilitatea
datelor furnizate, referitoare la utilizarea operelor care provin din repertoriul societétii colective in
cauza, precum si de solutiile tehnologice existente, dacd exista o metoda alternativa care permite sa se
identifice si sd se cuantifice aceasta utilizare intr-un mod mai precis, in lumina conditiilor amintite la
punctul 52 din prezenta hotérare.

In spetd rezulta ca mai multe elemente atesta posibilitatea SABAM de a recurge la o asemenea altd
metoda, aspect a cérui verificare revine insa instantei de trimitere.

Astfel, in primul rand, este necesar sa se arate ca regula 1/3-2/3 impune pentru aplicarea sa o
determinare precisa a partii din operele executate care provine din repertoriul SABAM, din moment
ce aceastd regula nu este pusd in aplicare de SABAM, asa cum s-a amintit la punctul 12 din prezenta
hotérare, decat in mdsura in care organizatorul i-a comunicat intr-un anumit termen lista operelor
efectiv executate in timpul evenimentului in cauza in scopul de a permite SABAM si stabileasca daca
mai putin o treime sau mai putin de doua treimi din operele executate provin din repertoriul sau. Or,
in principiu, o asemenea listd permite o determinare mai precisd a proportiei operelor executate care
provine din repertoriul SABAM.

In al doilea rand, Wecandance si Weareone.World au mentionat evolutiile tehnice, in special
dezvoltarea unor programe informatice de recunoastere muzicald, care ar permite identificarea cu
precizie a operelor executate care provin din repertoriul SABAM. Or, nu se poate exclude ca astfel de
solutii tehnologice sa fie capabile sd identifice si s cuantifice intr-un mod mai precis operele executate.

In sfarsit, in al treilea rand, Weareone.World a mentionat existenta altor metode de identificare si de
cuantificare a operelor executate aprobate de SABAM in alte versiuni ale tarifului 211, precum
recurgerea la o intreprindere de control abilitata sau chiar inlocuirea, cu titlu temporar, a regulii
1/3-2/3 cu o regula care permite si se tina seama mai precis de proportia operelor muzicale executate
care provin din repertoriul sau.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu constituie un abuz de pozitie
dominantd in sensul acestui articol impunerea de catre o societate de gestiune colectivd care dispune
de un monopol de facto intr-un stat membru in sarcina organizatorilor de evenimente muzicale,
pentru dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, a unui sistem in care:

— pe de o parte, redeventele datorate in temeiul dreptului de autor se calculeaza pe baza unui tarif

aplicat veniturilor brute obtinute din vanzarea de bilete de intrare fard ca totalitatea cheltuielilor
aferente organizirii festivalului care nu au o legiturd cu operele muzicale ce sunt executate in
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cadrul acestuia sa poatad fi deduse din veniturile respective, in masura in care, avind in vedere
ansamblul imprejurdrilor relevante ale spetei, redeventele efectiv impuse de societatea de gestiune
in aplicarea sistemului mentionat nu au un caracter excesiv in raport cu, printre altele,
caracteristicile si sfera de utilizare a operelor, cu valoarea economica generata de aceasta utilizare
si cu valoarea economicd a prestatiilor acestei societati de gestiune, aspect a carui verificare revine
instantei nationale, si

— pe de altd parte, se utilizeazd un sistem forfetar in transe pentru a determina, printre operele
muzicale executate, partea din acestea care provine din repertoriul societitii de gestiune
mentionate, in misura in care nu existi o altd metoda care permite sa se identifice si sa se
cuantifice intr-un mod mai precis utilizarea acestor opere si care ar putea atinge acelasi scop
legitim, respectiv protectia intereselor autorilor, compozitorilor si editorilor de muzica, fira a
determina insd o crestere disproportionata a cheltuielilor efectuate in vederea gestionarii
contractelor si a supravegherii utilizarii operelor muzicale protejate prin dreptul de autor; revine
instantei nationale sarcina de a verifica acest aspect, in lumina cazului concret cu care este sesizata
si tindnd seama de toate imprejurarile relevante, inclusiv de disponibilitatea si de fiabilitatea datelor
furnizate, precum si de solutiile tehnologice existente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu constituie un abuz de pozitie dominanta
in sensul acestui articol impunerea de ciatre o societate de gestiune colectiva care dispune de un
monopol de facto intr-un stat membru in sarcina organizatorilor de evenimente muzicale, pentru
dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, a unui sistem in care:

— redeventele datorate in temeiul dreptului de autor se calculeaza pe baza unui tarif aplicat
veniturilor brute obtinute din vanzarea de bilete de intrare fara ca totalitatea cheltuielilor
aferente organizarii festivalului care nu au o legatura cu operele muzicale ce sunt executate
in cadrul acestuia sa poata fi deduse din veniturile respective, in masura in care, avand in
vedere ansamblul imprejurarilor relevante ale spetei, redeventele efectivimpuse de societatea
de gestiune in aplicarea sistemului mentionat nu au un caracter excesiv in raport cu, printre
altele, caracteristicile si sfera de utilizare a operelor, cu valoarea economica generata de
aceasta utilizare si cu valoarea economica a prestatiilor acestei societati de gestiune, aspect a
carui verificare revine instantei nationale, si

— se utilizeaza un sistem forfetar in transe pentru a determina, printre operele muzicale
executate, partea din acestea care provine din repertoriul societatii de gestiune mentionate,
in masura in care nu exista o alta metoda care permite sa se identifice si sa se cuantifice
intr-un mod mai precis utilizarea acestor opere si care ar putea atinge acelasi scop legitim,
respectiv protectia intereselor autorilor, compozitorilor si editorilor de muzica, fara a
determina insa o crestere disproportionata a cheltuielilor efectuate in vederea gestionarii
contractelor si a supravegherii utilizarii operelor muzicale protejate prin dreptul de autor;
revine instantei nationale sarcina de a verifica acest aspect, in lumina cazului concret cu care
este sesizata si tinind seama de toate imprejurarile relevante, inclusiv de disponibilitatea si de
fiabilitatea datelor furnizate, precum si de solutiile tehnologice existente.
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