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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 septembrie 2021 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Schema de ajutoare pusa in aplicare de Regatul Belgiei —
Scutire aplicabild profitului excedentar — Decizie fiscald anticipata (tax ruling) —
Practica administrativa constantd — Regulamentul (UE) 2015/1589 — Articolul 1 litera (d) —
Notiunea de «schema de ajutoare» — Notiunea de «act» — Notiunea de «masuri suplimentare de
punere in aplicare» — Definirea beneficiarilor «in mod general si abstract» — Recurs incident —
Admisibilitate — Autonomia fiscala a statelor membre”

In cauza C-337/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 24 aprilie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata de P.-]. Loewenthal si F. Tomat, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Regatul Belgiei, reprezentat de J.-C. Halleux, C. Pochet si M. Jacobs, in calitate de agenti, asistati
de M. Segura si M. Clayton, avocates,

Magnetrol International, cu sediul in Zele (Belgia), reprezentatd de H. Gilliams si L. Goossens,
advocaten,

reclamante in prima instants,
Soudal NV, cu sediul in Turnhout (Belgia),
Esko-Graphics BVBA, cu sediul in Gand (Belgia),
reprezentate de H. Viaene, avocat,

Flir Systems Trading Belgium BVBA, cu sediul in Meer (Belgia), reprezentatd de T. Verstraeten
si C. Docclo, avocats, si N. Reypens, advocaat,

Anheuser-Busch InBev SA/NYV, cu sediul in Bruxelles (Belgia),

Ampar BVBA, cu sediul in Louvain (Belgia),

* Limba de proceduré: engleza.
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Atlas Copco Airpower NV, cu sediul in Anvers (Belgia),
Atlas Copco AB, cu sediul in Nacka (Suedia),

reprezentate de A. von Bonin, Rechtsanwalt, W. O. Brouwer si A. Pliego Selie, advocaten, si
A. Haelterman, avocat,

Wabco Europe BVBA, cu sediul in Bruxelles, reprezentatd de E. Righini si L. Villani, avvocati,
S. Volcker, Rechtsanwalt, si A. Papadimitriou, avocat,

Celio International NV, cu sediul in Bruxelles, reprezentatd de H. Gilliams si L. Goossens,
advocaten,

interveniente in recurs,
Irlanda,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camer, domnii N. Picarra, D. Svaby si S. Rodin si
doamna K. Jiirimée (raportoare), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 septembrie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 3 decembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol International/Comisia (T-131/16 si
T-263/16, denumitd in continuare ,hotérarea atacatd”, EU:T:2019:91), prin care s-a anulat Decizia
(UE) 2016/1699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind
scutirea aplicabild profitului excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusa in aplicare de
Belgia (JO 2016, L 260, p. 61, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Prin recursul incident formulat, Regatul Belgiei solicita anularea in parte a hotararii atacate in
masura in care, prin intermediul acesteia, Tribunalul a respins primul motiv de anulare.
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Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9):

»In sensul prezentului regulament se aplica urméatoarele definitii:

[...]

(d) «schema de ajutor» inseamna orice act in baza céruia, fird a fi necesare masuri suplimentare
de punere in aplicare, pot fi acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite in
mod general si abstract, precum si orice act in baza caruia ajutorul, care nu este legat de un
anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioada de
timp nedeterminatd si/sau intr-un cuantum nedeterminat.”

Articolul 1 litera (e) din acest regulament defineste un ,ajutor individual” drept ,orice ajutor de
stat care nu este acordat in baza unei scheme de ajutor de stat sau este acordat in baza unei
scheme, dar trebuie notificat in mod individual”.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Faptele aflate la originea litigiului au fost expuse de Tribunal la punctele 1-28 din hotérarea
atacatd. In vederea prezentei proceduri, acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Dreptul belgian

CIR 92

In Belgia, normele privind impozitarea veniturilor sunt cuprinse in Code des impots sur les
revenus 1992 (Codul privind impozitul pe venit din 1992, denumit in continuare ,CIR 927).
Potrivit articolului 1 alineatul 1 din CIR 92, se stabileste, cu titlu de impozit pe venit, printre
altele un impozit pe venitul global al societétilor rezidente, denumit ,,impozit pe profit”.

In ceea ce priveste in mod specific baza de impozitare pentru impozitul pe profit, articolul 185 din
CIR 92 prevede ca societdtile sunt supuse impozitului in ceea ce priveste valoarea totald a
profitului lor, inclusiv dividendele distribuite.

Legea din 24 decembrie 2002

Articolul 20 din loi du 24 décembre 2002, modifiant le régime des sociétés en matiere d'impots sur
les revenus et instituant un systeme de décision anticipée en matiére fiscale (Legea din
24 decembrie 2002 de modificare a regimului societatilor cu privire la impozitul pe venit si de
instituire a unui sistem de decizii anticipate in materie de fiscalitate) (Moniteur belge din
31 decembrie 2002, p. 58815) (denumité in continuare ,Legea din 24 decembrie 2002”), prevede
cd service public fédéral des Finances (Serviciul Public Federal al Finantelor, Belgia) (SPF
Finances) ,se pronuntd, in cadrul unei decizii anticipate, cu privire la orice cerere referitoare la
aplicarea legilor fiscale”. In plus, notiunea de ,decizie anticipati” este definiti ca fiind actul
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juridic prin care SPF Finances stabileste, in conformitate cu dispozitiile in vigoare, modul in care
legea va fi aplicatd unei situatii sau unei operatiuni specifice, care nu a produs inca efecte pe plan
fiscal. Pe de alta parte, se precizeaza cd decizia anticipatda nu poate conduce la o scutire sau la o
reducere a impozitului.

Articolul 22 din Legea din 24 decembrie 2002 prevede cé o decizie anticipata nu poate fi acordata,
printre altele, in cazul in care cererea se refera la situatii sau la operatiuni identice cu cele care au
produs deja efecte pe plan fiscal in ceea ce priveste solicitantul.

In plus, articolul 23 din Legea din 24 decembrie 2002 prevede ci, exceptind cazurile in care
obiectul cererii justificd acest lucru, decizia anticipatd se adopta pentru un termen care nu poate
depasi cinci ani.

Legea din 21 iunie 2004

Prin loi du 21 juin 2004, modifiant le Code des impo6ts sur les revenus 1992 et la loi du 24
décembre 2002 modifiant le régime des sociétés en matiére d'impots sur les revenus et instituant
un systéme de décision anticipée en matiére fiscale (Legea din 21 iunie 2004 de modificare a
Codului privind impozitul pe venit 1992 si a Legii din 24 decembrie 2002 de modificare a
regimului societatilor cu privire la impozitul pe venit si de instituire a unui sistem de decizii
anticipate in materie de fiscalitate (Moniteur belge din 9 iulie 2004) (denumitd in continuare
»Legea din 21 iunie 2004”), Regatul Belgiei a introdus noi dispozitii fiscale privind tranzactiile
transfrontaliere ale unor entitati afiliate din cadrul unui grup multinational, previazand printre
altele o corectie a profiturilor supuse impozitului, denumita ,ajustare corelativa”.

— Expunerea de motive

Potrivit expunerii de motive care figureaza in proiectul de lege prezentat Camerei Deputatilor
(Belgia) de guvernul belgian, pe de o parte, aceastd lege urmareste sa adapteze CIR 92 pentru a
relua in aceasta in mod explicit principiul deplinei concurente, general acceptat la nivel
international. Pe de alta parte, ea urmareste sa modifice Legea din 24 decembrie 2002 pentru a
acorda Serviciului Decizii Anticipate in Materie Fiscala (SDA) competenta de a adopta aceste
decizii. Principiul deplinei concurente este introdus in legislatia fiscald belgiand prin adaugarea
unui alineat 2 la articolul 185 din CIR 92, care este intemeiat pe textul articolului 9 din conventia
model a Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) cu privire la impozitul
pe venit si pe avere. Obiectivul articolului 185 alineatul 2 din CIR 92 este de a garanta cd baza de
impozitare a societétilor supuse impozitului in Belgia poate fi adaptatd prin corectii asupra
profiturilor care rezulta din tranzactii transfrontaliere intragrup, in cazul in care preturile de
transfer aplicate nu reflectd mecanismele pietei si principiul deplinei concurente. In plus,
notiunea de ,ajustare corespunzitoare” introdusé de articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92
este justificatd pentru evitarea sau eliminarea dublei impuneri. Pe de alta parte, se arata cé aceasta
ajustare trebuie sa se efectueze de la caz la caz pe baza elementelor disponibile care sunt furnizate
in special de contribuabil si ca este necesar si se efectueze o ajustare corelativa numai in cazul in
care autoritatile fiscale belgiene apreciaza ca ajustarea primara realizata intr-un alt stat este
justificata in ceea ce priveste principiul si cuantumul acesteia.
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— Articolul 185 alineatul 2 din CIR 92
Articolul 185 alineatul 2 din CIR 92 prevede urmétoarele:

»[---] [P]entru doua societati care fac parte dintr-un grup multinational de societati afiliate si in
ceea ce priveste relatiile lor transfrontaliere reciproce:

a) in cazul in care cele douad societati, in relatiile lor comerciale sau financiare, sunt legate prin
conditii convenite sau impuse care difera de cele care ar fi convenite intre societati
independente, profiturile care, in lipsa acestor conditii, ar fi fost realizate de una dintre
societati, dar nu au putut fi realizate din cauza acestor conditii, pot fi incluse in profiturile
societatii respective;

b) in cazul in care in profiturile unei societiti sunt incluse profituri care sunt de asemenea incluse
in profiturile unei alte societati, iar profiturile astfel incluse reprezinta profituri care ar fi fost
obtinute de societatea mentionata daca conditiile convenite intre cele doua societati ar fi fost
cele care ar fi fost convenite intre societiti independente, profiturile primei societati se
ajusteaza in mod corespunzator.”

Circulara administrativd din 4 iulie 2006

La circulaire du 4 juillet 2006 sur I'application du principe de pleine concurrence (Circulara din
4 iulie 2006 privind aplicarea principiului deplinei concurente) (denumitd in continuare
»Circulara administrativa din 4 iulie 2006”) a fost trimisa functionarilor din administratia fiscala
generala (Belgia), in numele ministrului finantelor, pentru a comenta printre altele introducerea
unui alineat 2 in cuprinsul articolului 185 din CIR 92 si adaptarea corespunzatoare a acestui cod.
Circulara administrativd din 4 iulie 2006 subliniazd ca aceste modificari, in vigoare de la
19 iulie 2004, urmaresc sa transpuna in dreptul fiscal belgian principiul deplinei concurente si
constituie temeiul juridic care permite, avand in vedere acest principiu, ajustarea profitului
impozabil care rezulta din relatiile transfrontaliere intragrup intre societati afiliate care fac parte
dintr-un grup multinational.

Astfel, pe de o parte, Circulara administrativd din 4 iulie 2006 precizeazi ca ajustarea pozitiva
previzuta la articolul 185 alineatul 2 litera a) din CIR 92 permite o majorare a profiturilor
societatii rezidente care face parte dintr-un grup multinational pentru a include profituri pe care
societatea rezidenta ar fi trebuit sa le realizeze cu ocazia unei anumite tranzactii intr-un context de
deplind concurenta.

Pe de alta parte, Circulara administrativa din 4 iulie 2006 aratd ca ajustarea corelativa negativa
prevazuta la articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 are drept scop evitarea sau eliminarea
dublei impuneri. Se precizeaza ca niciun criteriu nu poate fi stabilit in acest scop, in mésura in
care aceasta ajustare trebuie efectuata de la caz la caz, pe baza elementelor disponibile care sunt
furnizate in special de contribuabil. In plus, se semnaleazi ci este necesari efectuarea unei
ajustari corelative numai in cazul in care autoritatile fiscale belgiene sau SDA apreciaza ca
ajustarea este justificatd in ceea ce priveste principiul si cuantumul acesteia. Pe de altd parte, se
precizeaza ca articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 nu se aplica daca profitul realizat in
statul partener este majorat astfel incéat este mai mare decat cel care ar fi fost obtinut in cazul
aplicérii principiului deplinei concurente.
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Rdspunsurile ministrului  finantelor la intrebdrile parlamentare referitoare la aplicarea
articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92

La 13 aprilie 2005, ministrul finantelor a confirmat, ca raspuns la intrebarile parlamentare
referitoare la regimul fiscal al profitului excedentar, in primul rand, ca articolul 185 alineatul 2
litera b) din CIR 92 viza situatia in care o decizie anticipatd era emisa in aplicarea unei metode
care permite obtinerea unui profit conform cu principiul deplinei concurente. In continuare,
acesta a confirmat cd profiturile cuprinse in rapoartele financiare belgiene ale unui grup
international care opereaza in Belgia, care erau superioare profiturilor realizate conform
principiului deplinei concurente, nu trebuie luate in considerare pentru stabilirea profitului fiscal
in Belgia. In sfarsit, acesta a validat pozitia potrivit cireia sarcina de a stabili care societiti striine
ar trebui sa incorporeze aceste profituri suplimentare in profiturile lor nu revenea autoritatilor
fiscale belgiene.

La 11 aprilie 2007, ca raspuns la o noua serie de intrebéri parlamentare referitoare la aplicarea
articolului 185 alineatul 2 literele a) si b) din CIR 92, ministrul finantelor a declarat ca in acel
stadiu fuseserd primite numai cereri de ajustare negativd. In plus, el a precizat ci, pentru
determinarea metodei de stabilire a profitului realizat conform principiului deplinei concurente
de entitatea belgiana, in cadrul deciziilor anticipate se tinea seama de functiile care urmau sa fie
exercitate, de riscurile care urmau sa fie suportate si de activele care urmau sa fie afectate unor
activitati care nu avuseserd inca un impact fiscal in Belgia. Astfel, profitul demonstrat in Belgia,
prin intermediul rapoartelor financiare belgiene ale grupului multinational, care ar depasi
profitul realizat conform principiului deplinei concurente nu ar trebui inclus in profitul fiscal
impozabil in Belgia. In sfarsit, ministrul finantelor a aritat ci, in misura in care nu intra in
atributiile fiscului belgian sd determine caror societati strdine trebuia si li se atribuie profitul
suplimentar, nu era posibil schimbul de informatii cu administratiile fiscale straine in aceasta
privinta.

In sfarsit, la 6 ianuarie 2015, ministrul finantelor a confirmat ci principiul care sti la baza
deciziilor anticipate era de a impozita profitul care corespundea unui profit realizat conform
principiului deplinei concurente de intreprinderea in cauzd si a validat raspunsurile date de
predecesorul sdu, la 11 aprilie 2007, cu privire la faptul ca fiscul belgian nu trebuia sa decida carei
societati strdine trebuia sd i se atribuie profitul excedentar neimpozitat in Belgia.

Decizia in litigiu

Prin decizia in litigiu, Comisia a constatat ca scutirile acordate de Regatul Belgiei prin decizii
anticipate, intemeiate pe articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, constituiau o schema de
ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care era incompatibild cu piata internd si care
fusese pusd in aplicare cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. Comisia a dispus
recuperarea ajutoarelor astfel acordate de la beneficiari, a caror lista definitiva trebuia stabilita
ulterior de Regatul Belgiei.

In primul rand, in ceea ce priveste aprecierea misurii de ajutor [considerentele (94)-(110) ale
deciziei in litigiu], Comisia a considerat ca masura in cauzd constituia o schemd de ajutor
intemeiata pe articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, astfel cum a fost aplicat de autoritatile
fiscale belgiene. Aceasta aplicare ar fi explicata in expunerea de motive a Legii din 21 iunie 2004, in
Circulara administrativa din 4 iulie 2006 si in raspunsurile ministrului finantelor la intrebari
parlamentare referitoare la aplicarea articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92. Aceste acte
constituiau, potrivit Comisiei, baza pe care fuseseri acordate scutirile in discutie. In plus,
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Comisia a considerat cd aceste scutiri fuseserd acordate fara sa fi fost necesard adoptarea unor
masuri de punere in aplicare a actelor de bazd, deciziile anticipate constituind doar modalitati
tehnice de punere in aplicare a schemei in cauza. Pe de alta parte, Comisia a aratat ca beneficiarii
scutirilor in cauza erau definiti ,in mod general si abstract” de actele care stateau la baza schemei.
Astfel, acestea vizau entitatile care faceau parte dintr-un grup multinational de societati.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE
[considerentele (111)-(117) ale deciziei in litigiu], primo, Comisia a aratat cd scutirea aplicabild
profitului excedentar tinea de o interventie a statului, imputabila acestuia, si conducea la o
pierdere de resurse de stat, in masura in care aceasta scutire determina o reducere a impozitului
datorat in Belgia de intreprinderile care beneficiau de schema in cauza. Secundo, ea a considerat
ca aceasta schema era de natura sa afecteze schimburile comerciale intre statele membre, in
masura in care de ea beneficiasera societati multinationale care isi desfasurau activitatea in mai
multe state membre. Tertio, Comisia a subliniat ca schema mentionata scutea intreprinderile
beneficiare de o sarcind pe care ar fi trebuit sa o suporte in mod normal si c, in consecints,
aceeasi schemd denatura sau ameninta sa denatureze concurenta prin consolidarea pozitiei
financiare a respectivelor intreprinderi. Quarto, Comisia a considerat ca schema in cauza
conferea un avantaj selectiv entitétilor belgiene, de aceasta beneficiind astfel doar grupurile
multinationale de intreprinderi din care faceau parte entitatile mentionate.

In al treilea rand, Comisia a considerat ci masurile in discutie constituiau ajutoare pentru
functionare si erau, prin urmare, incompatibile cu piata interna. In plus, intrucit nu au fost
notificate Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, aceste masuri ar constitui
ajutoare ilegale [considerentele (189)-(194) ale deciziei in litigiu].

In ceea ce priveste recuperarea ajutoarelor [considerentele (195)-(211) ale deciziei litigiu],
Comisia a aratat ca Regatul Belgiei nu poate invoca nici principiul protectiei increderii legitime si
nici principiul securitatii juridice pentru a se sustrage de la obligatia sa de a recupera ajutoarele
incompatibile acordate in mod ilegal si ca sumele care trebuiau recuperate puteau fi calculate,
pentru fiecare beneficiar, pe baza diferentei dintre impozitul care ar fi fost datorat, pe baza
profitului inregistrat efectiv, si impozitul platit efectiv in temeiul deciziei anticipate.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 22 martie si 25 mai 2016, Regatul Belgiei
si Magnetrol International au formulat actiuni prin care se urméarea anularea deciziei in litigiu.

Tribunalul a decis conexarea cauzelor T-131/16, Belgia/Comisia, si T-263/16, Magnetrol
International/Comisia, pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii si pronuntarea deciziei
prin care se finalizeazd judecata, in conformitate cu articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul
sau de procedura.

In sustinerea actiunii sale in anulare, Regatul Belgiei a invocat cinci motive. Primul motiv era
intemeiat pe incélcarea articolului 2 alineatul (6) TFUE si a articolului 5 alineatele (1) si (2) TUE
in masura in care Comisia ar fi interferat cu competenta fiscald a Regatului Belgiei. Al doilea
motiv era intemeiat pe o eroare de drept si pe o eroare vadita de apreciere in masura in care
Comisia ar fi calificat in mod eronat masurile drept schema de ajutor. Acest motiv era impartit in
doua aspecte, prin care se urmirea contestarea, prin cel dintai, a identificérii actelor pe care se
intemeiazd schema in cauzi si, prin al doilea, a consideratiei referitoare la lipsa unor masuri
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suplimentare de punere in aplicare. Al treilea motiv era intemeiat pe incélcarea articolului 107
TFUE in masura in care Comisia a considerat ca sistemul de scutire aplicabild profitului
excedentar constituia o masura de ajutor de stat. Al patrulea motiv era intemeiat pe eroarea
vadita de apreciere savarsita de Comisie in privinta identificarii beneficiarilor pretinsului ajutor.
Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, era intemeiat pe incalcarea principiului general al
legalitatii si a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 in masura in care decizia
atacatd dispune recuperarea de la grupurile multinationale din care fac parte entitatile belgiene
care au obtinut o decizie anticipata.

In sustinerea actiunii sale in anulare, Magnetrol International a invocat patru motive. Primul
motiv era intemeiat pe o eroare vadita de apreciere, pe un abuz de putere si pe lipsa motivarii in
masura in care, in decizia in litigiu, Comisia a constatat existenta unei scheme de ajutor. Al
doilea motiv era intemeiat pe incélcarea articolului 107 TFUE, precum si a obligatiei de motivare
si pe o eroare vadita de apreciere in masura in care, in decizia in litigiu, Comisia a calificat schema
in cauza drept masura selectiva. Al treilea motiv era intemeiat pe incélcarea articolului 107 TFUE,
precum si a obligatiei de motivare si pe o eroare vadita de apreciere in masura in care, in decizia in
litigiu, Comisia a considerat cd aceastd schema dadea nastere unui avantaj. Al patrulea motiv,
invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe o incélcare a articolului 107 TFUE, pe o incalcare a
principiului protectiei increderii legitime, pe o eroare vadita de apreciere, pe un abuz de putere si
pe lipsa motivarii in ceea ce priveste recuperarea ajutorului dispusa prin decizia in litigiu,
identificarea beneficiarilor, precum si suma care trebuie recuperata.

In hotirarea atacati, in primul rand, Tribunalul a examinat motivele invocate de Regatul Belgiei si
de Magnetrol International, intemeiate in esenta pe nerespectarea de catre Comisie a
competentelor sale in materia ajutoarelor de stat si pe o ingerintd in competentele exclusive ale
Regatului Belgiei in materie de fiscalitate directa (primul motiv in cauza T-131/16 si primul
aspect al celui de al treilea motiv in cauza T-263/16). La punctul 74 din hotararea atacats,
Tribunalul a inlaturat aceste motive ca nefondate.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat motivele invocate de Regatul Belgiei si de Magnetrol
International, intemeiate in esentd pe concluzia eronata a Comisiei referitoare la existenta unei
scheme de ajutor, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, in special ca
urmare a identificarii incorecte a actelor pe baza cérora s-ar intemeia schema in cauza si pe
consideratia eronata potrivit careia aceasta schemd nu impune masuri suplimentare de punere in
aplicare (al doilea motiv in cauza T-131/16 si primul motiv in cauza T-263/16).

La punctele 86-88 din hotirarea atacatd, Tribunalul a amintit mai intai elementele care definesc
notiunea de ,schemi de ajutor”, previzuti la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589. In
continuare, in primul rand, Tribunalul a examinat, la punctele 90-98 din aceastd hotarare, daca
elementele esentiale ale schemei in cauza reieseau din actele pe care Comisia le-a identificat ca
fiind baza acestei scheme, pentru a stabili in special daci ajutoarele individuale erau acordate fara
interventia unor masuri suplimentare de punere in aplicare. In al doilea rand, la punctele 99-113
din hotararea mentionatd, Tribunalul a analizat daca, la adoptarea deciziilor anticipate care
conditioneazd neimpozitarea profitului excedentar, autoritatile fiscale belgiene dispuneau de o
putere de apreciere care le permitea si influenteze cuantumul scutirilor aplicabile profitului
excedentar, elementele esentiale ale schemei mentionate si conditiile in care era acordata aceasta
scutire. In al treilea rand, la punctele 114-119 din aceeasi hotirare, Tribunalul a evaluat daca actele
aflate la baza aceleiasi scheme defineau beneficiarii ,in mod general si abstract”.
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La finalul acestei analize, Tribunalul a constatat, la punctul 120 din hotararea atacata, ca Comisia
concluzionase in mod eronat ca sistemul de scutire aplicabila profitului excedentar, astfel cum a
fost definit in decizia in litigiu, nu necesita masuri suplimentare de punere in aplicare si cd acest
sistem constituia, prin urmare, o ,schema de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589. La punctele 121-132 din aceasta hotérare, Tribunalul a respins, in plus,
argumentele Comisiei intemeiate pe existenta unei pretinse ,linii de conduita sistematice” a
autoritatilor fiscale belgiene pe care ar fi identificat-o prin intermediul examinarii a 22 de decizii
anticipate din cele 66 de decizii existente privind scutirea aplicabila profitului excedentar si a
considerat cd aceste argumente nu repuneau in discutie concluzia formulata la punctul 120
mentionat.

Prin urmare, la punctul 136 din hotararea atacatd, Tribunalul a admis motivele invocate de
Regatul Belgiei si de Magnetrol International, intemeiate pe incalcarea articolului 1 litera (d) din

Regulamentul 2015/1589. In consecintd, fird si fi considerat necesar si examineze celelalte
motive invocate impotriva deciziei in litigiu, Tribunalul a anulat aceasta decizie in totalitate.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta se concluzioneaza ca decizia in litigiu a
calificat in mod eronat sistemul de scutire aplicabila profitului excedentar drept ,schema de

ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
motivele care nu au fost examinate si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii in
prima instantd si de recurs.

Regatul Belgiei, precum si Magnetrol International si intervenientele in recurs solicitd respingerea
recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Irlanda, intervenienta in prima instanta, nu a dorit sd participe la procedura in fata Curtii.

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 15 octombrie 2019, au fost admise cererile de
interventie in sustinerea concluziilor Magnetrol International formulate de Soudal NV,
Esko-Graphics BVBA, Flir Systems Trading Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV,
Ampar BVBA, Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB, Wabco Europe BVBA si Celio
International NV (denumite in continuare, impreun4, ,intervenientele in recurs”).

Prin recursul incident formulat, Regatul Belgiei solicita Curtii:

— anularea in parte a hotérarii atacate in masura in care Tribunalul a inlaturat primul motiv de
anulare invocat de acest stat membru si pronuntarea cu privire la acest motiv;

— confirmarea hotararii atacate in mdsura in care anuleaza decizia in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul recursului incident.

ECLI:EU:C:2021:741 9
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Comisia solicita respingerea recursului incident.
Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

Regatul Belgiei si Magnetrol International, sustinuta de intervenientele in recurs, aratd in esenta
cd recursul formulat de Comisie este inadmisibil.

In primul rind, Magnetrol International, sustinuti in aceasti privintd de Soudal, de
Esko-Graphics si de Wabco Europe, apreciaza ca, astfel cum au fost formulate, concluziile acestui
recurs urmaresc sa solicite anularea hotararii atacate numai in mésura in care Tribunalul a
concluzionat cd Comisia calificase in mod eronat sistemul de scutire aplicabila profitului
excedentar drept ,schema de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589. Comisia ar fi solicitat astfel o anulare in parte a partii indivizibile a dispozitivului
hotérarii atacate, asa incat aceste concluzii ar fi inadmisibile.

In al doilea rand, Regatul Belgiei, Soudal, Esko-Graphics si Flir Systems Trading Belgium apreciazi
cd, prin recursul mentionat, Comisia solicita Curtii sa efectueze o noua apreciere a faptelor, fara a
invoca totusi elemente care si demonstreze o denaturare a acestor fapte. In plus, argumentatia
Comisiei s-ar intemeia pe fapte noi, care ar urmari in special sa rescrie decizia in litigiu a
posteriori.

In al treilea rand, Regatul Belgiei, precum si Soudal si Esko-Graphics sustin ci Comisia nu a
indicat cu suficienta precizie in ce constd eroarea savarsitdi de Tribunal in interpretarea
articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

Comisia contesta aceastd argumentatie si sustine ca recursul este admisibil.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, motivul intemeiat pe inadmisibilitatea concluziilor recursului,
trebuie amintit cd, potrivit articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii,
»[ple calea recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel
cum figureaza in dispozitivul acestei decizii”.

Aceasta dispozitie vizeazd principiul fundamental in materie de recurs potrivit céruia acesta
trebuie si fie indreptat impotriva dispozitivului deciziei Tribunalului si nu se poate limita sa
vizeze modificarea anumitor motive din aceastd decizie (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

In spetd, contrar celor sustinute in esentd de Magnetrol International, concluziile Comisiei in fata

Curtii, astfel cum sunt reproduse la punctul 34 prima liniutd din prezenta hotarare, vizeaza
anularea in tot, iar nu in parte, a hotararii atacate. Astfel, prin admiterea motivelor invocate de
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Regatul Belgiei si de Magnetrol International, intemeiate pe o calificare eronatd a sistemului
privind profitul excedentar drept ,schemid de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589, Tribunalul a pronuntat anularea deciziei in litigiu, iar Comisia contesta
in recurs tocmai punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate.

In aceste conditii, critica mentionata trebuie respinsa.

In al doilea rand, argumentatia potrivit careia recursul urmareste s solicite Curtii reexaminarea
constatarilor de fapt efectuate de Tribunal nu poate fi admisa.

Astfel, pe de o parte, prin motivul unic de recurs, Comisia ridica probleme de drept, referitoare la
interpretarea de cétre Tribunal a articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, pentru a
contesta temeinicia solutiei juridice retinute de Tribunal in hotararea atacata, in special in
masura in care acesta a considerat cd sistemul de scutire aplicabila profitului excedentar nu
indeplinea conditiile pentru a fi calificat drept ,schemi de ajutor”, in sensul acestei dispozitii. In
consecintd, argumentatia pe care o dezvolta in aceasta privintd in cadrul celor patru aspecte ale
motivului unic mentionat este admisibila.

Pe de alta parte, in cadrul motivului unic mentionat, Comisia sustine de asemenea ca Tribunalul a
denaturat mai multe considerente ale deciziei in litigiu, in special intrucat nu ar fi luat in
considerare faptul cd Comisia a constatat in cuprinsul acesteia ca sistemul aplicabil profitului
excedentar se intemeia pe o practicd administrativd constantd a autoritatilor fiscale belgiene,
constand intr-o aplicare contra legem sistematica a articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92.

Or, o astfel de argumentatie care priveste, in definitiv, interpretarea de cétre Tribunal a deciziei in
litigiu si care, de altfel, se intemeiaza pe o denaturare de catre acesta a faptelor si a elementelor de
proba invocate de Comisie trebuie considerata admisibil.

In plus, aceasti argumentatie vizeazi si punctele 121-134 din hotirarea atacati prin care
Tribunalul s-a pronuntat cu privire la aspectul daca Comisia dovedise, corespunzator cerintelor
legale, existenta practicii administrative constante vizate la punctul 51 din prezenta hotarare si
care, in opinia sa, permitea si se concluzioneze ca sistemul de scutire aplicabila profitului
excedentar constituia o ,schema de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589. Or, examinarea unei asemenea chestiuni care priveste motivarea deciziei in litigiu,
precum si principiile care guverneaza probele este admisibila in stadiul recursului.

In al treilea rand, trebuie de asemenea respinsa critica intemeiata pe lipsa de precizie a recursului.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, este suficient si se constate ca reiese cu claritate din recurs
cd Comisia sustine ca Tribunalul a interpretat in mod eronat conditiile stabilite la articolul 1
litera (d) din Regulamentul 2015/1589 si cd a denaturat anumite considerente ale deciziei in
litigiu. In aceastid privintd, ea identifici in mod precis nu numai aceste considerente, ci si
punctele din hotédrarea atacatd pe care intentioneaza sa le conteste, astfel incat aceastd critica
trebuie inlaturata.

Din ceea ce preceda rezulta ca recursul este admisibil.

ECLLEU:C:2021:741 11
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In rest, intrucat Regatul Belgiei si Magnetrol International, sustinuta de intervenientele in recurs,
arata cd acest recurs s-ar intemeia pe fapte noi sau ar urmadri sa rescrie decizia in litigiu,
argumentele mentionate sunt examinate, in masura in care este necesar, in cadrul aprecierii
temeiniciei recursului mentionat.

Cu privire la fond

Observatii introductive

Motivul unic invocat de Comisie priveste erori savarsite de Tribunal in interpretarea articolului 1
litera (d) din Regulamentul 2015/1589, care defineste o ,schema de ajutor”.

Potrivit acestei dispozitii, o ,schema de ajutor” inseamna in special orice act pe baza céruia, fird a
fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocéri individuale de ajutor
intreprinderilor definite in mod general si abstract in actul mentionat.

Astfel, calificarea unei masuri de stat drept schema de ajutor presupune indeplinirea a trei conditii
cumulative. In primul rand, anumite ajutoare pot fi acordate individual intreprinderilor pe baza
unui act. In al doilea rand, nu este necesara nicio masuri suplimentarid de punere in aplicare
pentru acordarea acestor ajutoare. In al treilea rand, intreprinderile cirora le pot fi acordate
ajutoarele individuale trebuie definite ,in mod general si abstract”.

Motivul unic invocat de Comisie cuprinde patru aspecte. In esentd, primele trei dintre aceste
aspecte vizeaza cele trei conditii care definesc o ,schema de ajutor”, in sensul articolului 1
litera (d) din Regulamentul 2015/1589. Al patrulea aspect priveste nerespectarea de citre
Tribunal a ratio legis a acestei dispozitii.

Cu privire la primul aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al motivului sdu unic, Comisia sustine cd Tribunalul a efectuat o
interpretare si o aplicare eronate ale primei conditii prevazute la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589. Aceastd interpretare l-ar fi determinat sa denatureze considerentele
(94)-(110) ale deciziei in litigiu concluzionidnd, la punctele 84, 90-120 si 125 din hotéréarea
atacatd, cd Comisia considerase cd numai actele normative mentionate in considerentul (99) al
acestei decizii constituiau baza schemei in cauza.

Potrivit Comisiei, din considerentele (94)-(110) ale deciziei mentionate reiese ca aceasta a
considerat ca schema respectiva se intemeia pe practica administrativd constanta a autoritatilor
fiscale belgiene care consta in aplicarea in mod sistematic si contra legem a articolului 185
alineatul 2 din CIR 92.

In ceea ce priveste termenul ,act” utilizat la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589,

Comisia apreciaza, in primul rand, cd, in pofida divergentelor existente intre diferitele versiuni
lingvistice ale acestui regulament, acest termen permite includerea unei practici administrative
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constante a autoritatilor unui stat membru. Jurisprudenta Curtii, rezultatd din Hotararea din
13 aprilie 1994, Germania si Pleuger Worthington/Comisia (C-324/90 si C-342/90,
EU:C:1994:129, punctele 14 si 15), ar pleda in favoarea unei asemenea interpretari.

In hotararea atacati, Tribunalul ar fi retinut o interpretare restrictiva a termenului respectiv care
l-ar fi determinat sa examineze sistemul scutirii aplicabile profitului excedentar prin efectuarea
unei distinctii eronate intre, pe de o parte, practica administrativa care constituie acest sistem si,
pe de alta parte, dispozitiile normative care stau la baza acestuia. Or, Tribunalul ar fi trebuit sa
analizeze dacd acest sistem constituia o ,schema de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589, in masura in care se intemeia pe practica administrativa constanta a
autoritatilor fiscale belgiene care consta intr-o aplicare contra legem sistematica a articolului 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92.

In al doilea rand, ar reiesi corespunzitor cerintelor legale din considerentele (94)-(110) ale deciziei
in litigiu cd Comisia a apreciat sistemul scutirii aplicabile profitului excedentar ca fiind intemeiat
pe o astfel de practicd administrativa constanta. Pentru acest motiv, Comisia ar fi stabilit in mai
multe randuri o distinctie intre, pe de o parte, deciziile anticipate referitoare la profitul excedentar
intemeiate, in conformitate cu aceastd practicd administrativa constanta, pe o aplicare contra
legem sistematicd a articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 si care dau nastere unei scheme
de ajutor de stat si, pe de alta parte, deciziile anticipate acordate cu respectarea acestei dispozitii si
care nu dau nastere niciunui ajutor de stat.

In al treilea rand, motivele care figureaza in considerentele (94)-(110) ale deciziei in litigiu ar
trebui evaluate in lumina contextului in care a fost adoptata aceastd decizie, si anume Decizia
Comisiei din 3 februarie 2015 in cauza SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) privind sistemul belgian
de decizii fiscale anticipate privind profitul excedentar — articolul 185 alineatul 2 litera (b) din
Codul privind impozitul pe venit din 1992 (,CIR 92”) — Invitatie de a prezenta observatii in
temeiul articolului [108 alineatul (2) TFUE] (JO 2015, C 188, p. 24, denumitd in continuare
»decizia de deschidere”). Din decizia de deschidere ar reiesi in mod clar cd Comisia ar fi
considerat intotdeauna ca sistemul de scutire aplicabila profitului excedentar se intemeia pe o
practicd administrativa constanta reprezentata de aplicarea eronata a articolului 185 alineatul 2
litera b) din CIR 92 si a normelor juridice care reglementeaza materia in discutie.

Regatul Belgiei sustine ca primul aspect al motivului unic de recurs este lipsit de temei.

Magnetrol International, sustinutd de intervenientele in recurs, considera ca, prin intermediul
acestui prim aspect, Comisia tinde sa modifice a posteriori motivarea deciziei in litigiu si
efectueaza o interpretare eronata a hotararii atacate.

In subsidiar, aceste parti arata ca, pentru a demonstra existenta unei ,scheme de ajutor”, in sensul
articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, Comisia nu poate invoca o ,linie de conduita
sistematica” a autoritatilor unui stat membru decat in cazul in care nu identifica niciun act juridic
susceptibil sa constituie baza schemei in cauza. O astfel de interpretare ar fi sustinutd de
jurisprudenta Curtii mentionatd la punctele 79 si 122 din hotararea atacata. Or, in speta,
considerentele (97)-(99) ale deciziei in litigiu ar identifica asemenea acte juridice ca temei al
schemei in cauza. Astfel, Comisia nu s-ar putea intemeia pe o ,linie de conduitd sistematicd”
pentru a concluziona in sensul existentei unei astfel de scheme.
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— Aprecierea Curtii

In misura in care Comisia reproseaza Tribunalului ci a efectuat o interpretare eronati a primei
conditii prevazute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, trebuie sa se stabileasca,
in primul rand, dacd, astfel cum aratd aceastd institutie a Uniunii, o dispozitie fiscala a unui stat
membru trebuie consideratd un ,act”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589, atunci cand face obiectul unei aplicari contra legem sistematice de catre autoritétile
fiscale ale acestui stat membru si, in ipoteza unei astfel de aplicéri, daca trebuie sa se tind seama
de practica administrativd constantd a acestor autoritati in cadrul identificarii actelor care
constituie schema de ajutor care se intemeiaza pe aceasta dispozitie fiscala.

In ceea ce priveste, primo, continutul termenului ,act”, prevazut la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589, este necesar sa se arate ca, in conformitate cu modul de redactare a
acestui articol 1, termenul mentionat face trimitere la orice act pe baza caruia, fara a fi necesara
adoptarea unor masuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate in mod individual
ajutoare unor intreprinderi.

In aceasta privints, trebuie subliniat ci interpretarea literald a articolului mentionat nu permite si
se stabileasca daca termenul ,act” poate acoperi o schema caracterizata, potrivit Comisiei, printr-o
aplicare contra legem sistematica a unei dispozitii fiscale a unui stat membru de cétre autoritatile
fiscale ale acestui stat membru in cadrul unei practici administrative constante. Astfel, dupad cum
arata Comisia, diferitele versiuni lingvistice ale articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589
utilizeaza termeni divergenti, care, dupa caz, sunt sau nu sunt susceptibili sa acopere o astfel de
practica administrativa.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in scopul asigurarii unei interpretari si a unei
aplicari uniforme a aceluiasi text a carui versiune intr-o limba a Uniunii diferd de cele redactate
in celelalte limbi, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in functie de contextul si de
finalitatea reglementarii din care face parte (Hotararea din 12 septembrie 2019, Comisia/Kolachi
Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, punctul 88 si jurisprudenta citata).

Astfel, in ceea ce priveste, secundo, contextul in care se inscrie articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589, este necesar sa se arate ca notiunea de ,schemad de ajutor” se distinge
de notiunea de ,ajutor individual”, previzuta la articolul 1 litera (e) din acest regulament.

Spre deosebire de un ajutor individual, care priveste o masura de ajutor de stat care necesita o
examinare individuald in raport cu criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE,
recurgerea la notiunea de ,schema de ajutor” permite Comisiei sd examineze, in lumina acestei
dispozitii, un ansamblu de ajutoare acordate individual unor intreprinderi pe baza unui act
comun care constituie, in principiu, temeiul sdu juridic.

In aceasta privinta, Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 78 din hotararea atacat c4,
in cazul unei scheme de ajutor, Comisia se poate limita sa studieze caracteristicile sale pentru a
aprecia, in motivarea deciziei in cauza, dacd, din cauza modalitétilor pe care le prevede schema
mentionatd, aceasta asigurd un avantaj considerabil beneficiarilor in raport cu concurentii lor si
este de natura sa profite in principal unor intreprinderi care participa la schimburile comerciale
dintre statele membre. Astfel, intr-o decizie care priveste o asemenea schemd, Comisia nu este
obligata sa efectueze o analiza a ajutorului acordat in fiecare caz individual pe baza unei astfel de
scheme. Numai in etapa recuperdrii ajutoarelor este necesar sa se verifice situatia individuala a
fiecarei intreprinderi in cauza.
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Rezulta ca termenul ,act”, care figureaza la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589,
desemneaza actele constitutive ale unei scheme de ajutor de la care este posibil sa se identifice
caracteristicile esentiale necesare pentru calificarea sa drept méasurd de ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Desi, ca reguld generald, acest termen poate desemna actele care constituie temeiul juridic al
schemei de ajutor, nu se poate exclude, astfel cum a aritat de altfel Tribunalul, ca poate, in
anumite imprejurari, sa faca trimitere si la o practicd administrativda constanta a autoritatilor
unui stat membru, atunci cand aceastd practica evidentiaza o ,linie de conduita sistematica” ale
cérei caracteristici indeplinesc cerintele prevazute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589.

In aceasta privint3, la punctul 79 din hotirarea atacatd, Tribunalul s-a referit in mod intemeiat la
punctele 14 si 15 din Hotérarea din 13 aprilie 1994, Germania si Pleuger Worthington/Comisia
(C-324/90 si C-342/90, EU:C:1994:129), pentru a sublinia cd Curtea a statuat cd, in cadrul
examindrii unei scheme de ajutor si in lipsa unui temei legal de instituire a unei astfel de scheme
de ajutor, Comisia se poate intemeia pe un ansamblu de imprejurari de natura sé indice existenta
in fapt a unei scheme.

Contrar celor afirmate in special de Magnetrol International, sustinutd in acest sens de
intervenientele in recurs, nu reiese nicidecum din aceasta hotirare a Curtii ca posibilitatea
Comisiei de a evidentia existenta in fapt a unei scheme de ajutor este limitatd la situatia in care
nu exista nicio dispozitie legald aflatd la baza acestei scheme. Dimpotrivd, concluziile desprinse
din hotdrarea mentionatd a Curtii permit sa se concluzioneze cd, a fortiori, o asemenea
posibilitate este oferita atunci cand schema de ajutor rezulta, astfel cum sustine Comisia in speta,
din aplicarea contra legem sistematicd a unei dispozitii fiscale a unui stat membru de catre
autoritatile fiscale ale acestui stat membru in cadrul unei practici administrative constante.

Astfel, luarea in considerare a unei asemenea practici administrative, in cadrul stabilirii ,actului”
care constituie o schema de ajutor, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589,
permite sa se evidentieze domeniul de aplicare real al acestei dispozitii fiscale care altfel nu ar
putea fi retinut numai pe baza actului mentionat.

Tertio, o astfel de interpretare a termenului ,act” este confirmatd de obiectivul urmarit de
Regulamentul 2015/1589, care are ca obiect definirea modalitdtilor controlului referitor la
ajutoarele de stat prevazut la articolul 108 TFUE.

Astfel, efectul util al normelor in materie de ajutoare de stat ar fi redus in mod considerabil daca
termenul ,act”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, ar trebui si se
limiteze la a desemna actele formale care constituie o schema de ajutor.

Pe de o parte, este necesar sa se arate ca intinderea si modalitatile acestui control ar depinde,
intr-o asemenea ipotezd, in mod necesar de forma pe care statele membre o confera masurilor de
ajutor de stat. Pe de alta parte, astfel cum arata Comisia, unele dintre aceste masuri de ajutor care
se intemeiaza pe o aplicare contra legem a unei dispozitii de drept national ar fi excluse in mod
necesar din notiunea de ,schema de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589, chiar dacda un ansamblu de circumstante ar permite s se identifice existenta, in fapt,
a unei astfel de scheme.
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Prin urmare, Comisia poate concluziona in sensul existentei unei scheme de ajutor atunci cand
reuseste sa demonstreze corespunzitor cerintelor legale ca aceasta se intemeiaza pe aplicarea
unei dispozitii a unui stat membru, potrivit unei ,linii de conduita sistematice” a autoritatilor
acestui stat membru, si ca respectivele caracteristici ale liniei de conduita mentionate indeplinesc
cerintele prevazute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/15809.

In al doilea rand, este necesar si se stabileasci daci, astfel cum sustine Comisia, Tribunalul a
aplicat in mod eronat termenul ,act”, prevdazut la articolul 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589, si a denaturat decizia in litigiu apreciind cd numai actele enumerate in considerentul
(99) al deciziei in litigiu constituiau baza schemei in cauza, astfel cum a fost identificata de
Comisie.

In aceastd privinti, trebuie aritat ca, la punctul 80 din hotirarea atacati, Tribunalul a examinat,
intr-o primd etapa, actele enumerate in considerentele (97)-(99) ale deciziei in litigiu. Astfel,
acesta a aratat cd actele care figureaza in considerentul (99) al acestei decizii, si anume atat
articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, cét si expunerea de motive a Legii din 21 iunie 2004,
Circulara administrativd din 4 iulie 2006 si raspunsurile ministrului finantelor la intrebarile
parlamentare referitoare la aplicarea acestei dispozitii de catre autoritatile fiscale belgiene,
constituiau actele pe baza carora este acordata scutirea aplicabila profitului excedentar in cauza.

La punctele 81 si 82 din hotéararea atacatd, Tribunalul a aratat ca rationamentul Comisiei era
caracterizat de o anumitd ambivalentd, in mésura in care aceasta ar fi recunoscut totusi ca nici
articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, nici, de altfel, vreo altd dispozitie din CIR 92 nu
prevedea aceasta scutire aplicabila profitului excedentar.

Tribunalul a apreciat totusi, la punctul 83 din hotararea atacata, cg, in urma unei analize globale a
deciziei in litigiu, trebuia sa se considere ca baza schemei in cauza era constituita de articolul 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92, astfel cum a fost aplicat de autoritatile fiscale belgiene, si ca o astfel
de aplicare putea fi dedusa din actele vizate la punctul 88 din prezenta hotarare. La punctele 84-88
din hotédrarea atacatda, Tribunalul a dedus in esenta cd examinarea indeplinirii conditiilor
prevazute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 trebuia, in consecintd, sa fie
efectuata in lumina continutului acestor acte.

Astfel, intr-o a doua etapa, la punctele 90-98 din hotararea atacata, Tribunalul a analizat in special
dacé elementele esentiale ale schemei in cauzi, pe care Comisia le-a identificat in considerentul
(102) al deciziei in litigiu, reieseau din actele enumerate in considerentele (97)-(99) ale deciziei
mentionate.

In aceastd privint4, la punctul 92 din hotirarea atacati, Tribunalul a aritat de la bun inceput c,
tinand seama de analiza care figureaza in considerentele (101) si (139) ale deciziei in litigiu,
elementele esentiale respective nu reieseau din aceste acte, ci mai degraba din esantionul de
decizii anticipate analizat de Comisie. Recunoscand totodata cd unele dintre elementele esentiale
mentionate decurgeau efectiv din actele respective, el a considerat totusi la punctul 93 din
hotararea amintitd ca nu aceasta era situatia tuturor acelorasi elemente esentiale si in special a
metodei de calcul in doua etape a profitului excedentar supus scutirii in litigiu, precum si a
conditiei legate de crearea de locuri de muncd, de centralizarea sau de cresterea activitétilor in
Belgia.

Acest rationament este afectat de erori de drept.
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Astfel, dupd cum se aratd la punctul 90 din prezenta hotarare, desi Tribunalul a constatat ca
temeiul juridic al schemei in cauza rezulta nu numai din articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR
92, ci si din aplicarea dispozitiei respective de cétre autoritatile fiscale belgiene, totusi acesta nu a
dedus toate consecintele constatirii mentionate. In special, acesta nu a tinut seama de
considerentele deciziei in litigiu din care reiesea in mod clar ca Comisia a dedus aceasta aplicare
nu numai din actele vizate in considerentul (99) al acestei decizii, ci si dintr-o linie de conduita
sistematicd a acestor autorititi pe care a constatat-o pornind de la analiza unui esantion de
decizii anticipate pe care l-a examinat.

Astfel, in cadrul interpretarii globale a deciziei in litigiu efectuate la punctul 83 din hotéréarea
atacatd, Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama de consideratiile formulate in considerentele
(100)-(108) si (110) ale acestei decizii din care reiese in esenta cd Comisia a apreciat cd una dintre
caracteristicile esentiale ale schemei in cauza era aceea ca autorititile mentionate au emis in mod
sistematic decizii de acordare a scutirii aplicabile profitului excedentar potrivit conditiilor
enumerate in considerentul (102) al deciziei mentionate.

In acest context, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 98 din hotirarea atacati,
Tribunalul s-a intemeiat, in schimb, pe premisa eronata ca imprejurarea ca unele dintre
elementele esentiale ale schemei in cauza nu reieseau din actele care figureaza in considerentul
(99) al deciziei in litigiu, ci chiar din deciziile anticipate, implica faptul ca aceste acte trebuiau in
mod necesar sé facd obiectul unor masuri suplimentare de punere in aplicare.

In consecinti, prin limitarea analizei conditiilor previzute la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589 exclusiv la actele mentionate in considerentul (99) al deciziei in litigiu,
Tribunalul a aplicat in mod eronat termenul ,act” care figureaza la acest articol 1.

Eroarea respectiva l-a determinat, pe de o parte, sa excluda, in principiu, ca o ,schema de ajutor”,
in sensul articolului 1 mentionat, sa poatd, astfel cum s-a arétat la punctele 80 si 86 din prezenta
hotarare, si se intemeieze pe un ansamblu de imprejurari de natura sa indice existenta sa in fapt
si, pe de alta parte, sd efectueze o interpretare eronatd a acestei decizii in ceea ce priveste
examinarea primei conditii dintre cele mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca primul
aspect al motivului unic de recurs este fondat.

Cu privire la al doilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic invocat, Comisia sustine ca Tribunalul
a interpretat in mod eronat a doua conditie prevazuta la articolul 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589 si a denaturat considerentele (100)-(108) ale deciziei in litigiu prin faptul ca a
concluzionat, la punctele 94, 96, 98, 103-113, 119, 120 si 129-133 din hotdararea atacata, ca
acordarea scutirii aplicabile profitului excedentar necesita adoptarea unor mésuri suplimentare
de punere in aplicare.

Tribunalul s-ar fi limitat sa reitereze afirmatia potrivit careia, dacd elementele esentiale ale

schemei in cauza enumerate in considerentul (102) al deciziei in litigiu nu ar fi enuntate in actele
normative mentionate in considerentul (99) al deciziei amintite, acestea ar trebui in mod necesar
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sa facd obiectul unor mésuri suplimentare de punere in aplicare. Potrivit Comisiei, Tribunalul nu
ar fi examinat daca, in ceea ce priveste scutirea aplicabila profitului excedentar, autoritatile fiscale
belgiene erau efectiv in mésura sd influenteze cuantumul scutirii aplicabile profitului excedentar,
elementele esentiale ale schemei in cauzid si conditiile de acordare a acestei scutiri in cazuri
individuale. In plus, Tribunalul ar fi confundat marja de apreciere de care dispuneau aceste
autoritati pentru a verifica respectarea conditiilor de acordare a scutirii aplicabile profitului
excedentar si capacitatea autorititilor mentionate de a influenta cuantumul acestei scutiri,
elementele esentiale ale schemei in cauza si conditiile de acordare a scutirii mentionate in cazuri
individuale. Dacd Tribunalul ar fi interpretat si ar fi aplicat corect notiunea de ,masuri
suplimentare de punere in aplicare”, ar fi trebuit sa concluzioneze ca aceleasi autoritati nu erau
in masura sa influenteze astfel de elemente.

Regatul Belgiei apreciaza ca rationamentul Tribunalului, referitor la cea de a doua conditie
prevazuta la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, nu contine nicio eroare de drept.

Magnetrol International, sustinutd de intervenientele in recurs, arata in esentd cd, pentru a
concluziona in sensul existentei unei scheme de ajutor, Comisia ar fi trebuit si demonstreze in
decizia in litigiu, in primul rand, cad actele enumerate in considerentele (97)-(99) ale acestei
decizii impuneau metode de calcul pe care autoritatile fiscale belgiene trebuiau sa le aplice si, in
al doilea rand, ca cuantumul scutirii aplicabile profitului excedentar in fiecare caz in parte putea
fi stabilit prin intermediul acestor metode. In al treilea rand, in ceea ce priveste conditiile de
acordare a ajutorului, Comisia ar fi trebuit sa demonstreze, pe de o parte, cd aceste acte stabileau
conditiile in care autorititile fiscale belgiene puteau accepta cererile de ajutor individuale si, pe de
alta parte, cd era posibil sa se decida pe baza acestor conditii dacd tranzactia propusa de
solicitantul deciziei anticipate indeplinea conditia privind ,situatia noud”.

— Aprecierea Curtii

Al doilea aspect al motivului unic de recurs priveste a doua conditie care permite definirea unei
»scheme de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, si anume cea
privind lipsa unor ,masuri suplimentare de punere in aplicare” necesare acordarii ajutoarelor
individuale pe baza actului care constituie o asemenea schema.

Astfel cum Tribunalul a ardtat in mod intemeiat la punctul 99 din hotararea atacata, referindu-se
in aceasta privinta la considerentul (100) al deciziei in litigiu, existenta unor masuri suplimentare
de punere in aplicare implica exercitarea unei puteri de apreciere de catre autoritatea fiscald care
adoptd masurile in cauzd, care si ii permitd sa influenteze cuantumul ajutorului, caracteristicile
acestuia sau conditiile in care este acordat ajutorul mentionat. In schimb, simpla aplicare tehnici
a actelor care previad acordarea ajutoarelor in cauzd nu constituie o ,masurd suplimentara de
punere in aplicare”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

Rezulta cd problema dacd sunt necesare ,méasuri suplimentare de punere in aplicare” pentru
acordarea de ajutoare individuale in temeiul unei scheme de ajutor este intrinsec legata de cea a
stabilirii ,actului”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, pe care se
intemeiaza aceasta schema. Astfel, in raport cu aceasta dispozitie trebuie sa se stabileasca daca
acordarea de ajutoare individuale este conditionatd de adoptarea unor asemenea masuri sau
dacd, dimpotriva, aceasta acordare se poate face numai pe baza actului mentionat.
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Dupéd cum a ardtat doamna avocata generald la punctul 100 din concluzii, eroarea de drept
identificata la punctele 97 si 98 din prezenta hotdrare a afectat in mod necesar aprecierea
efectuata de Tribunal cu privire la aspectul daca scutirea aplicabila profitului excedentar era, in
speta, acordata fara a fi necesara adoptarea unor masuri suplimentare de punere in aplicare.

Astfel, pe de o parte, dupa cum se constata la punctul 96 din prezenta hotarare, Tribunalul s-a
intemeiat pe premisa eronata ca imprejurarea ca unele dintre elementele esentiale ale schemei in
cauza nu reieseau din actele care figureaza in considerentul (99) al deciziei in litigiu, ci fusesera
deduse din insesi deciziile anticipate, implica faptul ca aceste acte trebuiau in mod necesar sa
faca obiectul adoptarii unor masuri suplimentare de punere in aplicare.

Pe de alta parte, in cadrul examinarii, efectuatd la punctele 103-113 din hotararea atacata, a
aspectului dacd, la momentul adoptarii deciziilor anticipate in temeiul scutirii aplicabile profitului
excedentar, autoritatile fiscale belgiene dispuneau de o putere de apreciere care le permitea sa
influenteze cuantumul acestei scutiri, elementele esentiale ale schemei in cauzi si conditiile in
care era acordatd scutirea mentionatd, Tribunalul s-a limitat sa se refere la actele enumerate in
considerentul (99) al deciziei in litigiu pentru a concluziona in esenté ca aceste acte se limitau la
definirea, in mod general, a pozitiei autoritatilor fiscale belgiene cu privire la aceeasi scutire.

Tribunalul a dedus de aici cd, in lipsa altor elemente care limiteaza puterea decizionala a
administratiei respective, cu ocazia adoptérii acestor decizii anticipate, autoritatile fiscale
belgiene au beneficiat in mod necesar de o putere de apreciere, astfel incat nu se putea
concluziona ca autoritétile respective au efectuat o aplicare tehnicd a cadrului normativ, ci
acestea au efectuat, dimpotriva, o examinare ,de la caz la caz” a fiecarei cereri.

In cadrul acestei examiniri, Tribunalul a omis totusi s tina seama de faptul c4, astfel cum se arata
la punctul 95 din prezenta hotarare, una dintre caracteristicile esentiale ale schemei in cauza, dupa
cum a fost identificatd de Comisie in decizia in litigiu, consta in faptul cd autoritétile fiscale
belgiene acordasera in mod sistematic scutirea aplicabild profitului excedentar atunci cand erau
indeplinite conditiile enumerate in considerentul (102) al acestei decizii.

Or, contrar celor statuate de Tribunal, identificarea unei asemenea practici sistematice putea
constitui un element pertinent in cadrul unei aprecieri a tuturor imprejurarilor de natura sa
identifice existenta, in fapt, a unei scheme de ajutor care sa permita, daca este cazul, stabilirea
faptului ca aceste autoritati fiscale nu dispuneau in realitate de nicio putere de apreciere in cadrul
aplicarii articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 si cg, in consecintd, nu era necesara nicio
»masura suplimentara de punere in aplicare”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589, in cadrul acordarii scutirii aplicabile profitului excedentar in cauza.

Prin urmare, astfel cum arata Comisia, prin faptul ca si-a intemeiat concluzia referitoare la cea de
a doua conditie prevazuta la articolul 1 litera (d) din acest regulament pe o premisd eronats,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Aceasta constatare nu poate fi repusa in discutie de consideratiile formulate la punctele 106 si 107
din hotéréarea atacatd. Tribunalul s-a intemeiat la aceste puncte pe constatarea ca schema in cauza
nu viza toate deciziile anticipate adoptate in temeiul articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92,
ci numai pe acelea dintre ele care acordau ajustéri negative fara ca administratia sa fi verificat daca
profiturile in cauza fusesera incluse in profiturile unei alte societati din grup cu sediul in alta
circumscriptie, in conditiile in care deciziile anticipate care acordau o ajustare negativa
corespunzatoare ajustdrii pozitive a profitului impozabil al unei alte societati din grup cu sediul
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in alta circumscriptie nu ar face parte din aceasta schema. Potrivit Tribunalului, in masura in care,
pe baza aceluiasi act, autoritatile fiscale belgiene puteau adopta atat decizii care, in opinia
Comisiei, confereau ajutoare de stat, cat si decizii care nu confereau asemenea ajutoare, rolul
acestor autoritati fiscale nu se limita la o aplicare tehnica a schemei in cauza.

Or, astfel cum se constatd la punctul 94 din prezenta hotéarare, Comisia a apreciat ca aplicarea
contra legem a articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 in cadrul unei practici
administrative constante a autoritétilor fiscale belgiene constituia baza schemei in cauza. Aceasta
constatare nu poate fi repusa in discutie prin simplul fapt ca autoritatile fiscale mentionate ar fi
aplicat si aceasta dispozitie in situatii care intrau efectiv in domeniul sdu de aplicare.

De asemenea, existenta unei faze preliminare in cadrul procedurii de obtinere a unei decizii
anticipate pe baza scutirii aplicabile profitului excedentar, mentionata la punctul 112 din
hotararea atacatd, nu poate constitui un indiciu ca autoritétile fiscale belgiene beneficiau in mod
necesar de o putere de apreciere in cadrul sistemului de scutire aplicabila profitului excedentar.
Astfel, aceasta putere de apreciere trebuie evaluata numai in raport cu deciziile anticipate care au
fost acordate pe baza sistemului mentionat, astfel incat situatiile care nu au condus la adoptarea
unei asemenea decizii sunt lipsite de relevanta in aceasta privinta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se concluzioneze ci al doilea
aspect al motivului unic de recurs este fondat.

Cu privire la al treilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului unic invocat, Comisia sustine cd Tribunalul
a interpretat in mod eronat a treia conditie prevazuta la articolul 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589 si a denaturat considerentele (66), (102), (103), (109), (139) si (140) ale deciziei in litigiu
concluzionand, la punctele 114-119 din hotararea atacatd, cad beneficiarii scutirii aplicabile
profitului excedentar nu erau definiti ,,in mod general si abstract” prin actele care constituie baza
acestei scheme. In opinia Comisiei, daci Tribunalul ar fi tinut seama in mod corespunzitor de
practica administrativd constanta a autoritatilor fiscale belgiene aferente acestei scutiri, ar fi
ajuns la o concluzie contrara.

Regatul Belgiei si Magnetrol International, sustinuta de intervenientele in recurs, contestd aceasta
argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Al treilea aspect al motivului unic de recurs priveste a treia conditie care defineste o ,schema de
ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, si anume cea referitoare la

faptul ca beneficiarii unei astfel de scheme sunt definiti ,in mod general si abstract” in actul care
constituie baza schemei mentionate.
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In aceasta privinta, rezulti din raporturile existente intre cele trei conditii care permit calificarea
unei masuri drept ,schemd de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589, ca problema daca este indeplinita cea de a treia dintre aceste conditii este intrinsec
legata de primele doua conditii mentionate, referitoare la existenta unui ,act” si la lipsa unor
»masuri suplimentare de punere in aplicare”.

Prin urmare, erorile de drept savarsite de Tribunal, care au fost evidentiate la punctele 97, 98
si 113 din prezenta hotérare si care privesc primele doud dintre aceleasi conditii, au viciat
aprecierea Tribunalului referitoare la definitia beneficiarilor scutirii aplicabile profitului
excedentar.

Astfel, la punctele 115-119 din hotararea atacatd, Tribunalul, recunoscand totodata ca
articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 vizeaz o categorie generald si abstractd de entitati,
s-a intemeiat in esenta pe o analizd a actelor mentionate in considerentul (99) al deciziei in litigiu
pentru a concluziona ca beneficiarii schemei in cauza nu erau definiti ,,in mod general si abstract”
prin aceste acte, asa incat o asemenea definire trebuia sa se efectueze in mod necesar prin masuri
suplimentare de punere in aplicare.

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ca al treilea aspect al motivului unic de recurs este
fondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda si fara a fi necesar si se examineze al
patrulea aspect al motivului unic de recurs, este necesar sa se concluzioneze cd, prin faptul ca a
statuat, in special la punctul 120 din hotararea atacata, cd Comisia a considerat in mod eronat ca
sistemul de scutire aplicabila profitului excedentar, astfel cum a fost definit in decizia in litigiu, nu
constituia o ,schemd de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589,
Tribunalul a savarsit mai multe erori de drept.

Cu privire la motivarea neesentiald a hotdrarii atacate referitoare la dovada unei ,linii de
conduitd sistematice”

Trebuie arétat ca, in cadrul unei motivari neesentiale, care figureaza la punctele 121-134 din
hotararea atacatd, Tribunalul a examinat dacd Comisia a reusit sa demonstreze existenta unei
»linii de conduita sistematice” a autoritatilor fiscale belgiene identificate in urma examinarii unui
esantion de 22 de decizii anticipate din cele 66 care fuseserd adoptate pe baza scutirii profitului
excedentar.

Pentru a stabili daca erorile de drept identificate la punctul 125 din prezenta hotérire sunt
susceptibile sd determine anularea hotararii atacate, este necesar si se examineze dacg, in cadrul
acestei motivari, Tribunalul a respins in mod corect argumentele Comisiei intemeiate pe
existenta unei astfel de ,linii de conduita sistematice”.

— Argumentatia pdrtilor
In cadrul argumentatiei sale referitoare la primele trei aspecte ale motivului unic de recurs,

Comisia a formulat argumente specifice prin care se urmdarea contestarea rationamentului
Tribunalului care figureaza la punctele 121-134 din hotérédrea atacatd, potrivit ciruia acesta a
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statuat cd Comisia nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale existenta unei ,linii de
conduitd sistematice” a autoritatilor fiscale belgiene in acordarea scutirii aplicabile profitului
excedentar.

In primul rand, Comisia arata cd, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 127 si 128 din
hotararea atacata, ea a demonstrat in mod suficient elementele care au determinat-o sa
concluzioneze in sensul existentei unei astfel de ,linii de conduita sistematice”.

In ceea ce priveste, mai intai, alegerea esantionului format din cele 22 de decizii anticipate din care
Comisia ar fi dedus existenta unei practici administrative constante, Comisia admite ca aceasta
alegere nu reiese din considerentele (94)-(110) ale deciziei in litigiu. Cu toate acestea, Tribunalul
ar fi omis sd tind seama de considerentul (3) al acestei decizii care mentioneazi cererea de
informatii a Comisiei adresata Regatului Belgiei cu privire la deciziile anticipate emise in anii
2004, 2007, 2010 si 2013. Aceste decizii nu ar fi altele decét cele 22 de decizii anticipate care
constituie esantionul din care Comisia a dedus existenta unei practici administrative constante.

In continuare, in ceea ce priveste reprezentativitatea acestui esantion, Comisia subliniazi ci, in
primul rand, deciziile anticipate ar fi fost selectionate pentru patru dintre cei noua ani de aplicare
a schemei in cauzi. In al doilea rand, toti anii alesi ar fi la diferenta de trei ani, acoperind inceputul,
mijlocul si sfarsitul perioadei in care autoritatile fiscale belgiene ar fi emis astfel de decizii
anticipate. In al treilea rand, cele 22 de decizii anticipate ar reprezenta o treime din toate deciziile
adoptate in aceastd perioadd de noud ani si, in al patrulea rand, aceste 22 de decizii ar acoperi o
treime din ansamblul beneficiarilor schemei in cauza, ceea ce ar insemna in mod necesar ca
esantionul era reprezentativ si ci nu era necesari nicio explicatie specifici in aceasti privinta. In
orice caz, Regatul Belgiei nu ar fi contestat niciodata concluziile provizorii ale Comisiei in cadrul
deciziei de deschidere si nu ar fi prezentat nicio decizie anticipata care sa demonstreze ca
elementele esentiale ale schemei in cauza nu rezultau dintr-o practicd administrativd constanta.

In plus, Comisia apreciazi ci nu era necesar si descrie deciziile individuale in decizia in litigiu,
dupd ce a concluzionat, in temeiul examinarii celor 22 de decizii anticipate, ca aceste decizii
ficeau parte dintr-o practicd administrativd constantd. In schimb, ar reveni Regatului Belgiei si
beneficiarilor sarcina de a contesta concluzia sa potrivit careia scutirea aplicabila profitului
excedentar a fost acordata pe baza unei scheme de ajutor, ceea ce acestia nu ar fi reusit sa faca.

In sfarsit, in ceea ce priveste cele sase decizii anticipate descrise in considerentele (62)-(64) si in
nota de subsol 80 din decizia in litigiu, considerentul (61) al deciziei in litigiu ar indica faptul ca
cele trei exemple furnizate in aceste considerente nu ar face decat sa ilustreze deciziile anticipate
pronuntate in cadrul punerii in aplicare a schemei in cauza de cétre autoritatile fiscale belgiene.

In al doilea rand, denaturarea considerentelor (94)-(110) ale deciziei in litigiu ar fi determinat
Tribunalul sa savarseasca o eroare de drept concluzionand, la punctele 127 si 128 din hotararea

atacata, ca Comisia nu demonstrase existenta unei abordari sistematice.

Regatul Belgiei si Magnetrol International, sustinuta de intervenientele in recurs, contesta aceasta
argumentatie.
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— Aprecierea Curtii

Comisia reproseazd Tribunalului ca a constatat in mod eronat ca ea nu reusise s demonstreze
existenta unei ,linii de conduitd sistematice” care si indeplineasca cerintele prevazute la
articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie aratat ca Tribunalul a considerat in esenta, la
punctul 125 din hotérarea atacatd, cd o astfel de ,linie de conduita sistematica” nu putea constitui
baza insési a schemei in cauza, pentru motivul ca nu era vorba despre temeiul care a fost retinut in

decizia in litigiu, in special in considerentul (99) al acestei decizii.

Or, avand in vedere eroarea de drept constatatd la punctele 97 si 98 din prezenta hotarare, acest
motiv este de asemenea eronat in drept.

In al doilea rand, Tribunalul a apreciat, la punctul 126 din hotirarea atacati, ci, presupunand
chiar céd elementele esentiale ale schemei in cauza reieseau dintr-o ,linie de conduita sistematicd”
identificata pornind de la esantionul deciziilor anticipate analizat de Comisie, aceasta din urma nu
ar fi reusit sa demonstreze existenta unei asemenea linii de conduita.

Mai intdi, la punctul 127 din hotararea atacatd, aratand totodata ca acest esantion era constituit
din 22 de decizii anticipate din cele 66 de decizii in cauzd, Tribunalul a apreciat cd Comisia nu
precizase in decizia in litigiu alegerea esantionului mentionat si motivele pentru care acesta
trebuia considerat reprezentativ.

Astfel cum sustine in esenta Comisia, in ceea ce priveste alegerea esantionului deciziilor anticipate
pe care l-a analizat, rezulta totusi dintr-o lecturd de ansamblu a considerentelor deciziei in litigiu
si in special din coroborarea considerentelor (3) si (59) ale acestei decizii ca esantionul mentionat
era constituit din deciziile anticipate adoptate in anii 2005 (nefiind adoptaté nicio decizie in anul
2004), 2007, 2010 si 2013 pentru a acoperi deciziile adoptate la inceputul, la mijlocul si la sfarsitul
perioadei schemei in cauza.

In ceea ce priveste reprezentativitatea esantionului mentionat, astfel cum a subliniat doamna
avocatd generald in esentd la punctul 86 din concluzii, reiese in mod vadit din alegerea celor 22
de decizii anticipate din totalul celor 66 de decizii adoptate in cadrul schemei in cauza ca acelasi
esantion reprezinta o treime din deciziile respective.

In aceasti privinta, trebuie sa se arate ci o asemenea proportie de decizii anticipate, selectionate in
mod ponderat dintre toate deciziile adoptate pe baza scutirii aplicabile profitului excedentar
pentru perioada examinatd, este, prin natura sa, susceptibild sa reprezinte o ,linie de conduita
sistematicd” a autoritatilor fiscale belgiene. Astfel, tocmai ca urmare a naturii ,sistematice” a unei
asemenea practici, Comisia putea sa prezume in mod rezonabil cd, pana la proba contrarg,
elementele identificate in esantionul de decizii anticipate pe care l-a examinat s-ar regasi in mod

necesar in toate deciziile anticipate adoptate pe baza scutirii aplicabile profitului excedentar.
In aceste conditii, Tribunalul nu putea considera in mod intemeiat ca Comisia nu precizase in

decizia in litigiu alegerea esantionului si elementele pentru care acesta trebuia considerat
reprezentativ.
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O asemenea concluzie nu este, de altfel, repusa in discutie de constatarea efectuatd la punctul 128
din hotararea atacata, potrivit careia Comisia nu a precizat alegerea celor sase decizii anticipate
mentionate in considerentele (62)-(64) ale deciziei in litigiu. Astfel, dupa cum reiese din
considerentul (61) al acestei decizii si dupd cum sustine Comisia, cele sase decizii mentionate au
doar o vocatie ilustrativai a modului in care a fost acordata scutirea aplicabila profitului
excedentar de autoritatile fiscale belgiene, astfel incat acestea nu pot fi luate in considerare
pentru a stabili daca Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale existenta unei ,linii de
conduita sistematice” in practica decizionald a autoritatilor fiscale belgiene.

In continuare, la punctul 129 din hotirarea atacati, Tribunalul s-a intemeiat pe consideratiile
formulate la punctele 103-112 din hotdrarea atacata, referitoare la existenta unei puteri de
apreciere a autoritatilor fiscale belgiene si la necesitatea unor masuri suplimentare de punere in
aplicare. Potrivit Tribunalului, aceste consideratii permit, in sine, infirmarea existentei ,liniei de
conduita sistematice” invocate de Comisie.

Or, in masura in care aceasta concluzie se intemeiaza pe premisa eronatd ca numai actele vizate in
considerentul (99) al deciziei in litigiu constituiau baza schemei in cauza, este necesar sa se
considere ca, pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctele 97, 98 si 113 din prezenta
hotérare, concluzia care figureaza la punctul 129 din hotararea atacata este eronata in drept.

In sfarsit, la punctele 131-133 din hotirarea atacatd, Tribunalul a aritat ci, in orice caz, nu toate
deciziile anticipate care constituie esantionul examinat de Comisie priveau situatii in care o
structura de ,antreprenor central” fusese pusd in aplicare de entitatea belgiana in cauzi si ca
metoda de calcul in doua etape pentru calculul profitului excedentar identificata de Comisie nu
fusese adoptata in mod sistematic.

Cu toate acestea, astfel cum aratd Comisia, constatarile efectuate de Tribunal la aceste puncte se
intemeiazd pe o denaturare a considerentului (102) al deciziei in litigiu, in care Comisia a
enumerat elementele esentiale ale schemei in cauza pe care le-a identificat pornind de la analiza
esantionului format din cele 22 de decizii anticipate reprezentativ pentru practica administrativa
constantd a autoritatilor fiscale belgiene.

Astfel, reiese din acest considerent (102) cd, contrar constatirilor efectuate de Tribunal la
punctul 132 din hotérarea atacata, Comisia nu a considerat ca relocalizarea unui ,antreprenor
central” in Belgia constituia singura conditie care permitea obtinerea unei scutiri aplicabile
profitului excedentar, ci ca o astfel de situatie constituia, dimpotriva, un simplu exemplu de
conditie mai generala privind existenta unei situatii noi care nu a produs incé efecte din punct de
vedere fiscal.

In ceea ce priveste metoda de calcul in doud etape, mentionatd la punctul 133 din hotirarea
atacatd, din cuprinsul celei de a treia liniute a considerentului (102) al deciziei in litigiu reiese c4,
contrar constatarilor efectuate de Tribunal, Comisia nu a retinut aplicarea unei astfel de metode
ca fiind un element esential al schemei in cauzi, ci, in esentd, faptul cd cuantumul scutirii
aplicabile profitului excedentar corespundea in mod sistematic diferentei dintre profitul
inregistrat efectiv de beneficiar si un profit, ipotetic, generat daca beneficiarul ar fi operat
independent de grupul sau, iar aceasta indiferent de metoda utilizatda pentru a ajunge la
constatarea respectiva.
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In consecintd, trebuie si se observe ca punctele 130-133 din hotararea atacatd nu pot intemeia
concluzia Tribunalului potrivit careia Comisia nu dovedise cd scutirea aplicabild profitului
excedentar era acordaté potrivit unei ,linii de conduita sistematice”.

Din ansamblul motivelor care preceda rezultd cd concluzia Tribunalului potrivit careia Comisia
nu demonstrase existenta unei ,linii de conduita sistematice” este eronata in drept.

Prin urmare, fara a fi necesar sa se examineze al patrulea aspect al motivului unic de recurs,
trebuie sa se concluzioneze cd motivul mentionat este intemeiat.

In aceste conditii, fard a fi necesara examinarea recursului incident, se impune anularea hotararii
atacate.

Cu privire la litigiul in prima instanta

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
poate, atunci cdnd anuleaza hotararea Tribunalului, s solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spets, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 57 din hotirarea atacati, in sustinerea
actiunilor formulate, Regatul Belgiei si Magnetrol International invoca motive intemeiate in
esenta:

— in primul rand, pe ingerinta Comisiei in competentele exclusive ale Regatului Belgiei in materie
de fiscalitate directd (primul motiv in cauza T-131/16 si primul aspect al celui de al treilea
motiv in cauza T-263/16);

— in al doilea rand, pe concluzia eronata referitoare la existenta unei scheme de ajutor in spetd, in
sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, in special ca urmare a identificérii
incorecte a actelor pe baza céarora s-ar intemeia schema in cauza si a consideratiei eronate
potrivit careia aceastd schema nu necesitd masuri suplimentare de punere in aplicare (al doilea
motiv in cauza T-131/16 si primul motiv in cauza T-263/16);

— in al treilea rand, pe calificarea eronata a deciziilor anticipate privind profitul excedentar drept
ajutoare de stat, tindnd seama in special de lipsa unui avantaj si de lipsa selectivitatii (al treilea
motiv in cauza T-131/16 si al doilea si al treilea aspect ale celui de al treilea motiv in cauza
T-263/16);

— in al patrulea rand, pe incélcarea printre altele a principiilor legalitatii si protectiei increderii
legitime in masura in care recuperarea pretinselor ajutoare ar fi fost dispusa in mod eronat,
inclusiv de la grupurile din care fac parte beneficiarii acestor ajutoare (al patrulea si al cincilea
motiv in cauza T-131/16, precum si al patrulea motiv in cauza T-263/16).

Avand in vedere in special imprejurarea cd motivele mentionate la prima si la a doua liniuta ale
punctului anterior au ficut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului si ca
examinarea lor nu necesita adoptarea niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii
sau de cercetare judecatoreasca a dosarului, Curtea apreciaza cd actiunile in cauzele T-131/16 si
T-263/16 sunt in stare de judecatd in ceea ce priveste aceste motive si cd se impune sa fie
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solutionate in mod definitiv in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punctul 130).

Cu privire la pretinsa ingerintd a Comisiei in competentele exclusive ale Regatului Belgiei in
materie de fiscalitate directd

Argumentatia pdrtilor

Regatul Belgiei si Magnetrol International, asemenea Irlandei in observatiile sale in prima
instantd, arata in esentd cd Comisia si-a depasit competentele atunci cand a utilizat dreptul
Uniunii in materie de ajutoare de stat pentru a stabili in mod unilateral elemente care tin de
competenta fiscald exclusiva a unui stat membru. Astfel, determinarea veniturilor impozabile ar
ramane o competentd exclusiva a statelor membre, la fel ca modul de a impozita profitul generat
de tranzactii transfrontaliere in cadrul grupurilor de intreprinderi, chiar dacé acest lucru conduce
la 0 ,,«dubla neimpozitare”. Or, pozitia Comisiei care consta in a considera cd deciziile anticipate
privind profitul excedentar constituie ajutoare de stat intrucét aceste decizii se indeparteaza de o
aplicare a principiului deplinei concurente pe care o considera corecta ar echivala cu o armonizare
fortatd a normelor referitoare la calcularea veniturilor impozabile, ceea ce nu tine de competenta
Uniunii.

Comisia arata in esentd ca, desi statele membre beneficiaza de autonomie fiscala in materie de
impozitare directd, orice masura fiscala adoptata de un stat membru trebuie sa fie conforma cu
normele Uniunii in materie de ajutoare de stat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interventiile statelor membre in
domeniile care nu au facut obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii nu sunt excluse din
domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la controlul ajutoarelor de stat
(Hotérarea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 26, si
Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Ungaria, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punctul 32, precum
si jurisprudenta citatd).

Statele membre trebuie sd isi exercite competenta in materia fiscalitatii directe cu respectarea
dreptului Uniunii si in special a normelor instituite prin Tratatul FUE in materia ajutoarelor de
stat. In consecinti, acestea trebuie si se abting, in exercitarea acestei competente, de la adoptarea
unor masuri susceptibile sa constituie ajutoare de stat incompatibile cu piata internd, in sensul
articolului 107 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 martie 2021, Comisia/Fuatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 105 si jurisprudenta citatd).

Or, reiese din jurisprudenta amintita la punctele anterioare ca nu se poate reprosa Comisiei ca si-a
depésit competentele atunci cand a examinat masurile care constituie schema in cauza si a
verificat dacd aceste masuri constituiau ajutoare de stat, precum si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca masurile mentionate erau compatibile cu piata interna, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.
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Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele Regatului Belgiei intemeiate, pe de
o parte, pe lipsa competentei fiscale de a impozita profitul excedentar si, pe de alta parte, pe
propria competentd de a adopta masuri prin care se urmareste evitarea dublei impuneri.

Astfel, presupunand cé deciziile adoptate de autoritatile fiscale belgiene in cadrul schemei in cauza
urmareau sa delimiteze intinderea competentei fiscale a Regatului Belgiei, aceasta nu inseamna ca
Comisia nu avea dreptul sa examineze conformitatea lor cu reglementarea Uniunii in materie de
ajutoare de stat.

Desi, desigur, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, este de competenta statelor membre
desemnarea bazelor de impozitare si repartizarea sarcinii fiscale in functie de diferiti factori de
productie si de diferitele sectoare economice (Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 97), reiese din jurisprudenta citata la punctul 162 din prezenta hotérére c4, atunci cand
exercita aceastd competentg, statele membre trebuie sa se abtina sa adopte masuri susceptibile sa
constituie ajutoare de stat, al caror control este de competenta Comisiei. Aceeasi este situatia in
ceea ce priveste adoptarea de catre statele membre, in exercitarea competentelor lor in materie
fiscala, a masurilor necesare pentru evitarea situatiilor de dubla impunere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, primul motiv in cauza T-131/16 si primul
aspect al celui de al treilea motiv in cauza T-263/16 trebuie inlaturate ca nefondate.

Cu privire la existenta unei scheme de ajutor, in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589, si celelalte motive de anulare

Din motivele expuse in cadrul analizei primului-celui de al treilea aspect ale motivului unic de
recurs al Comisiei reiese ca al doilea motiv in cauza T-131/16 si primul motiv in cauza T-263/16,
care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 157 a doua liniutd din prezenta hotarare, sunt in
esentd intemeiate pe concluzia eronata referitoare la existenta unei scheme de ajutor in spets,
trebuie respinse ca nefondate.

In schimb, litigiul nu este in stare de judecat in ceea ce priveste motivele intemeiate in esenti pe
calificarea eronatd drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a scutirii
aplicabile profitului excedentar tinind seama in special de lipsa unui avantaj sau a selectivitatii (al
treilea motiv in cauza T-131/16 si al doilea si al treilea aspect ale celui de al treilea motiv in cauza
T-263/16), precum si motivele intemeiate in special pe incélcarea principiilor legalitétii si
protectiei increderii legitime, in masura in care recuperarea pretinselor ajutoare ar fi fost dispusa
in mod eronat, inclusiv de la grupurile din care fac parte beneficiarii acestor ajutoare (al patrulea si
al cincilea motiv in cauza T-131/16 si al patrulea motiv in cauza T-263/16).

Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 136 din hotirarea atacatd, Tribunalul a apreciat
cd, intrucat motivele invocate de Regatul Belgiei si de Magnetrol International, intemeiate pe
incélcarea articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, au fost admise, nu era necesar sa
se examineze celelalte motive invocate impotriva deciziei in litigiu. Or, aceste mijloace implica
efectuarea unor aprecieri de fapt complexe, pentru care Curtea considera ca nu dispune de toate
elementele de fapt necesare.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la motivele mentionate la punctul 169 din prezenta hotarare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata se
solutioneaza odatéa cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 14 februarie 2019, Belgia si
Magnetrol International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, EU:T:2019:91).

2) Inlatura primul si al doilea motiv ale actiunii in cauza T-131/16, precum si primul motiv
si primul aspect al celui de al treilea motiv ale actiunii in cauza T-263/16.

3) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la al treilea-al cincilea motiv ale actiunii in cauza T-131/16, precum
si cu privire la al doilea motiv, la al doilea si al treilea aspect ale celui de al treilea motiv,
precum si la al patrulea motiv in cauza T-263/16.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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