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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
14 ianuarie 2021 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 12 mai 2021]

»Irimitere preliminara — Controale la frontiere, azil si imigrare — Protectie internationald —
Standarde pentru primirea solicitantilor de protectie internationald — Directiva 2013/33/UE —
Resortisant al unei téri terte care s-a deplasat dintr-un stat membru al Uniunii Europene in altul, dar
care nu a solicitat protectie internationald decét in acesta din urméa — Decizie de transfer cétre primul
stat membru — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Acces la piata muncii in calitate de solicitant de
protectie internationald”

In cauzele conexate C-322/19 si C-385/19,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda) (C-322/19) si de International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de
Apel pentru Protectie Internationald, Irlanda) (C-385/19), prin deciziile din 25 martie 2019 si 16 mai
2019, primite de Curte la 23 aprilie 2019 si, respectiv, 16 mai 2019, in procedurile
K. S.,
M. H. K.
impotriva
The International Protection Appeals Tribunal,
The Minister for Justice and Equality,
Irlanda,
The Attorney General (C-322/19),
si
R.A. T,
D. S.

impotriva

Minister for Justice and Equality (C-385/19),

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, si domnii N. Picarra (raportor), D. Svaby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 12 mai 2021] pentru domnul K. S., de M. Conlon,
SC, E. Dornan si P. O’Shea, BL, si B. Burns, solicitor;

— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 12 mai 2021] pentru domnul M. H. K,, de
M. Conlon, SC, E. Dornan si P. O’Shea, BL, si B. Burns, solicitor;

— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 12 mai 2021] pentru doamna R. A. T., de
M. Conlon, SC, E. Dornan, BL, si B. Burns, solicitor;

— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 12 mai 2021] pentru domnul D. S., de M. Conlon,
SC, E. Bourached, BL, si S. Bartels, solicitor;

— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 12 mai 2021] pentru Minister for Justice and
Equality si pentru Irlanda, de M. Browne, G. Hodge si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
R. Barron, SC, si S.-J. Hillery, BL;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma, C. Ladenburger si J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 15 din Directiva 2013/33/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnii K. S. si M. H. K., pe de o parte, si
International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationala,
Irlanda), Minister for Justice and Equality (ministrul justitiei si egalitatii, Irlanda), Irlanda si Attorney
General, pe de alta parte, precum si intre doamna R. A. T. si domnul D. S., pe de o parte, si Minister
for Justice and Equality (ministrul justitiei si egalitatii, Irlanda), pe de alta parte, in legaturda cu
legalitatea deciziilor prin care acestora li s-a refuzat accesul la piata muncii, in calitate de solicitanti de
protectie internationald al céror transfer catre un alt stat membru a fost solicitat in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un
resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare
»Regulamentul Dublin III”).
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii Europene (UE)

Directiva 2013/33

Directiva 2013/33 a abrogat si a inlocuit, cu efect de la 21 iulie 2015, Directiva 2003/9/CE a Consiliului
din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre (JO 2003, L 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48).

Considerentele (8), (11), (23) si (33) ale Directivei 2013/33 au urmétorul cuprins:

»(8) Pentru a asigura tratamentul egal al solicitantilor in intreaga Uniune, prezenta directiva ar trebui
sa se aplice in decursul tuturor fazelor si tipurilor de proceduri ale cererilor de protectie
internationald, in toate centrele de cazare a solicitantilor, atat timp cét acestora li se permite s
ramana pe teritoriul statelor membre in calitate de solicitanti.

(11) Este necesara adoptarea unor standarde pentru primirea solicitantilor care si fie suficiente pentru
a le garanta un nivel de trai demn si conditii de viata comparabile in toate statele membre.

(23) Pentru a promova autonomia solicitantilor si a limita discrepantele mari intre statele membre,
este esential sa se stabileascd norme clare privind accesul solicitantilor la piata muncii.

(33) In conformitate cu articolele 1 si 2 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind
pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat
la TUE si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si fara a aduce atingere articolului
4 din protocolul respectiv, Regatul Unit si Irlanda nu participa la adoptarea prezentei directive,
nu au obligatii in temeiul acesteia si nu fac obiectul aplicarii sale.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid care a facut o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a pronuntat incd o hotarare definitiva;

[...]

(f) «conditii de primire» inseamnd ansamblul masurilor luate de statele membre in favoarea
solicitantilor, in conformitate cu prezenta directiva;

(g) «conditii materiale de primire» inseamna conditiile de primire incluzdnd cazarea, hrana si

imbracamintea, furnizate in naturd sau sub forma de alocatii financiare sau tichete, ori printr-o
combinatie a acestor trei elemente, precum si o alocatie zilnica;

ECLLEU:C:2021:11 3
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[...]”
Articolul 15 din Directiva 2013/33, intitulat ,Ocuparea fortei de munca”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca solicitantii au acces la piata muncii in cel mult 9 luni de la data la
care s-a depus cererea de protectie internationald, daca autoritatea competenta nu a luat o hotéarére in
prima instanta si daca intarzierea nu poate fi atribuita solicitantului.

(2) Statele membre decid in ce conditii se acorda solicitantului accesul la piata muncii, in conformitate
cu dreptul lor intern, asigurand in acelasi timp accesul efectiv al solicitantilor pe piata muncii.

[...]

(3) Accesul la piata muncii nu poate fi refuzat in perioada exercitarii cdilor de atac, atunci cédnd
actiunea impotriva unei decizii negative adoptate printr-o procedurd normald are efect suspensiv, pana
la notificarea unei decizii de respingere a ciii de atac.”

Directiva 2013/32/UE

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) a abrogat si a
inlocuit, cu efect de la 21 iulie 2015, Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242).

Considerentele (27) si (58) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(27) Dat fiind faptul ci resortisantii tarilor terte si apatrizii care si-au exprimat dorinta de a solicita
protectie internationald sunt solicitanti de protectie internationald, acestia ar trebui si se
conformeze obligatiilor si ar trebui sa beneficieze de drepturi in temeiul prezentei directive si al
Directivei [2013/33] [...]

[...]

(58) In conformitate cu articolele 1 si 2 si articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind
pozitia Regatului Unit si a Irlandei referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la
TUE si la TFUE, si fara a aduce atingere articolului 4 din respectivul protocol, Regatul Unit si
Irlanda nu participa la adoptarea prezentei directive, nu au obligatii in temeiul acesteia si nu fac
obiectul aplicérii sale.”

Articolul 2 litera (p) din Directiva 2013/32 defineste expresia ,a ramane in statul membru” drept ,a
raméne pe teritoriul, inclusiv la frontierd sau in zonele de tranzit, al statului membru in care a fost
depusd sau este examinata cererea de protectie internationald.”

Articolul 9 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de a raméne in statul membru in timpul examinarii
cererii”’, prevede la alineatul (1):

»Solicitantilor li se permite sd ramana in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la adoptarea
unei decizii de catre autoritatea decizionald in conformitate cu procedurile in prima instanta prevazute
la capitolul III. Prezentul drept de a riméane in statul membru nu constituie un drept de a primi permis
de sedere.”
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11 Articolul 13 din directiva mentionats, intitulat , Obligatiile solicitantilor”, prevede:

»(1) Statele membre impun solicitantilor obligatia de a coopera cu autorititile competente pentru
stabilirea identitatii lor si a altor elemente mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2011/95/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO
2011, L 337, p. 9)]. Statele membre pot impune solicitantilor alte obligatii de a coopera cu autorititile
competente in masura in care aceste obligatii sunt necesare pentru prelucrarea cererii.

(2) In special, statele membre pot prevedea ci:

(a) solicitantii trebuie sa informeze autorititile competente despre prezenta lor sau si se prezinte in
fata acestora in persoand, fie imediat, fie la o datd precizats;

(b) solicitantii trebuie sa predea documentele aflate in posesia lor care au relevanti pentru examinarea
cererii, cum ar fi, de exemplu, pasaportul;

(c) solicitantii trebuie sa informeze autoritatile competente despre resedinta sau adresa lor actuala,
precum si despre orice modificare a acestora, in cel mai scurt termen posibil. [...]

(d) autorititile competente pot efectua o perchezitie a solicitantului si a obiectelor pe care le are
asupra sa. [...]

(e) autorititile competente pot fotografia solicitantul si

(f) autoritatile competente pot inregistra declaratiile orale ale solicitantului, cu conditia ca acesta sa fi
fost informat in prealabil.”

12 Articolul 31 din Directiva 2013/32, intitulat ,Procedura de examinare”, prevede la alineatul (3):

»otatele membre se asigura cd procedura de examinare se incheie in termen de sase luni de la
depunerea cererii.

In situatiile in care o cerere face obiectul procedurii previzute in Regulamentul [Dublin III], termenul
de sase luni incepe din momentul in care se stabileste statul membru responsabil de examinarea cererii
in conformitate cu respectivul regulament, iar solicitantul este pe teritoriul respectivului stat membru
si a fost preluat de autoritatea competenta.

Statele membre pot prelungi termenul de sase luni previzut in prezentul alineat cu o noua perioada
care nu depaseste nouad luni, in cazul in care:

[...]

(c) intarzierea poate fi imputatd in mod clar nerespectarii de catre solicitant a obligatiilor care i revin
in temeiul articolului 13.”
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Regulamentul Dublin 111
Considerentele (11) si (19) ale Regulamentului Dublin III au urmatorul cuprins:

»(11) Directiva [2013/33] ar trebui s se aplice in ceea ce priveste procedura de determinare a statului
membru responsabil in temeiul prezentului regulament, sub rezerva limitdrilor in aplicarea
directivei respective.

[...]

(19) 1In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
catre statul membru responsabil in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pentru a se asigura
respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficientd impotriva unor astfel de
decizii ar trebui sa cuprindd atat examinarea aplicérii prezentului regulament, cét si a situatiei de
drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este transferat.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Accesul la procedura de examinare a unei cereri de
protectie internationald”, prevede:

»(1) Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oriciruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald
este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil
continud examinarea criteriilor stabilite la capitolul III, pentru a determina dacd alt stat membru
poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat cétre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentatd cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.

[...]”
Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,lerarhizarea criteriilor”, prevede:

»(1) Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea
sunt prezentate in acest capitol.

(2) Statul membru responsabil in conformitate cu criteriile stabilite in acest capitol este determinat pe

baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a prezentat prima oara cererea sa de protectie
internationald unui stat membru. [...]”
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16 Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Intrarea si/sau sederea”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand se stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor [...], inclusiv datele la care face referire
Regulamentul (UE) nr. 603/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
privind instituirea sistemului «Eurodac» pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii
eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid si
privind cererile autoritétilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor
Eurodac in scopul asigurdrii respectérii aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationald a sistemelor
informatice la scara largd, in spatiul de libertate, securitate si justitie (JO 2013, L 180, p. 1)], ca un
solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind
dintr-o tara tertd, statul membru in care s-a intrat astfel este responsabil de examinarea cererii de
protectie internationald. Aceastd responsabilitate inceteaza la douasprezece luni de la data la care a
avut loc trecerea ilegald a frontierei.”

17 Articolul 17 din regulamentul Dublin III, intitulat ,Clauze discretionare”, prevede la alineatul (1):

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide s examineze o cerere
de protectie internationala care ii este prezentata de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid,
chiar dacd aceastd examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament.”

18 Articolul 27 din acest regulament, intitulat ,Céi de atac”, prevede:

»(1) Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

[...]

(3) In scopul exercitarii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre previd
urmadtoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea conferd persoanei in cauzd dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru
in cauza in asteptarea pronuntirii unei hotarari privind apelul sau revizuirea sau

(b) transferul se suspenda automat, iar aceastd suspendare expird dupa o perioadd rezonabild de timp
in cursul céreia o instantd nationald, in urma examinadrii atente si riguroase a cererii, sa fi decis [a
se citi «va fi decis»] cu privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii [...]

19 Articolul 29 din regulamentul mentionat, intitulat ,Modalitéti si termene”, prevede:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se face
in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupa consultari intre cele doua state
membre in cauzd, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau
reprimi persoana in cauzd sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand
efectul suspensiv exista in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

[...]

ECLLEU:C:2021:11 7
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(2) Atunci cand transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.

[...]”

Dreptul irlandez

In temeiul articolului 4 din Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la
spatiul de libertate, securitate si justitie (denumit in continuare ,Protocolul nr. 217), European
Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018 (S. I. No 230/2018) [Regulamentul din 2018
privind Comunitatile Europene (conditii de primire)] (denumit in continuare ,Regulamentul din
2018”) a transpus in dreptul irlandez dispozitiile Directivei 2013/33, cu efect de la 30 iunie 2018.

Articolul 2 alineatele (2) si (3) din acest regulament prevede:

,(2) In scopul aplicirii prezentului regulament, atunci cand este luati o decizie de transfer in sensul
[European Union (Dublin System) Regulations 2018 (S. I. No. 62/2018) (Regulamentul din 2018
privind Uniunea Europeana [sistemul Dublin])] in cazul unui solicitant, persoana vizatd, incepand cu
data trimiterii céitre acesta a notificarii prevazute la articolul 5 alineatul (2) din regulamentul
mentionat referitoare la luarea deciziei de transfer:

(a) inceteazd sid mai fie un solicitant si

(b) este consideratad destinatar, iar nu solicitant.

(3) In scopul aplicarii prezentului regulament, o persoani care, in temeiul articolului 16 alineatul (2)
din [European Union (Dublin System) Regulations 2018 (S. I. No. 62/2018) (Regulamentul din 2018
privind Uniunea Europeana [sistemul Dublin])], a formulat o cale de atac in fata International
Protection Appeals Tribunal [Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald, Irlanda], cu privire

la care acesta din urma nu s-a pronuntat incd, este consideratd destinatar, iar nu solicitant.”

Articolul 11 alineatele (3) si (4) din Regulamentul din 2018, care pune in aplicare articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2013/33, prevede:

»(3) Un solicitant poate depune o cerere pentru eliberarea unui permis de munci [...]
(b) cel mai devreme dupé opt luni de la data depunerii cererii sale [de protectie internationala].

(4) Ministrul poate [...] acorda solicitantului autorizatia [de acces la piata muncii] atunci cand constata

ca:

(a) sub rezerva alineatului (6), a trecut o perioada de 9 luni de la data depunerii cererii si pana la data
respectivd nu a fost luata o decizie in prima instantd asupra cererii de protectie a solicitantului si

(b) situatia mentionata la litera (a) nu poate fi atribuitd, in totalitate sau in parte, solicitantului.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-322/19

In luna februarie a anului 2010, domnul K. S. a plecat din Pakistan pentru a ajunge in Regatul Unit. El
nu a depus o cerere de protectie internationala in acest stat membru. In luna mai a anului 2015, s-a
deplasat in Irlanda, unde a depus o cerere de protectie internationald la 11 mai 2015. La 9 martie
2016, Refugee Applications Commissioner (Comisarul insarcinat cu solutionarea cererilor de acordare
a statutului de refugiat, Irlanda) a adoptat o decizie de transfer al acestei cereri catre Regatul Unit, in
temeiul Regulamentului Dublin III. Domnul K. S. a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii,
care a fost respinsa la 17 august 2016 de Refugee Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel privind
Refugiatii, Irlanda). Prin urmare, acesta a introdus o procedura de control jurisdictional la High Court
(Inalta Curte, Irlanda), care este inci pendinte si are efect suspensiv.

Domnul K. S. a depus, intre timp, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul din 2018, o
cerere de eliberare a unui permis de acces la piata muncii la Labour Market Access Unit of the
Department of Justice and Equality (Unitatea de acces la piata muncii din cadrul Ministerului Justitiei
si Egalitatii, Irlanda). In urma respingerii acestei cereri, el a formulat o cale de atac, care a fost respinsi
printr-o decizie din 19 iulie 2018. Domnul K. S. a atacat aceastd decizie la International Protection
Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald). Printr-o decizie din
11 septembrie 2018, aceastd instantd a confirmat decizia de respingere pentru motivul ca, in temeiul
Regulamentului din 2018, persoanele a caror cerere a fost transferata citre un alt stat membru, in
temeiul Regulamentului Dublin III, nu beneficiazd de dreptul de acces la piata muncii. Prin urmare,
domnul K. S. a introdus la instanta de trimitere o cerere de control jurisdictional impotriva deciziei
pronuntate de International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie
Internationald).

La 24 octombrie 2009, domnul M. H. K. a plecat din Bangladesh pentru a ajunge in Regatul Unit. Ca
urmare a expirarii permisului sau de sedere, el s-a deplasat in Irlanda, la 4 septembrie 2014, inainte de
luarea unei decizii cu privire la cererea acestuia de prelungire a dreptului sau de sedere in Regatul Unit.
La 16 februarie 2015, domnul M. H. K. a depus o cerere de protectie internationald in Irlanda. La
25 noiembrie 2015, Comisarul insarcinat cu solutionarea cererilor de acordare a statutului de refugiat
a adoptat o decizie de transfer al acestei cereri citre Regatul Unit, in temeiul Regulamentului Dublin
III. Domnul M. H. K. a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii, care a fost respinsa la
30 martie 2016 de Refugee Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel privind Refugiatii). Prin urmare,
acesta a initiat o proceduri de control jurisdictional la High Court (Inalta Curte), invocind
articolul 17 din Regulamentul Dublin III. Aceasta procedura, care este incd pendinte, are efect
suspensiv.

Domnul M. H. K. a depus de asemenea, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul din
2018, o cerere de eliberare a unui permis de acces la piata muncii la autoritatea competenta din
cadrul Ministerului Justitiei si Egalititii. In urma respingerii acestei cereri printr-o decizie din
16 august 2018, domnul M. H. K. a formulat o cale de atac, care a fost respinsa la 5 septembrie 2018.
El a atacat aceastd decizie la International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru
Protectie Internationald). Printr-o decizie din 17 octombrie 2018, instanta mentionata a respins
respectiva cale de atac, considerand ca accesul la piata muncii nu tine de ,conditiile materiale de
primire”. Prin urmare, domnul M. H. K. a introdus la instanta de trimitere o cerere de control
jurisdictional impotriva acestei decizii.

Cererile de control jurisdictional introduse la High Court (Inalta Curte) au fost admise la

24 septembrie si, respectiv, 12 noiembrie 2018. Aceasta instanta aratd cd cele doua cereri urmaresc, in
primul rdnd, pronuntarea unor ordonante de certiorari avand ca obiect anularea deciziilor de refuz al
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accesului la piata muncii, in al doilea rand, ca articolul 2 alineatul (2), precum si articolul 11 alineatele
(2) si (12) din Regulamentul din 2018 si fie declarate contrare Directivei 2013/33 si, in al treilea rand,
repararea prejudiciilor suferite.

In acest context, High Court (Inalta Curte) solicit, in primul rand, si se stabileasca daca se poate tine
seama de Directiva 2013/32, desi aceasta nu este aplicabild Irlandei, in vederea interpretarii Directivei
2013/33.

In al doilea rand, High Court (Inalta Curte) urmaireste si afle daci un solicitant de protectie
internationald a carui cerere a fost transferatd cétre un alt stat membru in temeiul Regulamentului
Dublin III se poate prevala de articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33. Aceastd instantd
aminteste cd, intr-un proiect de directiva privind conditiile de primire, din data de 13 iulie 2016,
Comisia Europeana a propus excluderea de la accesul la piata muncii a persoanelor care fac obiectul
unei decizii de transfer in temeiul Regulamentului Dublin III. Instanta mentionata considera totusi ca
nu se poate deduce, a contrario, ca articolul 15 din Directiva 2013/33 permite accesul la piata muncii
al persoanelor care fac obiectul unei astfel de decizii.

High Court (Inalta Curte) considers, pe de o parte, ca persoane precum recurentii din litigiul principal
sunt persoane care ,prin definitie” au abuzat, intr-o anumita masura, de mecanismul instituit de
Regulamentul Dublin III si, pe de altd parte, ca depunerea unei cereri de protectie internationald
intr-un alt stat membru decéat cel al primei intréari a solicitantului este contrara acestui regulament.
Avand in vedere notiunea de abuz de drept, aceste persoane nu pot, asadar, sa beneficieze de acces la
piata muncii in temeiul articolului 15 din Directiva 2013/33.

In acest context, instanta mentionata solicitd, in al treilea rand, sa se stabileascd daca un stat membru
poate adopta, in cadrul transpunerii articolului 15 din Directiva 2013/33, o masura generald care
atribuie solicitantilor de protectie internationald, al caror transfer cétre un alt stat membru a fost decis
in temeiul Regulamentului Dublin III, orice intarziere in desfisurarea acestei proceduri. Ea considera ca
aceastd intrebare trebuie sa primeasca un raspuns afirmativ.

In al patrulea rand, High Court (Inalta Curte) urmareste si afle daci introducerea de citre solicitantul
de protectie internationald a unei cdi de atac jurisdictionale, cu efect suspensiv, impotriva unei decizii
de transfer citre un alt stat membru in temeiul Regulamentului Dublin III constituie de asemenea o
intarziere care poate fi atribuitd solicitantului mentionat, in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2013/33. Ea considera ca trebuie de asemenea si se raspunda afirmativ la aceasta intrebare.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Atunci cand, in contextul interpretérii unui instrument de drept al [Uniunii] care se aplica intr-un
anumit stat membru, este adoptat in acelasi timp un instrument care nu se aplica in statul membru
respectiv, poate fi avut in vedere acest din urma instrument in interpretarea primului instrument?

2) Articolul 15 din Directiva [2013/33] se aplica unei persoane cu privire la care a fost luatid o decizie
de transfer in temeiul Regulamentului Dublin III [...]?

3) La transpunerea articolului 15 din Directiva [2013/33] un stat membru are dreptul si adopte o
masura generald care, in fapt, atribuie solicitantilor susceptibili sd facd obiectul transferului in
temeiul Regulamentului Dublin III [...] orice intirziere in luarea unei decizii de transfer sau dupa
luarea unei astfel de decizii?

4) In cazul in care un solicitant paraseste un stat membru in care nu a solicitat protectie

internationald si se deplaseaza intr-un alt stat membru in care formuleazd o cerere de protectie
internationala si face obiectul unei decizii emise in temeiul Regulamentului Dublin III [...], pe baza
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cireia este retrimis in primul stat membru, intarzierea subsecventi in examinarea cererii de
protectie [internationald] poate fi atribuita solicitantului in sensul articolului 15 din Directiva
[2013/33]?

5) In cazul in care un solicitant este susceptibil si facd obiectul transferului citre un alt stat membru
in temeiul Regulamentului Dublin III [...], dar transferul este intarziat din cauza unor proceduri de
control jurisdictional initiate de solicitant, care au drept consecintd dispunerea suspenddrii
transferului de céatre instantd, intarzierea subsecventa in examinarea cererii de protectie
internationald poate fi atribuitd solicitantului, in sensul articolului 15 din Directiva [2013/33], fie
cu titlu general, fie in mod special in cazul in care se poate stabili in cadrul procedurii respective
cd cererea de control jurisdictional este in mod védit sau in alt mod nefondatd ori reprezinta un
abuz de procedura?”

Cauza C-385/19

Doamna R. A. T., resortisanta irakiana, a depus o cerere de protectie internationald in Irlanda, la
7 martie 2018. Printr-o scrisoare din 2 octombrie 2018, ea a fost informata ca, in privinta sa, a fost
luatd o decizie de transfer citre Regatul Unit, in temeiul Regulamentului Dublin III. Prin urmare, ea a
formulat o cale de atac impotriva deciziei mentionate la 18 octombrie 2018 la International Protection
Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald). Aceasti actiune este inca
pendinte.

Domnul D. S,, resortisant irakian, mentioneaza ca a plecat din Irak la 1 august 2015 pentru a ajunge in
Austria, prin Turcia si ulterior prin Grecia. El a depus o cerere de protectie internationald in Austria,
insd a parasit acest stat membru inainte de luarea unei decizii cu privire la cererea sa. Domnul D. S.
afirma cd s-a intors in Irak in luna august a anului 2015, apoi s-a deplasat direct in Irlanda, la
25 decembrie 2015. El a depus o cerere de protectie internationald in acest din urma stat membru la
8 februarie 2016. O decizie de transfer citre Austria, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Dublin III, a fost luata in privinta acestuia, dupa ce autoritatea competentd austriaca
a acceptat sa reprimeasca persoana interesata in temeiul acestei dispozitii. Domnul D. S. a formulat o
cale de atac impotriva deciziei respective la International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de
Apel pentru Protectie Internationald), care a respins-o. Domnul D. S. a initiat o procedurd de control
jurisdictional la High Court (Inalta Curte), care este inci pendinte.

Doamna R. A. T. si domnul D. S. au solicitat acordarea accesului la piata muncii in temeiul articolului
11 din Regulamentul din 2018. Cererea lor a fost respinsa pentru motivul cg, intrucat faceau obiectul
unor decizii de transfer catre un alt stat membru in temeiul Regulamentului Dublin III, ei nu mai
aveau calitatea de ,solicitant” si trebuiau sa fie calificati de la data respectiva drept ,destinatari’, in
sensul Regulamentului din 2018. Prin urmare, nu puteau beneficia de un permis de acces la piata
muncii din Irlanda. In aceste conditii, doamna R. A. T. si domnul D. S. au formulat cii de atac
impotriva deciziilor de respingere a cererilor acestora la International Protection Appeals Tribunal
(Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald). Instanta de trimitere a statuat, prin deciziile din
12 martie si, respectiv, 10 aprilie 2019, cd aceste cdi de atac sunt admisibile.

In acest context, instanta de trimitere urmireste sa afle daca persoanele al ciror transfer catre un alt
stat membru a fost decis in temeiul Regulamentului Dublin III pot constitui o categorie distincta de
cea de ,solicitant”, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33, care ar fi, in consecinti,
exclusa de la accesul la piata muncii din statul membru care a solicitat acest transfer. In opinia sa,
directiva mentionatd nu permite nicio distinctie intre solicitantii de protectie internationald, astfel cum
ar fi confirmat Curtea la punctul 40 din Hotararea din 27 septembrie 2012, Cimade si GISTI
(C-179/11, EU:C:2012:594).
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In ceea ce priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33, in special a
segmentului de fraza ,intarzierea nu poate fi atribuita solicitantului”, International Protection Appeals
Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald) apreciazd cd faptul ca un reclamant
formuleaza o cale de atac jurisdictionald pentru a contesta validitatea unei decizii care ii cauzeaza
prejudicii nu poate fi considerat in mod automat o intarziere care ii poate fi atribuitd, in sensul acestei
dispozitii.

International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald) arati,
pe de alta parte, cd, in urma pronuntarii Hotérarii din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and
Equality si Commissioner of An Garda Siochina (C-378/17, EU:C:2018:979), a considerat ca
Regulamentul din 2018 este contrar articolului 15 din Directiva 2013/33 si, prin urmare, a decis sa
aplice aceastd directiva in locul dispozitiilor nationale, ceea ce are drept consecintd permiterea
accesului reclamantilor in cauzi la piata muncii din Irlanda.

In aceste conditii, International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie
Internationald) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 15 din Directiva [2013/33] are in vedere categorii distincte de «solicitanti»?

2) Ce tip de comportamente conduc la o intirziere care poate fi atribuitd solicitantului, in sensul
articolului 15 alineatul (1) din Directiva [2013/33]?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 14 iunie 2019, cauzele C-322/19 si C-385/19 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Prin ordonanta separati din 23 aprilie 2019, High Court (Inalta Curte) a solicitat Curtii judecarea
cauzei C-322/19 potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii. International Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel
pentru Protectie Internationald), in decizia sa de trimitere din 16 mai 2019, a formulat aceeasi cerere
cu privire la cauza C-385/19.

Din articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd rezultd cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecétorului
raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen
scurt, sa decidd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate care derogd de la
prevederile regulamentului de procedura mentionat.

In sustinerea cererilor lor, instantele de trimitere subliniazi ca reclamantii din litigiile principale se afla
intr-o stare de insecuritate in ceea ce priveste dreptul lor de acces la piata muncii si in ceea ce priveste
viata lor de familie, care ar fi agravatd de existenta unor decizii divergente ale instantelor irlandeze cu
privire la aplicarea Directivei 2013/33. Un raspuns al Curtii care sa intervina intr-o perioada de timp
foarte scurta ar putea pune capit acestei stéri de insecuritate.

Aceste instante aratd de asemenea ca dreptul de acces la piata muncii conferit de Directiva 2013/33, in

discutie in cauzele principale, intra sub incidenta dreptului la demnitatea umana garantat la articolul 1
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).
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In speti, la 22 mai 2019, in ceea ce priveste cauza C-322/19, si la 14 iunie 2019, in ceea ce priveste
cauza C-385/19, presedintele Curtii a decis si respingéd cererile instantelor de trimitere mentionate la
punctul 42 din prezenta hotérare, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

Aceste decizii sunt motivate, mai intai, de faptul ca insecuritatea juridica invocata de reclamantii din
litigiul principal, precum si interesul legitim al acestora de a cunoaste cat mai rapid posibil intinderea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu pot constitui, ca atare, o imprejurare exceptionald de
natura sa justifice recurgerea la procedura accelerata prevazutd la articolul 105 din Regulamentul de
procedurd (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 18 ianuarie 2019, Adusbef si
altii, C-686/18, nepublicatd, EU:C:2019:68, punctul 14, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, spre deosebire de Ordonanta presedintelui Curtii din 17 aprilie 2008, Metock si altii (C-127/08,
nepublicati, EU:C:2008:235), citatdi de High Court (Inalta Curte), in care cupluri erau private de
posibilitatea de a duce o viatd de familie normala, nu reiese din deciziile de trimitere ci aceasta ar fi
situatia in speta. De asemenea, in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta presedintelui Curtii din
9 septembrie 2011, Dereci si altii (C-256/11, nepublicatd, EU:C:2011:571, punctul 15), citatd de
asemenea de High Court (Inalta Curte), cel putin unuia dintre reclamanti i s-a refuzat efectul
suspensiv al apelului pe care il introdusese impotriva ordinului de expulzare a acestuia, astfel incét
masura de indepartare de pe teritoriu a persoanei in cauza putea fi pusa in aplicare in orice moment.
Curtea a considerat ca respectiva amenintare de indepartare iminentd il priva pe acesta de
posibilitatea de a duce o viatd de familie normald. Totusi, in cauzele principale reclamantii nu sunt
privati de libertate, iar deciziile de transfer al caror obiect il fac sunt suspendate pana la pronuntarea
unei hotarari definitive.

In continuare, trebuie precizat ci o divergenti in ceea ce priveste interpretarea unei dispozitii de drept
al Uniunii in cadrul instantelor nationale nu poate fi suficientd, prin ea insdsi, pentru a justifica
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate. Importanta asigurérii aplicarii uniforme
in Uniunea Europeana a tuturor dispozitiilor care fac parte din ordinea sa juridica este astfel inerenta
oricarei cereri formulate in temeiul articolului 267 TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta
presedintelui Curtii din 17 septembrie 2018, Lexitor, C-383/18, nepublicata, EU:C:2018:769,
punctul 16).

In sfarsit, din deciziile de trimitere nu rezulti ci reclamantii din litigiul principal ar fi privati de
beneficiul conditiilor materiale de primire garantate de Directiva 2013/33. In consecinti, situatia lor
nu este de o precaritate care sd justifice o examinare a trimiterilor preliminare prin procedura
acceleratd prevazuta la articolul 105 din Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea celei de a treia intrebdri adresate in cauza C-322/19

Prin intermediul celei de a treia intrebiri adresate in cauza C-322/19, High Court (Inalta Curte) solicit
in esentd sa se stabileasca daca un stat membru, in cadrul transpunerii articolului 15 din Directiva
2013/33, poate adopta o masurd generald care sa atribuie solicitantului de protectie internationald, al
carui transfer citre un alt stat membru a fost solicitat in temeiul Regulamentului Dublin III, orice
intarziere in adoptarea unei decizii de transfer.

Trebuie ardtat de la bun inceput ca din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu reiese ca o astfel de méasura
generald de transpunere este in discutie in litigiile principale.
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Or, desi intrebarile preliminare privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta,
justificarea trimiterii preliminare nu constd in formularea unor opinii consultative cu privire la
probleme generale sau ipotetice, ci tine de nevoia inerentd solutionarii efective a unui litigiu
(Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28, precum si
Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 44).

In orice caz, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, intarzierea prevazuta la articolul 15
alineatul (1) din aceastd directiva priveste adoptarea unei decizii in prima instantd, avind ca obiect o
cerere de protectie internationald, iar nu adoptarea unei decizii de transfer, in sensul Regulamentului
Dublin IIL

Din cele de mai sus rezultd ci, in masura in care a treia intrebare adresatd in cauza C-322/19
urmareste, in realitate, obtinerea unei opinii consultative a Curtii, aceasta este inadmisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare adresatd in cauza C-322/19

Prin intermediul primei intrebiri adresate in cauza C-322/19, High Court (Inalta Curte) solicita in
esentd si se stabileasca dacda o instantd nationala poate tine seama de Directiva 2013/32, care, in
temeiul articolelor 1 si 2, precum si al articolului 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21, nu se aplicé in
statul membru al acestei instante, pentru a interpreta dispozitiile Directivei 2013/33, care este, in
schimb, aplicabila in statul membru mentionat, in conformitate cu articolul 4 din acest protocol.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultd atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie, in mod normal, si primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniformd, care trebuie stabilita tindind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul
dispozitiei si de obiectivul urmadrit de reglementarea in cauza [Hotérarea din 25 iunie 2020, Ministerio
Fiscal (Autoritate susceptibild sd primeascd o cerere de protectie internationalda), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, punctul 53 si jurisprudenta citata].

In plus, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care cele doua instrumente in
cauzd apartin aceluiasi corpus juridic, si anume sistemului european comun de azil, in scopul
interpretérii dispozitiilor Directivei 2013/33, dispozitiile Directivei 2013/32 constituie elemente de
context pertinente si necesare.

In aceste conditii, trebuie s se tina seama de Directiva 2013/32, inclusiv atunci cand aceasta din urma
nu se aplicd in statul membru al instantei de trimitere, in temeiul Protocolului nr. 21, pentru a
interpreta Directiva 2013/33, aplicabild in acest stat membru in temeiul protocolului respectiv, pentru
a asigura o interpretare si o aplicare uniforme ale dispozitiilor acestei din urma directive in toate statele
membre.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare adresatd in cauza C-322/19 cd o instanta
nationald trebuie s tind seama de Directiva 2013/32, care, in temeiul articolelor 1 si 2, precum si al
articolului 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21, nu se aplicd in statul membru al acestei instante,
pentru a interpreta dispozitiile Directivei 2013/33, care este, in schimb, aplicabild in statul membru
mentionat, conform articolului 4 din acest protocol.
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Cu privire la a doua intrebare adresatd in cauza C-322/19 si la prima intrebare adresatd in cauza
C-385/19

Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cauza C-322/19 si al primei intrebari adresate in
cauza C-385/19, care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd daca articolul 15 din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care exclude de la accesul la piata muncii un solicitant de protectie
internationald, in sensul articolului 2 litera (b) din aceasta directivd, pentru simplul motiv ca o decizie
de transfer a fost adoptatd in privinta sa in temeiul Regulamentului Dublin IIL

In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2013/33, statele membre se asigurd ca solicitantii au acces la piata muncii in conditiile
previzute de aceastd dispozitie. In misura in care dispozitia mentionati vizeazi accesul la piata
muncii in favoarea ,solicitantilor”, este necesard raportarea la definitia acestei notiuni care figureaza la
articolul 2 litera (b) din aceasti directiva.

Articolul 2 litera (b) din Directiva 2013/33 defineste ,solicitantul” drept ,un resortisant al unei tari
terte sau un apatrid care a facut o cerere de protectie internationald, cu privire la care nu s-a
pronuntat inca o hotérare definitiva”. Utilizand articolul nehotarat ,un”, legiuitorul Uniunii precizeaza,
astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 54 din concluziile sale, cd niciun resortisant al
unei téri terte sau apatrid nu este, a priori, exclus de la recunoasterea statutului de solicitant.

In plus, acest articol 2 litera (b) nu stabileste nicio distinctie dupi cum solicitantul face sau nu face
obiectul unei proceduri de transfer citre un alt stat membru in temeiul Regulamentului Dublin III
Astfel, aceasta dispozitie prevede ca solicitantul isi mentine acest statut atat timp cat ,nu s-a
pronuntat inca o hotarare definitivd” cu privire la cererea sa de protectie internationala. Or, astfel cum
a aratat domnul avocat general la punctele 55-58 din concluziile sale, o decizie de transfer nu
constituie o hotarére prin care se solutioneazd definitiv o cerere de protectie internationald, astfel
incit adoptarea sa nu poate avea ca efect privarea persoanei interesate de calitatea de ,solicitant”, in
sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2013/33.

Aceasta interpretare literald este conforma, in al doilea rand, cu intentia legiuitorului Uniunii, astfel
cum reiese din cuprinsul considerentului (8) al Directivei 2013/33, potrivit caruia aceasta se aplica in
decursul tuturor fazelor si tipurilor de proceduri referitoare la cererile de protectie internationala atat
timp cat solicitantilor li se permite sa raiméana pe teritoriul statelor membre in aceastd calitate. Rezulta
ca solicitantii care fac obiectul , procedurilor referitoare la cererile de protectie internationald” instituite
prin Regulamentul Dublin III sunt in mod vadit inclusi in domeniul de aplicare personal al directivei
mentionate si, in consecinta, in cel al articolului 15 din aceasta din urma.

Aceasta interpretare este de asemenea sustinutd de alte doud instrumente care fac parte, la fel ca
Directiva 2013/33, din sistemul european comun de azil, si anume Directiva 2013/32 si Regulamentul
Dublin III. Astfel, potrivit considerentului (27) al Directivei 2013/32, resortisantii tarilor terte si
apatrizii care si-au exprimat dorinta de a solicita protectie internationald sunt solicitanti de protectie
internationald. Pentru acest motiv, ei trebuie sa beneficieze de drepturile garantate in temeiul acestei
directive si al Directivei 2013/33. De asemenea, rezulta in mod expres din cuprinsul considerentului
(11) al Regulamentului Dublin III cd Directiva 2013/33 se aplica in ceea ce priveste procedura de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala,
reglementatd de acest regulament. Or, o astfel de procedura se desfasoard, in practica, in statul
membru care solicitd transferul cererii catre un alt stat membru, pana la preluarea sau la reprimirea
solicitantului de catre statul membru solicitat, dacd se dovedeste ca acesta din urma este efectiv
responsabil de examinarea cererii mentionate in temeiul acestui regulament.
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Aceasta interpretare a articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33 este, in al treilea rand, in
concordantd cu Hotérarea din 27 septembrie 2012, Cimade si GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594),
referitoare la obligatia care revine statului membru in care a fost depusa cererea de protectie
internationald in temeiul Directivei 2003/9, abrogata si inlocuitd prin Directiva 2013/33, de a garanta
solicitantului conditii materiale de primire inainte de preluarea sau reprimirea sa de catre statul
membru responsabil de examinarea acestei cereri in temeiul regulamentului care a precedat
Regulamentul Dublin III. Curtea a constatat la punctul 40 din aceastd hotaréare ca articolele 2 si 3 din
Directiva 2003/9, care corespund in esenta articolelor 2 si 3 din Directiva 2013/33, nu prevad decat o
singura categorie de solicitanti de protectie internationald care include toti resortisantii tarilor terte si
apatrizii care depun o cerere de protectie internationald. La punctul 53 din hotdrdrea mentionatd,
Curtea a precizat in esenta cd un solicitant de protectie internationald pastreaza acest statut atat timp
cat nu a fost adoptatid o decizie definitiva cu privire la cererea sa. In sfarsit, Curtea a subliniat la
punctul 58 din aceeasi hotéréare ca obligatiile statului membru sesizat cu o astfel de cerere de a acorda
conditiile minime prevazute de Directiva 2003/9 inceteazd numai la transferul efectiv al solicitantului
respectiv de catre acest stat membru.

Or, desi accesul la piata muncii nu constituie stricto sensu o conditie materiald de primire in sensul
articolului 2 litera (g) din Directiva 2013/33, el intra totusi in sfera conditiilor de primire in sensul
articolului 2 litera (f) din aceasta, intelese ca drepturile si beneficiile conferite de directiva respectiva
oricarui solicitant de protectie internationald a cérui cerere nu a fost solutionatd definitiv. Prin
urmare, obligatia care revine statului membru in cauzd, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2013/33, de a acorda solicitantului de protectie internationald accesul la piata muncii
inceteazd doar in momentul transferului definitiv al acestuia din urma cétre statul membru solicitat.

In al patrulea rand, considerentul (11) al Directivei 2013/33 enunti ci este necesard adoptarea unor
standarde pentru primirea solicitantilor care sa fie suficiente pentru a le garanta un nivel de trai demn
si conditii de viatda comparabile in toate statele membre. Curtea a precizat de asemenea ca respectarea
demnitatii umane se impune nu numai in privinta solicitantilor de azil care se afla pe teritoriul statului
membru responsabil in asteptarea deciziei asupra cererii lor de azil, ci si in privinta solicitantilor de azil
in asteptarea determinarii statului membru responsabil de examinarea acestei cereri (Hotararea din
27 septembrie 2012, Cimade si GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, punctul 43). Or, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 85 din concluziile sale, munca contribuie, in mod evident, la
pastrarea demnitétii solicitantului, intrucéat veniturile obtinute de la un loc de munca ii permit nu
numai sa isi acopere propriile nevoi, ci si sa dispuna de o locuinta in afara structurilor de primire,
unde sa isi poatd primi, dacd este cazul, familia.

In plus, considerentul (23) al Directivei 2013/33 enunta ci unul dintre obiectivele urmarite de aceasta
consta in a ,promova autonomia solicitantilor” de protectie international. In aceasta privinti, trebuie
amintit cd, astfel cum a subliniat Comisia in Propunerea de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 decembrie 2008 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de
azil in statele membre [COM(2008) 815 final], accesul la piata muncii este atdt in avantajul
solicitantilor de azil, cat si al statelor membre gazda. Facilitarea accesului acestor solicitanti la piata
muncii poate preveni un risc important de izolare si de excludere sociala, tinind seama de
precaritatea situatiei lor. De asemenea, acesta ar promova autonomia in randul solicitantilor de
protectie internationald, care este unul dintre obiectivele Directivei 2013/33.

In schimb, impiedicarea accesului solicitantului de protectie internationali la piata muncii este contrara
acestui obiectiv, in afara faptului cd pune in sarcina statului membru in cauza costuri ca urmare a platii
unor prestatii sociale suplimentare. Situatia este aceeasi daca se impiedicd accesul la piata muncii al
unui solicitant care face obiectul unei decizii de transfer citre un alt stat membru pe intreaga
perioadd cuprinsa intre data depunerii cererii sale de protectie internationald si data acceptdrii
transferului sau catre statul membru solicitat, perioadd la care se adauga cea corespunzatoare
examindrii propriu-zise a cererii sale, care poate dura pana la sase luni de la data acceptarii
transferului persoanei interesate de catre statul membru solicitat.
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Prin urmare, solicitantii de protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva
2013/33, care fac obiectul unei decizii de transfer in temeiul Regulamentului Dublin III, intra in
domeniul de aplicare personal al articolului 15 alineatul (1) din aceasta directiva.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresata in
cauza C-322/19 si la prima intrebare adresata in cauza C-385/19 ca articolul 15 din Directiva 2013/33
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care exclude un solicitant de
protectie internationald de la accesul la piata muncii pentru simplul motiv ca o decizie de transfer a
fost adoptata in privinta sa in temeiul Regulamentului Dublin III.

Cu privire la a doua intrebare adresatd in cauza C-385/19

Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cauza C-385/19, International Protection Appeals
Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald) solicitd in esenta sa se stabileasca tipul
de comportamente care pot constitui o intérziere ce poate fi atribuita solicitantului de protectie
internationald, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33.

Trebuie amintit de la bun inceput, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 99 si
urmatoarele din concluziile sale, ca Directiva 2013/33 nu oferd nicio indicatie in aceastd privinta.

Prin urmare, este necesar sa se faca referire la normele de procedurd comune pentru acordarea unei
protectii internationale instituite prin Directiva 2013/32, care, astfel cum s-a constatat la punctul 60
din prezenta hotéréare, trebuie luata in considerare pentru interpretarea dispozitiilor Directivei
2013/33.

Rezulta astfel din articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2013/32 cd o intarziere in examinarea cererii
sale de protectie internationala poate fi atribuita solicitantului atunci cdnd acesta din urmad nu
respecta obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din directiva respectivda. Aceasta dispozitie
prevede ca solicitantul are obligatia de a coopera cu autorititile competente in vederea stabilirii
identitatii sale si a celorlalte elemente prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/95, si
anume vérsta, trecutul sdu, inclusiv al rudelor relevante, cetitenia sau cetateniile, tara sau tarile,
precum si localitatea sau localitatile in care a avut resedinta anterioara, cererile anterioare de azil,
itinerarul, documentele de célatorie, precum si motivele care justificA cererea sa de protectie
internationald. Obligatia de cooperare care revine solicitantului presupune ca acesta si furnizeze, in
masura posibilului, documentele justificative solicitate si, dacd este cazul, explicatiile si informatiile
solicitate (Hotédrarea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 38).

Articolul 13 din Directiva 2013/32 permite de asemenea statelor membre sa impuna solicitantului alte
obligatii necesare examinarii cererii sale, printre altele si ii impund sa informeze autorititile
competente despre prezenta sa sau si se prezinte in fata acestora la o datd si la un loc precizate, sa
informeze autoritatile despre resedinta sa sau sa fie perchezitionat, fotografiat, iar declaratiile sale sa fie
inregistrate.

Rezultd in esenta din consideratiile care preceda cd o intarziere in examinarea unei cereri de protectie
internationald poate fi atribuitd solicitantului atunci cand acesta a omis sa coopereze cu autorititile
nationale competente. Tindnd seama de imperativul interpretarii si aplicirii uniforme a dreptului
Uniunii, amintit la punctul 57 si urmatoarele din prezenta hotarare, aceasta interpretare se impune
chiar si atunci cand, ca urmare a unui act derogatoriu specific, in spetd Protocolul nr. 21, Directiva
2013/32 nu se aplica in statul membru in cauza.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresata in
cauza C-385/19 ci articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca poate
fi atribuita solicitantului de protectie internationald intarzierea in adoptarea unei decizii in prima
instantd avand ca obiect o cerere de protectie internationalda rezultatd dintr-o lipsd de cooperare a
acestui solicitant cu autoritétile competente.

Cu privire la a patra intrebare adresatd in cauza C-322/19

Prin intermediul celei de a patra intrebari adresate in cauza C-322/19, High Court (Inalta Curte)
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33 trebuie
interpretat in sensul ca un stat membru poate atribui solicitantului de protectie internationala
intarzierea in adoptarea unei decizii in primad instantd avand ca obiect o cerere de protectie
internationald ca urmare a faptului ca acest solicitant nu si-a depus cererea in primul stat membru de
intrare.

In aceasta privintd, pe de o parte, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 110 si 112 din
concluziile sale, nicio dispozitie din Regulamentul Dublin III nu impune unui solicitant de protectie
internationald sa isi depuna cererea in statul membru al primei intrari.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede ca
cererea de protectie internationala este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care
criteriile stabilite in ordine ierarhica de capitolul III din acest regulament il desemneazd drept
responsabil. Or, statul membru al primei intrari nu este in mod automat statul membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald, care trebuie determinat in lumina criteriilor
stabilite la articolul 7 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, unui solicitant de protectie internationali care piriseste un stat membru firi si fi
depus o cerere de protectie internationala si care depune o astfel de cerere in alt stat membru nu i se
poate atribui intarzierea susceptibila si rezulte din aceasta in ceea ce priveste examinarea cererii sale
doar pentru acest motiv.

Tinand seama de consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare adresata
in cauza C-322/19 ca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca
un stat membru nu poate atribui solicitantului de protectie internationald intarzierea in adoptarea
unei decizii in prima instantd avind ca obiect o cerere de protectie internationald ca urmare a faptului
ca acesta nu si-a depus cererea in primul stat membru de intrare, in sensul articolului 13 din
Regulamentul Dublin III.

Cu privire la a cincea intrebare adresatd in cauza C-322/19

Prin intermediul celei de a cincea intrebiri adresate in cauza C-322/19, High Court (Inalta Curte)
solicita in esenta si se stabileascad daca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33 trebuie
interpretat in sensul cd un stat membru poate atribui solicitantului de protectie internationala
intarzierea in examinarea cererii sale de protectie internationald rezultatd din introducerea de catre
acesta a unei cai de atac jurisdictionale, cu efect suspensiv, impotriva deciziei de transfer adoptate in
privinta sa in temeiul Regulamentului Dublin III.

In primul rand, trebuie amintit ca articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III impune
statelor membre sa prevada in dreptul lor intern, pe de o parte, cd apelul impotriva unei decizii de
transfer confera solicitantului de protectie internationala care este destinatarul acesteia dreptul de a
ramane pe teritoriul statului membru in cauza in asteptarea pronuntarii unei hotarari privind apelul
si, pe de alta parte, ca transferul se suspendd automat.
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Aceste dispozitii trebuie interpretate in lumina considerentului (19) al Regulamentului Dublin III, care
enuntd cd, in vederea garantdrii protectiei efective a drepturilor solicitantilor de protectie
internationald, ar trebui stabilite garantii juridice si dreptul la o cale de atac efectiva in ceea ce
priveste deciziile legate de transferurile cétre statul membru responsabil, in conformitate cu
articolul 47 din carta. S-a statuat astfel, pe de o parte, cd legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa
sacrifice protectia jurisdictionald a solicitantilor de protectie internationald in favoarea cerintei
celeritatii in examinarea cererii lor, asigurandu-le o protectie jurisdictionald efectiva si completa (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 57, si
Hotérérea din 31 mai 2018, Hassan, C-647/16, EU:C:2018:368, punctul 57), si, pe de alti parte, ci o
interpretare restrictivd a intinderii dreptului la o cale de atac prevazut la articolul 27 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III ar fi susceptibila sa se opund realizérii acestui obiectiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punctele 46 si 47).

Rezultd ca exercitarea de cétre solicitant a dreptului sdu la o cale de atac impotriva unei decizii de
transfer in privinta sa nu poate constitui, in sine, o intarziere care ii poate fi atribuitd, in sensul
articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33. Acest articol precizeaza de altfel, la alineatul (3), ca
accesul unui solicitant de protectie internationald la piata muncii nu poate fi refuzat in perioada
exercitarii cailor de atac. Situatia trebuie sa fie aceeasi si in cazul in care a fost formulata calea de atac
impotriva unei decizii de transfer, prevazuta la articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin IIIL

In al doilea radnd, nu se poate prezuma, fira o examinare de citre instanta nationald a imprejurarilor
cauzei, ca introducerea unei cai de atac jurisdictionale impotriva unei decizii de transfer constituie un
abuz de drept.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci proba unei practici abuzive necesitd, pe de o parte, un ansamblu
de circumstante obiective din care sa rezulte cd, in pofida respectarii formale a conditiilor prevazute de
reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceastd reglementare nu a fost atins si, pe de alta parte,
un element subiectiv care consta in intentia de a obtine un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii
prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare pentru obtinerea acestuia (Hotdrarea din
18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 54, precum si jurisprudenta
citatd).

Curtea a precizat de asemenea, in esentd, ca faptul ca un stat membru se confrunta, eventual, cu un
numar ridicat de cazuri de abuzuri de drept sau de frauda comise de resortisanti ai unor téri terte nu
poate justifica adoptarea unei masuri care se intemeiaza pe consideratii de preventie generald, cu
excluderea oricarei aprecieri specifice a comportamentului propriu al persoanei in cauza. Astfel,
adoptarea unor masuri care urmaresc un scop de preventie generald a cazurilor raspandite de abuz de
drept sau de fraudd ar implica faptul cd simpla apartenentd la un grup determinat de persoane ar
permite statelor membre si refuze recunoasterea unui drept conferit expres de dreptul Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450,
punctele 55 si 56).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a cincea intrebare adresata
in cauza C-322/19 ca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca un
stat membru nu poate atribui solicitantului de protectie internationald intarzierea in examinarea cererii
sale rezultatd din introducerea de cétre acesta a unei cai de atac jurisdictionale, cu efect suspensiv,
impotriva deciziei de transfer adoptate in privinta sa in temeiul Regulamentului Dublin III.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

O instanta nationald trebuie sa tind seama de Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale, care, in temeiul articolelor 1 si 2, precum si al
articolului 4a alineatul (1) din Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei
cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, nu se aplica in statul membru al acestei
instante, pentru a interpreta dispozitiile Directivei 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationald, care este, in schimb, aplicabilda in statul membru mentionat,
conform articolului 4 din acest protocol.

Articolul 15 din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care exclude un solicitant de protectie internationala de la accesul la piata muncii
pentru simplul motiv ca o decizie de transfer a fost adoptata in privinta sa in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca:

— poate fi atribuita solicitantului de protectie internationala intarzierea in adoptarea unei
decizii in prima instanta avand ca obiect o cerere de protectie internationala rezultata
dintr-o lipsa de cooperare a acestui solicitant cu autoritatile competente;

— un stat membru nu poate atribui solicitantului de protectie internationala intarzierea in
adoptarea unei decizii in prima instanta avand ca obiect o cerere de protectie
internationala ca urmare a faptului ca acesta nu si-a depus cererea in primul stat
membru de intrare, in sensul articolului 13 din Regulamentul nr. 604/2013;

— un stat membru nu poate atribui solicitantului de protectie internationala intarzierea in
examinarea cererii sale rezultata din introducerea de citre acesta a unei cai de atac
jurisdictionale, cu efect suspensiv, impotriva deciziei de transfer adoptate in privinta sa
in temeiul Regulamentului nr. 604/2013.

Semnaturi
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