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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

28 octombrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Directiva 1999/62/CE — Directiva 2006/38/CE — Aplicare a taxelor la
vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri — Articolul 7 alineatul (9) —
Articolul 7a alineatele (1) si (2) — Taxe de trecere — Principiul recuperarii costurilor infrastructurii —
Costurile infrastructurii — Costuri de operare — Costuri cu politia rutiera — Depasirea costurilor —
Efect direct — Justificare a posteriori a unei taxe de trecere excesive — Limitarea in timp a
efectelor hotararii”

In cauza C-321/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Administrativ Superior al
Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania), prin decizia din 28 martie 2019, primitd de Curte la
18 aprilie 2019, in procedura
BY,
CczZ
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Camera intéai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, doamna C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna M. Krausenbdck, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 martie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CZ si BY, de M. Pfniir si A. Winczura, Rechtsanwiilte;

— pentru Bundesrepublik Deutschland, de J. Hilf, F. Montag si M. Schleifenbaum, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de D. Klebs si J. Mdller, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si N. Yerrell, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iunie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 alineatul (9) si a articolului 7a
alineatele (1) si (2) din Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie
1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO
1999, L 187, p. 42, Editie speciala, 07/vol. 7, p. 88), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 (JO 2006, L 157, p. 8, Editie
speciald, 07/vol. 15, p. 234) (denumité in continuare ,Directiva 1999/62 modificata”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BY si CZ, pe de o parte, si Bundesrepublik
Deutschland (Republica Federala Germania), pe de altd parte, in legatura cu cererea lor de rambursare
a sumelor platite cu titlu de taxe de trecere pentru utilizarea autostrazilor federale germane.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva 1999/62 modificata prevede:
,In intelesul prezentei directive:

(a) «retea rutiera transeuropeand» inseamna reteaua rutiera definita la punctul 2 al anexei I la Decizia
nr. 1692/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iulie 1996 privind orientarile
comunitare pentru dezvoltarea retelei transeuropene de transport [(JO 1996, L 228, p. 1, Editie
speciala, 07/vol. 4, p. 3) — decizie modificatd ultima data prin Regulamentul nr. 1791/2006 al
Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 15)], astfel
cum este ilustrata in harti. Hartile se referd la sectoarele corespunzatoare mentionate in partea
operativa a si/sau in anexa II la decizia respectiva;

(aa) «costuri de constructie» inseamnd costurile legate de constructie, inclusiv, daca este cazul,
costurile financiare ale:

— infrastructurii noi sau ale imbunétatirii infrastructurii noi (inclusiv reparatii structurale
semnificative) sau

— infrastructurii sau ale imbunatétirii infrastructurii (inclusiv reparatii structurale semnificative)
finalizate cu cel mult 30 de ani inainte de 10 iunie 2008, la care modalitétile de taxare sunt
deja in aplicare la data de 10 iunie 2008 sau finalizate cu cel mult 30 de ani inainte de
stabilirea noilor modalitati de taxare introduse dupa 10 iunie 2008; de asemenea, pot fi
considerate drept costuri de constructie costurile privind infrastructura sau imbunatétirile
aduse infrastructurii, finalizate inainte de aceste limite de timp, in cazul in care:

(i) un stat membru a stabilit un sistem de taxare care prevede recuperarea acestor costuri
prin intermediul unui contract cu un operator al sistemului de taxare, sau alte acte
legale avand efect echivalent, care intra in vigoare inainte de 10 iunie 2008 sau
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(i) un stat membru poate demonstra cd argumentul care a justificat construirea
infrastructurii respective era acela ca infrastructura trebuia sa aiba o durata de viata de
peste 30 de ani.

In orice situatie, proportia costurilor de constructie care urmeaza si fie luatd in considerare nu
depéseste proportia perioadei duratei de viatd a componentelor infrastructurii aflate in uz la
10 iunie 2008 sau pana la data la care se introduc noile modalitati de taxare, in cazul in care
aceasta este o data ulterioara.

Costurile infrastructurii sau ale imbunétatirii infrastructurii pot include orice cheltuiala specifica
pentru infrastructura proiectata in vederea reducerii neplicerilor legate de zgomot sau pentru
imbunatatirea sigurantei rutiere si pléitile reale efectuate de catre operatorul infrastructurii
corespunzitor elementelor obiective de protectie a mediului, cum ar fi protectia impotriva
contamindrii solului.

[...]

(b) «taxa de utilizare» inseamna o anumitd suma platibila pentru un vehicul care parcurge o anumita
distanta pe infrastructurile mentionate la articolul 7 alineatul (1); suma se determina in functie de
distanta parcursa si de tipul vehiculului;

(ba) «taxa de utilizare medie ponderatd» inseamna venitul total provenit din taxele de utilizare pe o
perioadd datd impartit la numérul de kilometri parcursi de vehicule pe o anumita retea supusa
taxarii in perioada respectiva, atat venitul, cat si kilometrii fiind calculati pentru vehiculele la
care se aplicd taxele de utilizare;

Articolul 7 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre pot mentine sau pot introduce taxe si/sau tarife de utilizare a retelei
transeuropene de drumuri, sau pe o parte a retelei, doar in conditiile prevazute la alineatele (2)-(12).
Acest lucru nu aduce atingere dreptului statelor membre, in conformitate cu tratatul, de a aplica taxe
si/sau tarife de utilizare a drumurilor neincluse in reteaua transeuropeand de drumuri, printre altele
pe drumuri paralele pe care poate fi deviat traficul de pe reteaua transeuropeand de drumuri si/sau
care sunt in competitie directda cu anumite parti ale retelei respective sau altor tipuri de autovehicule
neincluse in definitia «vehiculului» din reteaua rutierd transeuropeand, cu conditia ca impunerea
taxelor si/sau a tarifelor de utilizare pe astfel de drumuri si nu conduci la discriminiri in ceea ce
priveste traficul international si sd nu conducé la denaturarea concurentei intre operatori.

(9) Taxele de trecere au la bazd principiul recuperarii doar a costurilor infrastructurii. Mai precis
taxele medii ponderate se raporteaza la costurile de constructie si costurile de operare, de intretinere
si dezvoltare a retelei rutiere respective. De asemenea taxele medii ponderate pot include o
rentabilitate a investitiilor sau o marja de profit bazata pe conditiile pietei.

[...]”
Potrivit articolului 7a alineatele (1)-(3) din directiva mentionata:
»(1) La determinarea nivelurilor taxelor medii ponderate care urmeaza si se aplice pe reteaua de

infrastructurd respectivd sau pe o parte clar definita a unei astfel de retele, statele membre iau in
calcul diferite costuri mentionate la articolul 7 alineatul (9). Costurile luate in considerare se refera la
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retea sau la partea de retea pe care sunt impuse taxele si la vehiculele care sunt supuse taxdrii. Statele
membre pot decide sd nu recupereze aceste costuri prin venitul provenit din taxare sau si recupereze
doar un procent din costuri.

(2) Taxele de utilizare se determina in conformitate cu articolul 7 si alineatul (1) din prezentul articol.

(3) Pentru modalitétile noi de taxare, altele decéat cele implicind taxele de concesiune puse in aplicare
de statele membre dupa 10 iunie 2008, statele membre calculeaza costurile folosind o metodologie
bazata pe principiile de calcul de baza prevazute in anexa IIL

Pentru noile taxe de concesiune aplicate dupa 10 iunie 2008, nivelul maxim al taxelor de utilizare este
echivalent cu sau mai mic decat nivelul care ar fi rezultat din folosirea unei metodologii bazate pe
principiile de calcul de bazd prevazute in anexa III. Evaluarea unei astfel de echivalente se face pe
baza unei perioade de referintd rezonabil de lunga, adecvata pentru natura unui contract de
concesiune.

Modalitatile de taxare aflate deja in aplicare la 10 iunie 2008 sau pentru care s-au primit propuneri sau
raspunsuri la invitatiile de a negocia in procedura negociata ca urmare a unui proces de achizitii
publice inainte de 10 iunie 2008 nu se supun obligatiilor mentionate la prezentul alineat, atat timp cat
aceste modalititi raman in vigoare si cu conditia ca ele sa nu fie modificate substantial.”

Anexa III la Directiva 1999/62 modificata, intitulatd ,Principiile esentiale pentru alocarea costurilor si
calculul taxelor de utilizare”, prevede la punctul 3:

»Costuri de operare, gestionare si taxare

Aceste costuri includ toate costurile atrase de operatorul infrastructurii care nu sunt reglementate la
punctul 2 si care sunt legate de punerea in aplicare, exploatarea si gestionarea infrastructurii si a
sistemului de taxare. Acestea includ in special:

— costuri de construire, amplasare si intretinere a cabinelor de taxare si a altor sisteme de taxare;

— costuri zilnice de exploatare, gestionare si punere in aplicare a sistemului de colectare a taxelor;

— redevente si drepturi administrative legate de contractele de concesiune;

— costuri de gestionare, de administrare si de intretinere legate de exploatarea infrastructurii.

Costurile pot include rentabilitatea capitalului sau o marja de profit ce reflecta gradul riscului
transferat.

Astfel de costuri sunt repartizate in mod echitabil si transparent intre toate clasele de vehicule care
sunt supuse sistemului de taxare.”

Dreptul german

Potrivit instantei de trimitere, cuantumul taxelor de trecere pentru utilizarea autostrazilor federale
germane pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2009 si 31 decembrie 2014 este stabilit, in temeiul
articolului 14 alineatul 3 din Bundesfernstraflenmautgesetz (Legea privind taxele de trecere pe caile
rutiere interurbane federale) din 12 iulie 2011 (BGBL 2011 I S., p. 1378), in anexa 4 la legea
mentionatd. Aceastd anexa stabileste aceste taxe de trecere pe baza, pe de o parte, a unui cuantum
fixat pe kilometru pentru vehiculele sau pentru ansamblurile de vehicule care au maximum trei osii si
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pentru cele care au patru osii sau mai mult si, pe de altd parte, a categoriei careia ii apartine vehiculul,
care se determina in functie de nivelul de emisii poluante. Nivelurile taxelor de trecere variaza intre
0,141 si 0,288 euro.

Aceastd instantd precizeazd cd nivelul taxei de trecere aplicabil perioadei de rambursare solicitate,
cuprinsa intre 1 ianuarie 2010 si 18 iulie 2011, a fost calculat pe baza Aktualisierung der
Wegekostenrechnung fiir die BundesfernstrafSen in Deutschland (Raportul de expertiza privind costurile
infrastructurilor rutiere in Germania) din 30 noiembrie 2007 (denumit in continuare ,,WKG 2007”),
care priveste o perioada de calcul cuprinsa intre anii 2007 si 2012, ludnd in considerare, printre altele,
costurile capitalului investit in achizitia de terenuri pe care au fost construite autostrazile si cheltuielile
de operare a infrastructurilor rutiere, si anume costurile de intretinere, costurile de constructie,
cheltuielile aferente sistemului de percepere a taxelor de trecere, precum si costurile cu politia rutiera.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BY si CZ au operat pana la 31 august 2015 o societate de drept polonez care desfasura activitati de
transport rutier in special pe teritoriul german.

In acest cadru, BY si CZ au plitit, pentru perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2010 si 18 iulie 2011, un
cuantum total de 12420,53 euro Republicii Federale Germania cu titlu de taxe de trecere pentru
utilizarea autostrazilor federale germane.

Estimand ca aceastd suma era excesiva, BY si CZ au introdus o actiune avand ca obiect obtinerea
rambursarii sale la Verwaltungsgericht Koéln (Tribunalul Administrativ din Koln, Germania), care a
respins-o.

BY si CZ au atacat cu apel aceastd decizie la instanta de trimitere, aratidnd in esentd ca modalitatile de
calcul pe baza carora au fost fixate cuantumurile taxelor de trecere pe care au trebuit si le achite au
condus la stabilirea unor cuantumuri excesive, cu incélcarea dreptului Uniunii.

Pentru a se pronunta cu privire la chestiunea cu care este sesizatd, instanta de trimitere apreciaza ca
trebuie si se examineze in prealabil daca articolul 7 alineatul (9) si articolul 7a alineatele (1) si (2) din
Directiva 1999/62 modificata au efect direct si daca aceste dispozitii au fost transpuse in mod corect in
dreptul german.

In aceastd privint, instanta de trimitere aminteste, in primul rand, ci, in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 5 februarie 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76), Curtea a
statuat ca articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 nu putea fi invocat de particulari impotriva
unei autoritati a statului in cazul netranspunerii sau al transpunerii incomplete a acestei directive.
Totusi, in urma modificirilor aduse de legiuitorul Uniunii acestei directive in temeiul Directivei
2006/38, ea considera ca articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificata are efect direct.
Astfel, potrivit instantei de trimitere, aceasta dispozitie contine de atunci o interdictie de depasire a
costurilor in temeiul careia sunt interzise nivelurile excesive ale taxei de trecere care nu sunt
justificate de costurile infrastructurii.

In al doilea rand, ea ridici in esenti problema daci costurile cu politia rutiers, care au fost luate in
considerare la stabilirea nivelului taxelor de trecere in discutie in cauza principala, intra sub incidenta
notiunii de ,costuri[...] de operare”, in sensul articolului 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62
modificata.
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Pe de alta parte, desi aratdi cd modalitatile de calcul al cuantumurilor taxei de trecere stabilite in
dreptul german cuprind erori, in special in ceea ce priveste luarea in considerare a costurilor care
corespund rentabilitatii capitalului investit in achizitionarea terenurilor pe care au fost construite
autostrazile, instanta de trimitere ridica problema dacd se poate constata o incalcare a articolului 7
alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificata in cazul unei depasiri usoare a costurilor infrastructurii.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere aratid ci, in dreptul national, caracterul excesiv al
nivelului unei taxe de trecere poate fi corectat printr-un calcul al costurilor realizat a posteriori in
cadrul unei proceduri jurisdictionale. Referindu-se la punctul 138 din Hotararea din 26 septembrie
2000, Comisia/Austria (C-205/98, EU:C:2000:493), aceasta ridicd totusi problema dacd o asemenea
reglementare nationald este conformi cu dreptul Uniunii. In ipoteza in care aceasta ar fi situatia,
instanta de trimitere ridicd totodata problema metodei care ar trebui urmati pentru efectuarea unui
astfel de calcul.

In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul
Administrativ Superior al Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un particular supus taxei de trecere poate invoca in mod individual in fata instantelor nationale
respectarea dispozitiilor referitoare la calcularea taxei de trecere in conformitate cu articolul 7
alineatul (9) si cu articolul 7a alineatele (1) si (2) din Directiva 1999/62 [modificatd], in cazul in
care statul membru, la stabilirea legald a taxelor de trecere, nu a respectat pe deplin aceste
dispozitii sau le-a pus in aplicare in mod eronat, in detrimentul persoanei supuse taxei de trecere?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) Pot fi considerate costuri de operare a retelei rutiere in sensul articolului 7 alineatul (9) a doua
teza din Directiva 1999/62 [modificatd] si costurile cu politia rutiera?

b) Depasirea costurilor infrastructurii care sunt eligibile pentru a fi luate in considerare prin taxele
de trecere medii ponderate cu o valoare de:
(i) péand la 3,8 %, in special atunci cidnd sunt luate in considerare costuri care nu sunt, prin

natura lor, eligibile pentru a fi luate in considerare;

(ii) pandla 6%

determind o incdlcare a interdictiei privind depasirea costurilor prevazute la articolul 7
alineatul (9) din Directiva 1999/62 [modificatd], cu rezultatul cd dreptul national nu este, prin
urmare, aplicabil?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare litera b):

a) Hotararea Curtii din 26 septembrie 2000, Comisia/Austria (C-205/98, EU:C:2000:493,
punctul 138), trebuie interpretatda in sensul cad o depisire semnificativa a costurilor nu mai
poate fi compensatd printr-un calcul al costurilor a posteriori, depus in cadrul unei proceduri
jurisdictionale, prin care ar urma si se demonstreze ca, in concluzie, taxa de trecere stabilita
nu depaseste de fapt costurile eligibile pentru a fi luate in considerare?

b) In cazul unui rispuns negativ la a treia intrebare litera a):

La efectuarea calculului a posteriori dupa expirarea perioadei de calcul trebuie sa se ia in

considerare in totalitate costurile efective si veniturile efective din prelevarea taxei de trecere, iar
nu ipotezele cu privire la acest subiect din calculul previzionat initial?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), care trebuie sa fie examinata in primul rand,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62
modificata trebuie si fie interpretat in sensul c costurile cu politia rutiera se incadreaza in notiunea de
»costuril...] de operare”, in sensul acestei dispozitii.

In aceastd privinta, articolul 7 alineatul (9) prima tezi din Directiva 1999/62 modificati prevede ci
taxele de trecere au la bazd principiul recuperarii doar a costurilor infrastructurii. A doua teza a
acestei dispozitii precizeaza ca taxele medii ponderate se raporteaza la costurile de constructie si
costurile de operare, de intretinere si dezvoltare a retelei rutiere respective. A treia teza a dispozitiei
mentionate prevede ca taxele medii ponderate pot include si o rentabilitate a investitiilor sau o marja
de profit bazata pe conditiile pietei.

Articolul 7a alineatul (1) din Directiva 1999/62 modificatd prevede cd, la determinarea nivelurilor
taxelor medii ponderate care urmeaza si se aplice pe reteaua de infrastructurd respectiva sau pe o
parte clar definita a unei astfel de retele, statele membre iau in calcul diferite costuri mentionate la
articolul 7 alineatul (9) din aceastd directiva. Alineatul (2) al respectivului articol 7a precizeaza ca
taxele de utilizare se determind in conformitate cu alineatul (1) din acesta si cu articolul 7 din aceasta
directiva.

Din textul acestor dispozitii rezultd ca taxele medii ponderate trebuie sa fie determinate tindnd seama
numai de ,costurille] infrastructurii” prevazute la articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62
modificatd, care face trimitere in aceasta privintd la costurile de constructie, de operare, de intretinere
si de dezvoltare a retelei rutiere respective.

Dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 30 din concluzii, trebuie sa se considere de la
bun inceput ca costurile relevante pentru a se raspunde la prezenta intrebare nu sunt cele referitoare la
constructia, la intretinerea sau la dezvoltarea retelei de infrastructura respective, ci cele referitoare la
operare.

In ceea ce priveste mai exact notiunea de ,costuri[...] de operare” previzuta la articolul 7 alineatul (9) a
doua teza din Directiva 1999/62 modificatd, aceasta se raporteaza la costurile care decurg din
exploatarea infrastructurii respective.

Aceasta interpretare este sustinutd de dispozitiile punctului 3 din anexa III la Directiva 1999/62
modificata, potrivit carora costurile de operare includ toate costurile atrase de operatorul
infrastructurii care sunt legate de exploatarea acesteia. In aceastd privinta trebuie si se arate ci, desi
din articolul 7a alineatul (3) din aceastd directivd reiese cd principiile fundamentale previzute in
anexa III la aceasta se aplicd la calculul taxelor medii ponderate pentru sistemele de taxare puse in
aplicare dupa 10 iunie 2008, iar aceastd anexd nu este, prin urmare, aplicabild in cauza principald, ea
furnizeaza totusi indicii privind continutul notiunilor echivalente utilizate in cadrul directivei
mentionate.

Or, dupéd cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluzii, activitatile de politie intrd in
responsabilitatea statului care actioneaza in exercitarea prerogativelor sale de putere publica, iar nu ca

operator al infrastructurii rutiere.

Asadar, costurile legate de politia rutiera nu pot fi considerate ca fiind ,costuri[...] de operare”,
prevazute la articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificata.
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O asemenea interpretare este sustinuta de lucrdrile pregatitoare ale acestei directive. Astfel, din
Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 1999/62,
prezentata la 23 iulie 2003 [COM(2003) 448 final, p. 4], reiese cd Comisia Europeana propusese initial
ca pentru determinarea nivelurilor taxelor de trecere sa se ia in considerare costuri externe precum
costurile in legiturd cu accidentele nesuportate de asigurari, care rdman in sarcina societitii in
ansamblul ei. Aceste costuri ar trebui si includa in special costurile administrative ale serviciilor
publice mobilizate in cadrul accidentelor rutiere. Totusi, legiuitorul Uniunii nu a retinut aceastd
propunere in Directiva 1999/62 modificata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sid se raspundd la a doua intrebare
litera a) ca articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificatd trebuie interpretat in sensul ca
costurile legate de politia rutiera nu se incadreazd in notiunea de ,costuril...] de operare”, in sensul
acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), care trebuie examinata in al doilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileascd daca articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62
modificata trebuie interpretat in sensul ca se opune ca taxele medii ponderate sa depéaseasca costurile
infrastructurii retelei de infrastructura respective cu 3,8 % sau cu 6 %, in special din cauza ludrii in
considerare a costurilor care nu se incadreaza in notiunea de ,costurille] infrastructurii’, in sensul
acestei dispozitii.

In aceastd privinti, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 20 si 22 din prezenta hotirare, pe de o
parte, articolul 7 alineatul (9) prima teza din Directiva 1999/62 modificatd prevede ca taxele de trecere
au la bazd principiul recuperarii doar a costurilor infrastructurii. Pe de alta parte, statele membre
trebuie sd determine taxele medii ponderate tindnd seama numai de ,costuril[e] infrastructurii”, astfel
cum sunt enumerate in mod expres la acest articol.

Prin urmare, articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificatd se opune oricérei depasiri a
costurilor infrastructurii retelei de infrastructurd respective care ar rezulta din erori de calcul
neneglijabile sau din luarea in considerare a unor costuri care nu fac parte dintre cele vizate la aceasta
dispozitie, precum costurile legate de politia rutiera.

Asadar, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare litera b) cd articolul 7 alineatul (9) din Directiva
1999/62 modificatd trebuie interpretat in sensul ca se opune ca taxele medii ponderate sa depédseasca
costurile infrastructurii retelei de infrastructura respective cu 3,8 % sau cu 6 % din cauza unor erori de
calcul neneglijabile sau a luarii in considerare a unor costuri care nu se incadreazd in notiunea de
»costuril[e] infrastructurii”, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, care trebuie examinati in al treilea rand, instanta de trimitere solicita
sa se stabileascd in esentd dacd un particular poate invoca dispozitiile articolului 7 alineatul (9) si ale
articolului 7a alineatele (1) si (2) din Directiva 1999/62 modificatd in fata instantelor nationale
impotriva unui stat membru atunci cand acesta nu a respectat dispozitiile mentionate sau le-a transpus
incorect.

Potrivit unei jurisprudente constante, in toate cazurile in care dispozitiile unei directive sunt, in ceea ce

priveste continutul, neconditionate si suficient de precise, particularii au dreptul si le invoce impotriva
unui stat membru in fata instantelor acestuia fie atunci cdnd acest stat membru nu a transpus in
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termenele stabilite directiva in dreptul national, fie atunci cand a transpus in mod incorect directiva in
cauza (Hotéaréarea din 21 noiembrie 2018, Ayubi, C-713/17, EU:C:2018:929, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

O dispozitie din dreptul Uniunii este neconditionatd in cazul in care enunta o obligatie care nu este
insotita de nicio conditie si nici nu este subordonatd, in privinta executarii sau a efectelor, interventiei
vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor membre. Aceasta este suficient de precisa pentru a
fi invocatd de un justitiabil si aplicata de instanta nationala atunci cand enuntd o obligatie in termeni
neechivoci (Hotararea din 1 iulie 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punctul 45).

La punctul 42 din Hotérarea din 5 februarie 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
EU:C:2004:76), Curtea a statuat ca nici articolul 7 litera (h) din Directiva 93/89/CEE a Consiliului din
25 octombrie 1993 privind aplicarea de citre statele membre a taxelor pentru anumite vehicule
utilizate la transportul rutier de marfuri si taxele si tarifele de utilizare pentru utilizarea anumitor
infrastructuri (JO 1993, L 279, p. 32), nici articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 nu puteau fi
invocate de particulari impotriva unei autoritati a statului in caz de netranspunere sau de transpunere
incompleta a acestor directive.

Astfel, in ceea ce priveste articolul 7 litera (h) din Directiva 93/89, potrivit caruia ,nivelurile taxelor de
trecere se raporteaza la costurile de constructie, de operare si de dezvoltare a retelei rutiere respective”,
Curtea a statuat, la punctele 40 si 41 din aceastd hotédrare, cd dispozitia respectivi nu putea fi
consideratda ca fiind neconditionata si suficient de precisd pentru a putea fi invocatd de particulari
impotriva unei autorititi a statului, pentru motivul ci, in primul ridnd, dispozitia mentionatd nu
preciza natura legaturii care trebuia sa existe intre nivelurile taxei de trecere si costurile de
constructie, de operare si de dezvoltare a retelei rutiere respective, in al doilea rdnd, ca nu definea
aceste trei tipuri de costuri si, in sfarsit, in al treilea rand, c, desi impunea o linie directoare generala
pentru calcularea taxelor de trecere, ea nu indica nicio metoda de calcul concreta si lasa statelor
membre o marja de apreciere foarte extinsa in aceasta privinta.

La punctul 41 din hotardrea mentionatd, Curtea a estimat ca aceastd apreciere se aplica a fortiori
articolului 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62, in mésura in care aceasta dispozitie era redactatd in
termeni identici cu cei ai articolului 7 litera (h) din Directiva 93/89, cu exceptia faptului cid nu viza
notiunea de ,nivel al taxei de trecere”, ci pe cea de ,taxe medii ponderate”, fara insd a o defini.

In spets, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotirare, din articolul 7 alineatul (9)
prima teza din Directiva 1999/62 modificatd si din articolul 7a alineatele 1 si 2 din aceasta directiva
rezultd ca taxele medii ponderate trebuie si fie determinate tindnd seama doar de ,costurille]
infrastructurii”.

Intrucat prevede ci taxele de trecere au la bazi principiul recuperirii doar a ,costurilor infrastructurii”,
articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificata precizeazd in mod clar natura legaturii care
trebuie sa existe intre nivelurile taxelor de trecere si costurile infrastructurii respective.

In plus, din articolul 7 alineatul (1) coroborat cu articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62
modificatd decurge ca ,rete[aua] rutier[a] respectiv[d]”, vizatd la aceastd ultima dispozitie, corespunde
unei retele de infrastructurd situate pe ,retealua] rutiera transeuropeand”, care este definita la
articolul 2 litera (a) din aceastd directiva. Directiva mentionata defineste de asemenea, la articolul 2,
notiunile de ,taxd de utilizare”, de ,taxa de utilizare medie ponderatd”, precum si de ,costuri de
constructie”.
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Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 83 din concluzii, principalele deficiente
evidentiate de Curte in Hotérarea din 5 februarie 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
EU:C:2004:76), care impiedicau articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 sa aiba un efect direct au
fost, asadar, acoperite de legiuitorul Uniunii cu ocazia modificarilor aduse acestei directive prin
Directiva 2006/38.

Desi Directiva 1999/62 modificatd lasa inca o marja de apreciere statelor membre in ceea ce priveste
modalitatile de calcul al taxelor de trecere, aceastd imprejurare nu afecteaza caracterul precis si
neconditionat al obligatiei de a determina taxele de trecere tinind seama doar de ,costurille]
infrastructurii”, vizate la articolul 7 alineatul (9) din aceasta directiva.

Rezulta ca articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificata si articolul 7a alineatele (1) si (2)
din aceasta directivd impun statelor membre care introduc sau mentin taxe de trecere asupra retelei
rutiere transeuropene o obligatie precisa si neconditionatd de a determina nivelul acestor taxe de
trecere tindnd seama doar de ,costurille] infrastructurii”, si anume costurile de constructie, de
operare, de intretinere si de dezvoltare a retelei rutiere respective.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca un particular poate invoca in mod direct in
fata instantelor nationale obligatia de a tine seama doar de costurile infrastructurii prevazute la
articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificatd, impusa de aceasta dispozitie, precum si de
articolul 7a alineatele (1) si (2) din aceasta, impotriva unui stat membru atunci cand acesta nu a
respectat obligatia mentionata sau a transpus-o incorect.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie examinata in ultimul rand, instanta de trimitere
solicita sd se stabileasca dacd Directiva 1999/62 modificatd, citita in lumina punctului 138 din
Hotérérea din 26 septembrie 2000, Comisia/Austria (C-205/98, EU:C:2000:493), trebuie interpretata in
sensul cd se opune ca nivelul excesiv al unei taxe de trecere sa fie justificat a posteriori printr-un nou
calcul al costurilor infrastructurii efectuat in cadrul unei proceduri jurisdictionale. In cazul unui
raspuns negativ, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca un asemenea calcul trebuie sa se
bazeze exclusiv pe costurile reale si pe veniturile percepute in mod real din taxele de trecere, iar nu
pe ipotezele care fuseserd retinute in calculul estimativ.

In aceasti privinti, Curtea a statuat, la punctul 138 din aceast hotirare, ci Republica Austria nu putea
justifica cresterea nivelului taxelor de trecere aplicabil autostrazii vizate prin stabilirea unei noi metode
de calcul al costurilor din moment ce, pe de o parte, nu explicase in ce masurd aceastd metoda era mai
adecvati si, pe de altd parte, articolul 7 litera (h) din Directiva 93/89, potrivit ciruia nivelurile taxelor
de trecere sunt legate de costurile de constructie, de operare si de dezvoltare a retelei rutiere
respective, implica faptul ca adaptarea nivelului taxelor de trecere trebuie sa fie consecutiva calculului
care o justifica.

Asemenea consideratii se aplicd si intr-un caz precum cel din litigiul principal, in care justificarea
nivelurilor taxelor de trecere considerate excesive ar rezulta nu din aplicarea a posteriori a unei noi
metodologii de calcul, ci din actualizarea costurilor infrastructurii luate in considerare initial, in cadrul
unei proceduri jurisdictionale.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ci Directiva 1999/62 modificat, cititd in
lumina punctului 138 din Hotérdrea din 26 septembrie 2000, Comisia/Austria (C-205/98,
EU:C:2000:493), trebuie interpretatd in sensul ca se opune ca un nivel excesiv al unei taxe de trecere
sa fie justificat a posteriori printr-un nou calcul al costurilor infrastructurii efectuat in cadrul unei
proceduri jurisdictionale.
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Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari

In sedinti, Republica Federali Germania a solicitat Curtii sa limiteze efectele in timp ale prezentei
hotarari in ipoteza in care ar aprecia ca dispozitiile articolului 7 alineatul (9) si ale articolului 7a
alineatele (1) si (2) din Directiva 1999/62 modificatd produc efect direct.

In sustinerea cererii sale, Republica Federald Germania a aritat, in primul rand, ci ar exista o
incertitudine in privinta continutului notiunii de ,costuri[...] de operare”, in sensul articolului 7
alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificatd, care ar rezulta, in mare parte, din comportamentul
adoptat de Comisie. Astfel, potrivit Republicii Federale Germania, in avizele din 10 decembrie 2014, in
conformitate cu articolul 7h alineatul (2) din Directiva 1999/62/CE, cu privire la instituirea unui nou
sistem de taxe de trecere in Germania [C(2014) 9313 final], si din 16 ianuarie 2019, in conformitate cu
articolul 7h alineatul (2) din Directiva 1999/62/CE, cu privire la introducerea unui nou dispozitiv de
taxd de trecere in Germania [C(2019) 60], Comisia ar fi considerat cd costurile referitoare la politia
rutierd s-ar incadra in notiunea mentionata.

In al doilea rand, Republica Federala Germania a atras atentia Curtii asupra consecintelor financiare
grave care ar decurge din aplicarea retroactiva a prezentei hotarari.

Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea pe care Curtea o dd unei norme de drept al
Uniunii, in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE, lamureste si precizeaza
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezultd cd norma astfel interpretatd poate si trebuie sa
fie aplicatd de instanta chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de hotararea asupra
cererii de interpretare daca, pe de alta parte, sunt reunite si conditiile care permit supunerea litigiului
privind aplicarea normei respective instantelor competente (Hotararea din 14 martie 2019, Skanska
Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 55, precum si jurisprudenta citata).

Numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii
juridice a Uniunii, Curtea poate fi determinaté s limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de
a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buna-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesara intrunirea a doua criterii
esentiale: buna-credintd a celor interesati si riscul unor perturbéri grave (Hotdrdrea din 14 martie
2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 56, precum si
jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat in circumstante bine determinate, si anume in
cazul in care exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de numarul mare de
raporturi juridice constituite cu bunéd-credinta pe baza reglementarii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare, si atunci cand reiesea ca particularii si autoritatile nationale au fost determinati sd adopte
un comportament neconform dreptului Uniunii, ca urmare a unei incertitudini obiective si importante
privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la care contribuise eventual
insusi comportamentul altor state membre sau al Comisiei (Hotararea din 14 martie 2019, Skanska
Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 57, precum si jurisprudenta citata)

In spetd, trebuie si se constate ci Republica Federaldi Germania nu a adus elemente de naturd si
indeplineasca criteriul referitor la buna-credintd a mediilor interesate.

In special, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele 99 si 100 din concluzii, Republica
Federala Germania nu a expus motivele pentru care avizele Comisiei mentionate la punctul 52 din
prezenta hotarare, prin care aceasta institutie a dat aviz favorabil unor noi sisteme de taxe de trecere
care cuprindeau costuri ale infrastructurii legate de politia rutierd, ar fi contribuit la afectarea
continutului articolului 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 modificata, printr-o incertitudine
obiectiva si importanta.
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Astfel, nivelul taxelor de trecere in discutie in litigiul principal, aferent perioadei 1 ianuarie 2010-
18 iulie 2011, a fost calculat pe baza WKG 2007, care priveste o perioada de calcul cuprinsa intre anii
2007 si 2012. Or, trebuie si se constate ca avizele mentionate ale Comisiei sunt ulterioare acestei
perioade de calcul si, prin urmare, nu puteau sa fie luate in considerare pentru determinarea nivelului
taxelor de trecere in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, nu este necesara limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 mai 2006, trebuie interpretat in sensul ca costurile legate
de politia rutiera nu se incadreaza in notiunea de ,costuri[...] de operare”, in sensul acestei
dispozitii.

2) Articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2006/38, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca taxele medii ponderate sa depaseasca
costurile infrastructurii retelei de infrastructura respective cu 3,8% sau cu 6 % din cauza
unor erori de calcul neneglijabile sau a luarii in considerare a unor costuri care nu se
incadreaza in notiunea de ,costuril[e] infrastructurii”, in sensul acestei dispozitii.

3) Un particular poate invoca in mod direct in fata instantelor nationale obligatia de a tine
seama doar de costurile infrastructurii prevazute la articolul 7 alineatul (9) din Directiva
1999/62, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/38, impusa de aceasta dispozitie,
precum si de articolul 7a alineatele (1) si (2) din aceasta, impotriva unui stat membru atunci
cand acesta nu a respectat obligatia mentionata sau a transpus-o incorect.

4) Directiva 1999/62, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/38, citita in lumina
punctului 138 din Hotariarea din 26 septembrie 2000, Comisia/Austria (C-205/98,
EU:C:2000:493), trebuie interpretata in sensul ca se opune ca un nivel excesiv al unei taxe de
trecere sa fie justificat a posteriori printr-un nou calcul al costurilor infrastructurii efectuat in
cadrul unei proceduri jurisdictionale.

Semnaturi

12 ECLIL:EU:C:2020:866



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul german

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la a doua întrebare litera a)
	Cu privire la a doua întrebare litera b)
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a treia întrebare

	Cu privire la limitarea în timp a efectelor prezentei hotărâri
	Cu privire la cheltuielile de judecată


