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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

9 iulie 2020*

»Lrimitere preliminard — Uniunea vamald — Codul vamal comunitar — Articolul 32 alineatul (1)
litera (c) — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolul 157 alineatul (2), articolul 158 alineatul (3) si
articolul 160 — Stabilirea valorii in vama — Ajustare — Redevente referitoare la marfurile care sunt
evaluate — Redevente care constituie o «conditie a vanzérii» marfurilor evaluate — Redevente platite de
cumpdrator societatii sale mama in schimbul furnizérii know-how-ului necesar pentru fabricarea de
produse finite — Marfuri achizitionate de la terti si care constituie componente care trebuie incorporate
in produsele sub licentd”

In cauza C-76/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativdi Supremd, Bulgaria), prin decizia din 25 octombrie 2018,
primita de Curte la 31 ianuarie 2019, in procedura

Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”, fostul Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia,

impotriva
,Curtis Balkan” EOOD,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul P.G. Xuereb, presedinte de camerd, si domnii T. von Danwitz si A. Kumin
(raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”, fostul Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia, de domnul M. Metodiev, in calitate de agent;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de L. Zaharieva, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia si de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Kocjan, de Y. Marinova si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate
de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 157 alineatul (2), a articolului 158
alineatul (3) si a articolului 160 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Direktor na Teritorialna direktsiya
Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi” (directorul Directiei teritoriale sud-vest a Agentiei Vamilor,
Bulgaria), fostul Nachalnik na Mitnitsa Aerogara Sofia (directorul vamii aeroportului din Sofia,
Bulgaria), pe de o parte, si ,Curtis Balkan” EOOD, pe de altd parte, in legaturda cu luarea in
considerare a redeventelor platite de aceasta din urma societitii sale mama la momentul stabilirii
valorii in vama a marfurilor importate de la terti furnizori.

Cadrul juridic

Codul vamal

Potrivit articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58,
denumit in continuare ,,Codul vamal”):

»Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitétii,
ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33 [...]

[.“]n
Articolul 32 din Codul vamal prevede:

»(1) La stabilirea valorii in vama in conformitate cu articolul 29, se adaugi la pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfurile importate:

[...]

(c) redeventele si drepturile de licentd referitoare la marfurile care sunt evaluate si pe care
cumpardtorul trebuie sa le plateasca direct sau indirect vanzatorului, ca o conditie a vanzarii
marfurilor evaluate, in masura in care aceste redevente si drepturi nu sunt incluse in pretul
efectiv platit sau de platit;

[...]

(2) Adaosurile la pretul efectiv platit sau de plitit se aplicd in conformitate cu prezentul articol doar pe
baza datelor obiective si cuantificabile.
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(3) Nu se aplica niciun adaos la pretul efectiv plitit sau de platit in procesul de stabilire a valorii in
vama, cu exceptia situatiilor prevazute in prezentul articol.

[...]”

Regulamentul nr. 2454/93

Conform articolului 143 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2454/93, se considera ca
persoanele sunt legate intre ele in cazul in care una dintre ele o controleaza pe cealaltd in mod direct
sau indirect.

Articolul 157 din acest regulament prevede:

,(1) In sensul articolului 32 alineatul (1) litera (c) din cod, redeventele si drepturile de licenti
reprezintd in special plata pentru utilizarea drepturilor legate de:

— producerea de marfuri importate (mai ales brevete, desene, modele si tehnologii de fabricatie)
sau

— vénzarea la export a marfurilor importate (mai ales marci de comert sau de fabrici, modele
inregistrate)

sau

— utilizarea sau revanzarea marfurilor importate (mai ales drepturi de autor, procedee de fabricatie
incorporate inseparabil in marfurile importate).

(2) Fara a se aduce atingere articolului 32 alineatul (5) din cod, la stabilirea valorii in vama a marfurilor
importate in conformitate cu articolul 29 din cod se adaugd o redeventda sau un drept de licenta la
pretul efectiv platit sau de platit numai dacé aceasta plata:

— este legatd de marfurile de evaluat

si

— constituie o conditie a vanzarii acestor marfuri.”

Potrivit articolului 158 din regulamentul mentionat:

,(1) In cazul in care mirfurile importate constituie numai un element sau o componenti a marfurilor

produse in Comunitate, se aplica o ajustare a pretului efectiv platit sau de platit pentru marfurile
importate numai daca redeventa sau dreptul de licenta se refera la aceste marfuri.

[...]

(3) In cazul in care redeventele sau drepturile de licenti se referd partial la marfurile importate si
partial la alte elemente sau componente adaugate marfurilor dupa import sau la prestari sau servicii
ulterioare importului, defalcarea corespunzitoare se face numai in baza datelor obiective si
cuantificabile, in conformitate cu nota interpretativd mentionatd in anexa 23, care este aferenta
articolului 32 alineatul (2) din cod.”
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Articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93 prevede:

oIn cazul in care cumpiritorul achiti redevente sau drepturi de licenti catre un tert, conditiile
mentionate la articolul 157 alineatul (2) nu se considerda indeplinite decat dacd vanzatorul sau o
persoand legatd de acesta ii cere cumparatorului sa efectueze aceasta plata.”

Articolul 161 din acest regulament prevede:

»In cazul in care modalitatea de calculare a valorii unei redevente sau a unui drept de licenta se
raporteaza la pretul marfurilor importate, se poate presupune ca plata acestei redevente sau drept de
licentd se referd la marfurile de evaluat, dacid nu se dovedeste altfel.

Cu toate acestea, in cazul in care valoarea unei redevente sau a unui drept de licenta se calculeaza
independent de pretul marfurilor importate, plata redeventei sau dreptului de licenta se poate referi la
marfurile de evaluat.”

Nota interpretativd asupra valorii in vama, care figureaza in anexa 23 la Regulamentul nr. 2454/93,
prevede, in ceea ce priveste articolul 32 alineatul (2) din Codul vamal:

»In cazul in care nu existi date obiective si cuantificabile in ceea ce priveste elementele care sunt
prevazute a fi adaugate conform dispozitiilor articolului 32, valoarea de tranzactie nu poate fi
determinatd prin aplicarea dispozitiilor articolului 29. Astfel poate fi cazul, de exempluy, in situatia
urmatoare: o redeventd este varsatd pe baza pretului de vénzare in tara de import pentru un litru
dintr-un produs dat, care a fost importat la kilogram si transformat in solutie dupa import. In cazul in
care redeventa se bazeaza in parte pe marfurile importate si in parte pe alte elemente care nu au niciun
raport cu acestea (de exemplu atunci cdnd marfurile sunt amestecate cu ingrediente indigene si nu mai
pot fi identificate separat sau cand redeventa nu poate fi separata de unele aranjamente financiare
speciale dintre cumpérator si vanzator), este impropriu de a intreprinde adaugarea unei element
corespunzator acestei redevente. Cu toate acestea, in cazul in care nivelul redeventei nu se bazeaza
decat pe marfurile importate si poate fi usor calculat, se poate adauga un element la pretul efectiv
platit sau de platit.”

Nota interpretativi mentionatd prevede, in ceea ce priveste articolul 143 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 2454/93:

»,O persoana este considerata cd o controleaza pe alta numai in cazul in care ea este, in drept sau in
fapt, in mésura si exercite asupra acesteia o putere de constrangere sau de indrumare.”

Comentariile Comitetului Codului vamal

Potrivit comentariului nr. 3 (sectiunea evaluare in vama) privind incidenta redeventelor si a taxelor de
licenta asupra valorii in vama, intocmit de Comitetul Codului vamal prevazut la articolul 247a din acest
cod (denumit in continuare ,,Comitetul Codului vamal”):

leee]

8. Necesitatea examinarii incidentei redeventelor si a taxelor de licentd asupra valorii in vama este
clard in cazul in care mairfurile importate constituie in sine obiectul acordului de licenta (adica
reprezintd produsul care face obiectul licentei). Necesitatea existd totusi si in cazul in care marfurile
importate sunt ingrediente sau componente ale produsului care face obiectul licentei sau atunci cand
marfurile importate (de exemplu masini specializate de productie sau instalatii industriale) produc sau
fabrica ele insele produsele care fac obiectul licentelor.

4 ECLIL:EU:C:2020:543



13

HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-76/19
DIREKTOR NA TERITORIALNA DIREKTSIYA YUGOZAPADNA AGENTSIYA ,, MITNITSI

9. «Know-how-ul» transferat in temeiul unui acord de licenta implicd adesea furnizarea de desene si
modele, de retete, de formule si de instructiuni de baza cu privire la utilizarea produsului care face
obiectul licentei. In cazul in care know-how-ul se aplici marfurilor importate, orice plati a
redeventelor sau a taxelor de licenta trebuie luatd in considerare pentru a fi inclusd in valoarea in
vama. Cu toate acestea, unele acorduri de licentd (de exemplu in domeniul «francizarii») implica
furnizarea de servicii cum ar fi formarea personalului licentiatului in ceea ce priveste fabricarea
produsului care face obiectul licentei sau utilizarea masinilor/instalatiilor. Poate fi vorba si de asistenta
tehnici in domeniile gestionirii, administririi, comercializdrii, contabilitatii etc. In asemenea cazuri,
plata redeventei sau a taxei de licenta pentru astfel de servicii nu ar fi eligibild pentru a fi inclusa in
valoarea in vama.

Drepturi de autor si taxe de licentd legate de mdrfuri de evaluat

11. Pentru a stabili daca o redeventa se raporteaza la marfurile de evaluat, aspectul-cheie nu este
modalitatea de calculare a valorii respectivei redevente, ci motivul pentru care este platita, adica ce
anume primeste licentiatul in schimbul platii [...] Astfel, in cazul unei componente sau al unui
ingredient importat al unui produs care face obiectul unei licente sau in cazul unei masini sau al unei
instalatii de productie importate, o platd a redeventei bazatd pe produsul vanzarii produsului in cauza
se poate raporta integral, partial sau deloc la marfurile importate.Redevente si taxe de licentd pldtite
drept conditie de vinzare a mdrfurilor de evaluat

12. Intrebarea care se pune in acest context este daci vanzitorul este dispus si vanda marfurile fara
plata unei redevente sau a unei taxe de licenti. Conditia poate fi explicitd sau impliciti. In majoritatea
cazurilor, se va specifica in acordul de licenta daca vanzarea marfurilor importate este conditionata de
plata unei redevente sau a unei taxe de licenta. Totusi, aceasta specificare nu este esentiala.

13. Atunci cand marfurile sunt achizitionate de la o persoana, iar redeventa sau taxa de licenta este
platita unei alte persoane, plata respectivelor marfuri poate fi totusi considerata o conditie a vanzarii
marfurilor in anumite cazuri (a se vedea articolul 160 din dispozitiile [Regulamentului nr. 2454/93]).

[...]”

Comentariul nr. 11 (sectiunea evaluare in vama) privind aplicarea articolului 32 alineatul (1) litera (c)
din Codul vamal referitor la redeventele si taxele de licentd platite unei parti terte in conformitate cu
articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93, intocmit de Comitetul Codului vamal, are urmatorul
cuprins:

wleed]

Chiar si in cazul in care contractul real de vanzare intre cumparator si vanzator nu prevede in mod
explicit obligatia cumpératorului de a pléti redeventele, plata poate fi o conditie implicita a vanzarii, in
cazul in care cumpdratorul nu a putut cumpara marfurile de la vinzator, iar vanzéatorul nu a fost gata
sa vanda marfurile fara plata redeventelor de catre cumparator titularului licentei.

[...]

In contextul articolului 160 [din Regulamentul nr. 2454/93], in cazul in care redeventele sunt plitite
unei parti care exercitd un control direct sau indirect asupra producatorului (de unde rezultd ca sunt
legati, in sensul articolului 143 [din acest regulament]), atunci astfel de plati sunt considerate o
conditie a vanzirii. In conformitate cu anexa 23 [la regulamentul mentionat] [...], «o persoani este
consideratd ca o controleaza pe alta numai in cazul in care ea este, in drept sau in fapt, in masura sa
exercite asupra acesteia o putere de constrangere sau de indrumare».
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Urmatoarele elemente trebuie analizate pentru a stabili daca se exercitd un control:
— licentiatorul selecteaza producitorul si il indicd cumpéaratorului;
— existd un contract direct de productie intre licentiator si vanzator;

— licentiatorul exercitd un control real fie direct, fie indirect asupra productiei (in ceea ce priveste
centrele de productie si/sau metodele de productie);

— licentiatorul exercitd un control real direct sau indirect asupra logisticii si expedierii marfurilor
catre cumparator;

— licentiatorul decide cui poate vinde producatorul marfurile sau impune restrictii in acest sens;

— licentiatorul stabileste conditiile legate de pretul la care producétorul/vanzatorul trebuie sa isi vanda
marfurile sau de pretul la care importatorul/cumparatorul trebuie sa revianda marfurile;

— licentiatorul are dreptul de a examina registrele contabile ale producatorului sau ale
cumparatorului;

— licentiatorul indica metodele de productie care vor fi utilizate/furnizeaza modele etc.;
— licentiatorul indicd/limiteaza sursele de materiale/componente;
— licentiatorul limiteaza cantitétile pe care producatorul le poate produce;

— licentiatorul nu autorizeaza cumparatorul sa cumpere direct de la producator, ci prin titularul
maércii comerciale (licentiator) care poate actiona si ca agent de cumpérare al importatorului;

— producétorul nu este autorizat si producd produse concurente (fird licentd) fird consimtaméntul
licentiatorului;

— marfurile produse sunt specifice licentiatorului (si anume in ceea ce priveste
conceptualizarea/proiectarea lor si marca comerciald);

— caracteristicile marfurilor si tehnologia utilizatd sunt stabilite de licentiator.

O combinatie de astfel de indicatori, care depésesc simpla verificare a calititii de catre licentiator,
demonstreaza ca existd o legiturd in sensul articolului 143 alineatul (1) litera (e) [din Regulamentul
nr. 2454/93] si, prin urmare, plata redeventelor ar fi o conditie a vanzirii in sensul articolului 160 [din
acest regulament].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Curtis Balkan, societate cu sediul in Bulgaria, este detinuta in intregime de Curtis Instruments Inc.,
societate cu sediul in Statele Unite (denumitd in continuare ,Curtis USA”). Raporturile juridice dintre
aceste societati sunt guvernate printre altele de doua contracte, primul, incheiat la 1 februarie 1996,
privind dreptul de a utiliza un brevet, iar al doilea, incheiat la 26 noiembrie 2002, privind furnizarea
de servicii de gestiune.

In temeiul contractului de utilizare a brevetului, Curtis USA cedeazi la pret standard in favoarea Curtis

Balkan kituri de fabricare a indicatorilor de stoc de carburant, precum si kituri de fabricare a
regulatorilor de viteza de inaltd frecventa, care se bazeaza pe propria tehnologie brevetata. Curtis
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Balkan are dreptul de a produce, utilizind aceste componente, si de a vinde regulatori de vitezd a
motoarelor si elemente pentru vehicule electrice, produse pentru care pliteste o remuneratie pentru
dreptul de utilizare a brevetului. Aceastd platd se efectueaza in fiecare trimestru, pe baza vanzérilor
trimestriale declarate de produse. In temeiul unui act aditional la contract, semnat la 1 septembrie
2010, Curtis USA percepe redevente care se ridica la 10 % din pretul net de vanzare a produselor
mentionate in contract si vindute de Curtis Balkan.

Conform contractului de prestare de servicii, Curtis USA se angajeaza printre altele sid asigure
activitatea operationald a Curtis Balkan, si anume gestiunea, inclusiv marketingul, publicitatea,
elaborarea bugetelor, rapoartele financiare, sistemele de informare, precum si resursele umane, in
schimbul unei remuneratii lunare convenite.

In cursul unui control privind declaratiile vamale efectuate de Curtis Balkan, referitoare la importul de
marfuri din tari terte in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2012 si 31 mai 2015, autoritatile vamale
bulgare au constatat cd marfurile importate, ,piese si elemente”, erau utilizate de Curtis Balkan pentru
fabricarea unor produse cu privire la care aceasta societate pliteste Curtis USA redevente, in
executarea contractului din 1 februarie 1996. S-a constatat de asemenea ca valoarea in vama declarata
a marfurilor importate nu includea aceste redevente.

In acest context, au fost furnizate explicatii atat de Curtis USA, cat si de Curtis Balkan, din care reiese
printre altele cd Curtis USA controleaza intregul lant de productie, de la negocierea si achizitionarea
centralizatdi a componentelor necesare pentru productie pénd la vénzarea produselor finite.
Componentele incorporate in produse sunt fabricate potrivit unui caiet de sarcini impus de Curtis
USA si sunt concepute special pentru aceste produse. In plus, selectarea unui alt furnizor trebuie
aprobatd de Curtis USA. Cu toate acestea, pentru orice comandd cu o valoare care nu depaseste
100000 de dolari americani (USD) (aproximativ 85000 de euro), nu este necesard notificarea Curtis
USA sau aprobarea acesteia.

Prin decizia din 28 aprilie 2016, directorul vamii aeroportului din Sofia a procedat la revizuirea valorii
in vama declarate pentru ansamblul declaratiilor vamale examinate, incluzind redeventele despre care
considera cd erau datorate in temeiul articolului 32 alineatul (1) litera (c) din Codul vamal si al
articolului 157 din Regulamentul nr. 2454/93 coroborat cu articolul 158 alineatele (1) si (3) si cu
articolul 160 din acest regulament.

Curtis Balkan a contestat aceastd decizie printr-o cale de atac administrativd. In sustinerea ciii de atac
formulate, aceasta societate a prezentat scrisori ale unor furnizori prin care se urmaérea sa se stabileasca
faptul cd preturile marfurilor comandate de Curtis Balkan de la acesti furnizori nu depindeau de
redeventele pe care ea le platea Curtis USA si ca aceasta din urmd nu era in masuri sa dirijeze sau sa
restranga activitatile furnizorilor mentionati.

Prin decizia din 21 iunie 2016, autoritatea vamald competentd a respins calea de atac administrativa
formulatd de Curtis Balkan.

Curtis Balkan a contestat decizia din 28 aprilie 2016, astfel cum a fost confirmata prin decizia din
21 ijunie 2016, la Administrativen sad — Sofia grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia,
Bulgaria). In cadrul acestei proceduri, s-a dispus efectuarea unei expertize la cererea acestei societiti,
din care reiese ca valoarea declaratiilor vamale in discutie in litigiul principal nu depasea pragul de
100000 USD, in limita caruia societatea mentionatd beneficiazd de independentd operationald la
comandarea de marfuri.
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Printr-o hotaréare din 8 februarie 2018, Administrativen sad — Sofia grad (Tribunalul Administrativ al
Orasului Sofia) a anulat decizia din 28 aprilie 2016, astfel cum a fost confirmatd prin decizia din
21 iunie 2016, pentru motivul cd nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 157 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2454/93 pentru majorarea valorii contractuale a marfurilor importate cu
valoarea redeventelor platite.

Astfel, in ceea ce priveste prima conditie prevazuta de aceasta dispozitie, potrivit careia plata
redeventelor trebuie si fie legatd de marfurile de evaluat, aceastd instanta a considerat ca marfurile in
discutie in litigiul principal nu intrau sub incidenta contractului privind dreptul de a utiliza un brevet.
In special, nu s-ar fi ficut dovada ci procesele de fabricatie specifice sau un know-how asupra cirora
drepturile sunt detinute de Curtis USA fuseserd incorporate in mod indisociabil in aceste marfuri.

In ceea ce priveste a doua conditie, potrivit cireia plata redeventelor trebuie si constituie o conditie a
vanzarii marfurilor importate, nu se dovedise, potrivit instantei mentionate, nici ca furnizorii
solicitasera Curtis Balkan sa plateasca redevente in favoarea Curtis USA. Mai precis, nu s-ar fi
demonstrat cd intre aceasta din urma societate si furnizori exista vreo legitura care sa permita sa se
presupuni ci cea dintai exercitd asupra acestora din urmi un control indirect. In plus, acesti furnizori
ar nega in mod categoric existenta unei asemenea legaturi.

Directorul vamii aeroportului din Sofia a declarat recurs impotriva hotararii Administrativen sad —
Sofia grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia) la Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativa Supremd, Bulgaria).

Directorul vamii aeroportului din Sofia sustine ca exista o legatura intre redevente si marfurile de
evaluat, in masura in care acestea din urmi constituie componente care sunt utilizate pentru
fabricarea produselor sub licentd, iar aceste componente fac obiectul unei certificari in legatura cu
cerintele de calitate a produselor finite. Pe de alta parte, redeventele ar constitui o conditie a vanzarii
marfurilor importate, intrucat, la alegerea furnizorilor, s-ar tine seama de cerintele tehnice pe care
trebuie sd le indeplineasca marfurile importate, aceste cerinte provenind de la departamentele de
inginerie din centrul de design al Curtis USA.

In ceea ce priveste faptul ci marfurile de evaluat au fost achizitionate de la furnizori diferiti de
societatea careia ii erau platite redeventele, directorul vamii aeroportului din Sofia considera ca
articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93, care vizeaza o asemenea ipotezd, este aplicabil din
moment ce Curtis USA exercitd un control indirect asupra producitorilor. Astfel, licentiatorul ar alege
producitorii si le-ar impune specificatii, asa incat ar exercita un control real direct sau indirect asupra
procesului de fabricatie.

In plus, in masura in care mirfurile importate nu sunt decit componente care intrd in compozitia
produselor finite, iar redeventele se refera partial la marfurile importate si partial la alte componente
adaugate marfurilor dupd importul acestora din urma, precum si la activitati si la servicii ulterioare
importului, directorul vamii aeroportului din Sofia aratd ca s-a procedat la o defalcare proportionala a
redeventelor, in conformitate cu articolul 158 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2454/93.

Curtis Balkan contesta pozitia directorului vamii aeroportului din Sofia.

Instanta de trimitere aminteste cd a statuat, in cauze analoge celei principale si intre aceleasi parti, ca
administratia vamala efectuase in mod corect ajustarea, si aceasta in temeiul articolului 158
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93. In special, ea a considerat c, in ipoteza vizati de aceasti
dispozitie, nu trebuia verificatd indeplinirea conditiilor previzute de articolul 157 alineatul (2) din
acest regulament si cd articolul 160 din regulamentul mentionat era de asemenea irelevant.
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32 Cu toate acestea, avand indoieli cu privire la interpretarea corectd a Regulamentului nr. 2454/93,
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Supremd) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul ca creeaza

2)

3)

7)

un temei juridic distinct pentru ajustarea valorii in vama prin addugarea redeventelor la pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate, independent de norma stabilita la
articolul 157 din Regulamentul nr. 2454/93?

Articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul ci, in ceea
ce priveste ajustarea valorii in vami, reglementeaza doud situatii alternative: pe de o parte,
situatia in care redeventele, cum sunt cele in cauzi, se refera partial la marfurile importate si
partial la alte elemente sau componente adaugate marfurilor dupa import si, pe de altd parte,
situatia in care redeventele se referd partial la prestéri sau servicii ulterioare importului?

Articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul cd, in ceea
ce priveste ajustarea valorii in vamad, reglementeaza trei situatii: in primul rand, situatia in care
redeventele se referd partial la marfurile importate si partial la alte elemente sau componente
adaugate marfurilor dupé import, in al doilea rand, situatia in care redeventele se referd partial la
marfurile importate si partial la prestiri sau servicii ulterioare importului, in al treilea rand,
situatia in care redeventele se refera partial la marfurile importate si partial la alte componente
adaugate marfurilor dupa import sau la alte prestari sau servicii ulterioare importului?

Articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul cd permite o
ajustare a valorii in vama ori de cate ori se stabileste ca redeventele plétite se refera la prestéri sau
servicii ulterioare importului marfurilor care sunt evaluate si care, in acest caz particular, sunt cele
furnizate societdtii bulgare de citre societatea americanad (cele asociate cu productia si cu
gestiunea), indiferent daca sunt indeplinite conditiile necesare pentru ajustare previzute la
articolul 157 din Regulamentul nr. 2454/93?

Articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta
un caz special de ajustare a valorii in vama in cadrul sistemului si in conformitate cu conditiile
prevazute la articolul 157 din Regulamentul nr. 2454/93, caracterul special constand in faptul ca
redeventa se refera doar partial la marfurile evaluate, astfel incéat aceasta trebuie defalcata in mod
corespunzator?

Articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul ca este
aplicabil de asemenea in cazul in care cumparatorul plateste o redeventa sau un drept de licenta
unui tert?

In cazul unui raspuns afirmativ la cele doud intrebari anterioare, este necesar ca instanta si
examineze, in contextul defalcarii corespunzitoare a redeventei in conformitate cu articolul 158
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93, daca sunt indeplinite cele doud conditii prevazute la
articolul 157 alineatul (2), si anume conditia ca redeventa sa fie legata, fie si doar partial, de
marfurile importate si conditia ca redeventa sa constituie o conditie a vanzarii acestor marfuri si,
in caz afirmativ, este necesar si fie luata in considerare, in cadrul acestei examinari, regula
prevazutd la articolul 160, conform careia conditiile mentionate la articolul 157 alineatul (2) nu
se considera indeplinite decat dacd vanzatorul sau o persoana legata de acesta 1i cere
cumparatorului sa efectueze aceastd plata?
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8) Articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93 este aplicabil numai in cazul normei generale
prevazute la articolul 157 din Regulamentul nr. 2454/93, si anume in cazul in care drepturile de
licentd si redeventele sunt platibile unui tert si se referd in intregime la marfurile care fac
obiectul evaludrii sau este acesta aplicabil de asemenea in cazurile in care drepturile de licenta
sau redeventele sunt doar partial legate de marfurile importate?

9) Articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
«legatura» dintre licentiator si vanzator cuprinde cazurile in care licentiatorul este persoana
legata in raport cu cumparatorul, intrucat exercitd asupra cumpdaratorului un control direct, care
depaseste controlul calitatii, sau trebuie interpretat in sensul cé relatia de persoane legate dintre
licentiator si cumparitor, astfel cum este descrisa mai sus, nu este suficientd pentru a stabili o
legdturd (indirectd) intre licentiator si vanzator, in special in cazul in care acesta din urma
contesta faptul ca pretul comenzilor plasate de cumparator pentru marfurile importate depinde
de plata redeventelor si contestd de asemenea faptul ca licentiatorul este in masurd sa ii dirijeze
sau sa li restranga activitatea din punct de vedere operational?

10) Articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul cd permite o ajustare a
valorii in vama numai in cazul in care sunt indeplinite ambele conditii prevazute la articolul 157
din Regulamentul nr. 2454/93, si anume ca dreptul de licentd platit unui tert sa se refere la
marfurile care sunt evaluate si sa constituie o conditie a vanzarii acestor marfuri, fiind indeplinita
in acelasi timp conditia ca vanzatorul sau o persoana legata de acesta sa ceard cumpdaratorului
efectuarea platii acestui drept de licenta?

11) Cerinta prevazutd la articolul 157 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 2454/93, aceea
ca dreptul de licentd sa se refere la marfurile de evaluat, trebuie considerata ca fiind indeplinitd in
cazul in care existd o legatura indirectd intre redeventa si marfurile importate, astfel cum este
cazul in spetd, dacd marfurile de evaluat sunt componente ale produsului finit sub licenta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor 11 intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd si se stabileascd daca articolul 157 alineatul (2), articolul 158 alineatul (3) si articolul 160 din
Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretate in sensul ca o parte proportionald din cuantumul
redeventelor platite de o societate societatii sale mama in schimbul furnizarii know-how-ului in scopul
fabricarii de produse finite trebuie adaugatd la pretul efectiv plitit sau de platit pentru marfurile
importate, in imprejurarea in care aceste marfuri sunt destinate si intre, printre alte componente, in
compozitia respectivelor produse finite si sunt achizitionate de cea dintdi societate de la véanzatori
distincti de societatea-mama.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul Uniunii
referitor la evaluarea in vama urmareste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si neutru, care
exclude utilizarea de valori in vama arbitrare sau fictive. Valoarea in vama trebuie, asadar, sa reflecte
valoarea economicd reald a unei marfi importate si, prin urmare, si tind seama de ansamblul
elementelor acestei marfi care prezintd o valoare economicd (Hotéradrea din 20 iunie 2019, Oribalt
Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 29 din Codul vamal, valoarea in vami a marfurilor importate este in principiu
reprezentata de valoarea lor de tranzactie, respectiv de pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri
atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, sub rezerva insa a
ajustdrilor care trebuie sa fie efectuate in conformitate printre altele cu articolul 32 din acest cod (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punctul 31
si jurisprudenta citata).
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Printre elementele care trebuie adaugate la pretul efectiv platit sau de platit pentru mérfurile importate,
in vederea stabilirii valorii in vama, articolul 32 mentioneaza la alineatul (1) litera (c) redeventele si
drepturile de licenta referitoare la marfurile care sunt evaluate, pe care cumpdéritorul trebuie sa le
plateasca direct sau indirect, ca o conditie a vanzarii marfurilor evaluate, in masura in care aceste
redevente si aceste drepturi de licentd nu au fost incluse in pretul efectiv platit sau de platit.

Pe de alta parte, potrivit articolului 157 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93, notiunea de
sredevente si drepturi de licentd”, in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (c) din Codul vamal, se
refera in special la plata pentru utilizarea drepturilor legate de producerea de marfuri importate, de
vanzarea la export a acestor marfuri sau de utilizarea sau revanzarea acestora.

Articolul 157 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 precizeaza, la randul siu, cg, la stabilirea
valorii in vamd a marfurilor importate in conformitate cu articolul 29 din Codul vamal se adaugi o
redeventd sau un drept de licenta la pretul efectiv platit sau de platit numai dacd aceasta platd, pe de o
parte, este legatda de marfurile de evaluat si, pe de altd parte, constituie o conditie a vanzarii acestor
marfuri.

In consecinti, ajustarea previazuta la articolul 32 alineatul (1) litera (c) din Codul vamal se aplici atunci
cand sunt indeplinite trei conditii cumulative, si anume, in primul rand, redeventele sau drepturile de
licenta sd nu fi fost incluse in pretul efectiv platit sau de platit, in al doilea rand, acestea sa se refere la
marfurile care sunt evaluate si, in al treilea rand, cumpéritorul sa trebuiascd si plateasca aceste
redevente sau aceste drepturi de licentd ca o conditie a vanzarii marfurilor evaluate (Hotararea din
9 martie 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punctul 35).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci redeventele in discutie in litigiul principal erau plitite de
Curtis Balkan societdtii sale mamad, Curtis USA, in schimbul furnizarii de cétre aceasta din urma a
know-how-ului in scopul fabricérii produselor in care erau incorporate marfurile importate. Astfel,
trebuie sd se considere ca aceste redevente reprezintd plata pentru utilizarea drepturilor legate de
utilizarea marfurilor importate, in sensul articolului 157 alineatul (1) a treia liniuta din Regulamentul

nr. 2454/93, si, prin urmare, ca intrd in sfera notiunii de ,redevente si drepturi de licentd”, in sensul
articolului 32 alineatul (1) litera (c) din Codul vamal.

Pe de alta parte, din moment ce este cert ca Curtis Balkan nu a inclus redeventele mentionate in pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate in discutie in litigiul principal, prima conditie
necesard pentru ajustarea valorii in vama, astfel cum este mentionata la punctul 39 din prezenta
hotarare, este indeplinita.

In ceea ce priveste a doua conditie, potrivit cireia redeventele trebuie si se refere la marfurile care sunt
evaluate, in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (c) din Codul vamal, trebuie amintit ca, potrivit
articolului 158 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93, in cazul in care marfurile importate
constituie numai o componentd a marfurilor produse in Uniune, se aplicd o ajustare a pretului efectiv
plétit sau de platit pentru marfurile importate numai dacéd redeventa se referd la aceste marfuri.

In plus, conform articolului 161 primul paragraf din acest regulament, in cazul in care modalitatea de
calculare a valorii unei redevente sau a unui drept de licentd se raporteaza la pretul marfurilor
importate, se poate presupune ci plata acestei redevente sau drept de licenta se referd la marfurile de
evaluat, daci nu se dovedeste altfel. In schimb, potrivit articolului 161 al doilea paragraf din
regulamentul mentionat, in cazul in care valoarea unei redevente sau a unui drept de licenta se
calculeazd independent de pretul marfurilor importate, plata redeventei sau dreptului de licentd se
poate referi la marfurile de evaluat.

ECLIL:EU:C:2020:543 11



44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-76/19
DIREKTOR NA TERITORIALNA DIREKTSIYA YUGOZAPADNA AGENTSIYA ,, MITNITSI

Trebuie de asemenea amintit ca, desi sunt lipsite de forta juridicd obligatorie, nu este mai putin
adevarat ca concluziile Comitetului Codului vamal constituie un mijloc important in asigurarea unei
aplicari uniforme a Codului vamal de cétre autoritatile vamale ale statelor membre si pot, ca atare, sa
fie considerate mijloace valabile pentru interpretarea codului mentionat (Hotararea din 9 martie 2017,
GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, reiese din cuprinsul punctului 8 din comentariul nr. 3 (sectiunea evaluare in vami)
privind incidenta redeventelor si a taxelor de licentda asupra valorii in vamad, intocmit de Comitetul
Codului vamal, ca este necesar sa se examineze incidenta platii redeventelor si a taxelor de licenta
asupra valorii in vamd nu numai in cazul in care marfurile importate constituie in sine obiectul
contractului de licents, ci si in cazul in care marfurile importate sunt componente ale produsului care
face obiectul licentei.

Pe de alta parte, potrivit punctului 9 din acest comentariu, in cazul in care know-how-ul furnizat in
temeiul unui contract de licenta se aplicd marfurilor importate, orice platd a redeventelor sau a taxelor
de licenta trebuie luata in considerare pentru a fi inclusi in valoarea in vama. In schimb, redeventele si
drepturile de licenta platite pentru prestarea unor servicii precum formarea personalului licentiatului in
ceea ce priveste fabricarea produsului care face obiectul licentei sau asistenta tehnicd in domenii
precum gestiunea, administrarea, comercializarea sau contabilitatea nu trebuie incluse in valoarea in
vama.

In sfarsit, punctul 11 din comentariul mentionat prevede ci, pentru a stabili daci o redeventi se
raporteaza la marfurile de evaluat, aspectul-cheie nu este modalitatea de calculare a valorii respectivei
redevente, ci motivul pentru care este platita, adicd ce anume primeste licentiatul in schimbul platii.
Astfel, in cazul unei componente importate a unui produs care face obiectul unei licente, o platd a
redeventei bazata pe produsul vanzirii produsului care face obiectul licentei se poate raporta integral,
partial sau deloc la marfurile importate.

Prin urmare, faptul cd modul de calcul al unei redevente sau al unui drept de licentd nu se raporteaza
la pretul marfii importate, ci la pretul produsului finit in care aceastda marfa este incorporati nu
exclude posibilitatea de a considera ca aceasta redeventd sau acest drept de licentd se refera la marfa
respectiva.

In schimb, simpla imprejurare ci o marfi este incorporati intr-un produs finit nu permite si se
constate ca redeventele sau drepturile de licenta platite in schimbul furnizarii, pe baza unui contract de
licenta, a unui know-how pentru fabricarea acestui produs finit se refera la aceastd marfi. In aceasti
privinta, este necesard existenta unei legituri suficient de strdnse intre aceste redevente sau aceste
drepturi de licentd, pe de o parte, si marfa vizata, pe de alta parte.

O astfel de legiturd exista atunci cand know-how-ul furnizat in temeiul contractului de licenta este
necesar pentru producerea mairfii importate. Constituie un indiciu in acest sens faptul ca marfa
respectiva a fost conceputa in mod specific pentru a fi incorporata in produsul sub licenta, fara sa fi
fost avutd in vedere o altd utilizare rezonabild. In schimb, faptul ci know-how-ul nu este necesar
decat pentru finalizarea produselor sub licentd permite sa se constate lipsa unei legaturi suficient de
stranse.

In speta, revine instantei de trimitere, care este singura competenti si aprecieze situatia de fapt din
litigiul cu care este sesizata, sarcina sd verifice existenta unei legdturi suficient de stranse intre
know-how-ul furnizat in temeiul contractului de licentd incheiat intre Curtis Balkan si Curtis USA si
marfurile importate si sd stabileascd astfel daca se poate considera ca redeventele plitite de cea dintai
celei din urma se refera la aceste marfuri, in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) litera (c) din
Codul vamal. In acest context, trebuie si se tind seama de toate elementele pertinente, in special de
raporturile de drept si de fapt dintre persoanele implicate.
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Trebuie adaugat ca redeventele pot fi referitoare la marfurile care sunt evaluate, in sensul respectivului
articol 32 alineatul (1) litera (c), chiar daca aceste redevente nu se refera decat partial la marfurile
mentionate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 martie 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, punctul 53 si dispozitivul). Cu toate acestea, astfel cum reiese din articolul 32
alineatul (2) din Codul vamal, adaosurile la pretul efectiv platit sau de platit trebuie si se aplice doar
pe baza datelor obiective si cuantificabile.

In ceea ce priveste intrebirile instantei de trimitere referitoare la interpretarea articolului 158
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93, trebuie amintit ca, potrivit acestei dispozitii, in cazul in
care redeventele sau drepturile de licentd se refera partial la marfurile importate si partial la alte
elemente sau componente adaugate marfurilor dupa import sau la prestiri sau servicii ulterioare
importului, defalcarea corespunzitoare se face numai pe baza datelor obiective si cuantificabile, in
conformitate cu nota interpretativi mentionatd in anexa 23, care este aferentda articolului 32
alineatul (2) din Codul vamal.

In primul rand, trebuie si se constate ci articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 nu
poate fi considerat un temei legal independent pentru ajustarea valorii in vama prin addugarea unor
redevente sau a unor drepturi de licenta la pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile
importate.

Astfel, potrivit articolului 32 alineatul (3) din Codul vamal, nu se aplica niciun adaos la pretul efectiv
platit sau de platit in procesul de stabilire a valorii in vama, cu exceptia situatiilor prevazute la acest
articol.

Prin urmare, in ceea ce priveste redeventele si drepturile de licentd, articolul 32 alineatul (1) litera (c)
din Codul vamal, ale cérui conditii de aplicare sunt precizate la articolele 157-162 din Regulamentul
nr. 2454/93, constituie singurul temei legal care permite ajustarea valorii in vama prin addugarea de
redevente sau drepturi de licenta.

Atunci cand arata c3, in cazul in care redeventele sau drepturile de licentd nu se referd decat partial la
marfurile importate, defalcarea corespunzatoare se face numai pe baza datelor obiective si
cuantificabile, articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 se limiteaza, asadar, sa
precizeze o cerintd care decurge din articolul 32 alineatul (3) din Codul vamal.

In al doilea rand, articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul
ca se aplicd nu numai in cazul in care redeventele sau drepturile de licenta se refera partial la marfurile
importate si partial la alte elemente sau componente adaugate mérfurilor dupd import si in cazul in
care redeventele sau drepturile de licentd se refera partial la marfurile importate si partial la prestéri
sau servicii ulterioare importului, ci si in cazul in care redeventele sau drepturile de licentd se refera
partial la marfurile importate si partial la alte elemente sau componente addugate marfurilor dupa
import, precum si la prestari sau servicii ulterioare importului.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 57 din prezenta hotarare, articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2454/93 precizeaza cd, in cazul in care redeventele sau drepturile de licenta se refera doar partial la
marfurile importate, defalcarea corespunzatoare se face numai pe baza datelor obiective si
cuantificabile.

Or, o interpretare a acestei dispozitii potrivit cireia ea nu s-ar putea aplica in a treia ipotezd
mentionata la punctul 58 din prezenta hotarare ar avea ca efect ca, in cazul in care redeventele sau
drepturile de licentd se refera partial la marfurile importate si partial la alte elemente sau componente
adaugate marfurilor dupa import sau la prestiri sau servicii ulterioare importului, defalcarea
corespunzatoare sid se poata efectua in lipsa datelor obiective si cuantificabile, ceea ce ar fi contrar
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cerintei care decurge din articolul 32 alineatul (3) din Codul vamal, amintita la punctul 52 din prezenta
hotarare, potrivit careia adaosurile la pretul efectiv platit sau de plitit trebuie sa se aplice doar pe baza
datelor obiective si cuantificabile.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2454/93 se aplica si in cazul in care cumparatorul pliteste redevente sau drepturi de licenta unui
tert, distinct de vanzator, este suficient sd se arate cd aceasta dispozitie se limiteaza sa faca referire la
plata unor ,redevente[...] sau drepturi[...] de licentd”, fara a preciza cui trebuie platite aceste
redevente sau aceste drepturi de licenta.

In ceea ce priveste a treia conditie mentionati la punctul 39 din prezenta hotirare, potrivit cireia plata
redeventei sau a dreptului de licentd trebuie sa constituie o conditie a vanzarii marfurilor evaluate,
reiese din jurisprudenta Curtii cd aceasta cerintd este indeplinitd atunci cénd, in cadrul raporturilor
contractuale stabilite intre vanzator sau o persoana legata de acesta si cumparitor, plata redeventei
sau a dreptului de licenta are o asemenea importanta pentru vanzator incét, in lipsa respectivei plati,
acesta din urma nu ar vinde (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 2017, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, punctul 60).

In spetd, societatea careia Curtis Balkan ii plitea redevente, si anume Curtis USA, era a priori diferita
de cele de la care cumpara marfurile in discutie in litigiul principal.

In aceasti privintd, articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93 prevede ci, in cazul in care
cumpdratorul achitd redevente sau drepturi de licentd citre un tert, conditiile mentionate la
articolul 157 alineatul (2) din acest regulament nu se considera indeplinite decit dacd vanzatorul sau
o persoana legata de acesta ii cere cumparatorului sa efectueze aceasta plata.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93 se poate aplica intr-o
situatie in care ,tertul” céruia trebuie sa ii fie achitatd redeventa sau dreptul de licentd si ,persoana
legatd” de vénzator sunt una si aceeasi persoand (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie
2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punctele 63-66).

Curtea a statuat de asemenea cd, pentru a stabili daca plata unei redevente sau a unui drept de licenta
constituie o conditie a vanzarii marfurilor evaluate, in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (c) din
Codul vamal, in imprejurarea in care vanzatorul marfii evaluate este distinct de licentiator, trebuie sa se
determine, in definitiv, daca persoana legatd de vanzator este in masurd sa se asigure ca importul
marfurilor este conditionat de plata, in beneficiul siau, a redeventelor sau a drepturilor de licenta in
discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, punctele 67 si 68).

Potrivit articolului 143 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2454/93, se considera ca persoanele
sunt legate intre ele in cazul in care una dintre ele o controleazi pe cealaltd in mod direct sau indirect.
Nota interpretativd privind valoarea in vama referitoare la aceasta dispozitie, care figureazd in anexa 23
la acest regulament, precizeaza, in aceastd privinta, ca o persoana este consideratd ca o controleaza pe
alta numai in cazul in care ea este, in drept sau in fapt, in méasura si exercite asupra acesteia o putere
de constrangere sau de indrumare.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceasta era situatia in ceea ce priveste
raporturile dintre Curtis USA si vanzatorii mirfurilor in discutie in litigiul principal. In acest scop,
trebuie sa se tind seama de indicatorii care figureazd in comentariul nr. 11 (sectiunea evaluare in
vama) privind aplicarea articolului 32 alineatul (1) litera (c) din Codul vamal referitor la redeventele si
taxele de licentd plétite unei parti terte in conformitate cu articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93,
citat la punctul 13 din prezenta hotarare.
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In ceea ce priveste imprejuririle, evocate de instanta de trimitere, c4, potrivit afirmatiilor vanzitorilor,
pretul marfurilor importate nu depindea de plata redeventelor in discutie in litigiul principal si ca nu
revenea licentiatorului sarcina de a le dirija sau de a le restrange activitatile pe plan operational, ele nu
pot, prin ele insele, sa fie de naturd sia excluda faptul ca plata redeventelor mentionate constituia o
conditie a vanzarii, aspectul determinant fiind numai acela daca, tindind seama de toate elementele
relevante, in lipsa acestei pléti, incheierea contractelor de vanzare sub forma care a fost aleasa si, in
consecintd, livrarea marfurilor ar fi avut loc sau nu.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 32 alineatul (1) litera (¢) din Codul vamal coroborat cu articolul 157 alineatul (2),
cu articolul 158 alineatul (3) si cu articolul 160 din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in
sensul cd o parte proportionald din cuantumul redeventelor plétite de o societate societatii sale mama
in schimbul furnizarii know-how-ului in scopul fabricarii de produse finite trebuie addugatd la pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate, in imprejurarea in care aceste marfuri sunt
destinate sd intre, printre alte componente, in compozitia respectivelor produse finite si sunt
achizitionate de cea dintéi societate de la vanzitori distincti de societatea-mama, in cazul in care

— redeventele nu au fost incluse in pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile mentionate;

— acestea se referd la marfurile importate, ceea ce presupune cé exista o legatura suficient de stransa
intre redevente si aceste marfuri;

— plata redeventelor constituie o conditie a vanzarii marfurilor mentionate, astfel incat, in lipsa acestei
plati, incheierea contractului de vanzare privind marfurile importate si, in consecintd, livrarea
acestora nu ar fi avut loc si

— este posibil sd se efectueze o defalcare corespunzitoare a redeventelor pe baza datelor obiective si
cuantificabile,

aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere, tindind seama de toate elementele relevante, in
special de raporturile de drept si de fapt dintre cumpérator, vanzétorii respectivi si licentiator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari:

Articolul 32 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar coroborat cu articolul 157
alineatul (2), cu articolul 158 alineatul (3) si cu articolul 160 din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului nr. 2913/92 trebuie interpretat in sensul ca o parte proportionala din
cuantumul redeventelor plitite de o societate societitii sale mama in schimbul furnizarii
know-how-ului in scopul fabricarii de produse finite trebuie adaugata la pretul efectiv plitit sau
de plitit pentru marfurile importate, in imprejurarea in care aceste marfuri sunt destinate sa
intre, printre alte componente, in compozitia respectivelor produse finite si sunt achizitionate
de cea dintai societate de la vanzatori distincti de societatea-mama, in cazul in care
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— redeventele nu au fost incluse in pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile
mentionate;

— acestea se refera la marfurile importate, ceea ce presupune ca exista o legatura suficient de
stransa intre redevente si aceste marfuri;

— plata redeventelor constituie o conditie a vanzarii marfurilor mentionate, astfel incat, in lipsa
acestei pliti, incheierea contractului de vanzare privind marfurile importate si, in consecinta,

livrarea acestora nu ar fi avut loc si

— este posibil sa se efectueze o defalcare corespunzitoare a redeventelor pe baza datelor
obiective si cuantificabile,

aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, tindnd seama de toate elementele relevante,
in special de raporturile de drept si de fapt dintre cumparator, vanzatorii respectivi si licentiator.

Semnaturi
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