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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 martie 2020*

» I rimitere preliminara — Decizia-cadru 2008/947/JAI — Recunoastere reciproca a hotérarilor
judecatoresti si a deciziilor de probatiune — Domeniu de aplicare — Hotarare judecétoreascé prin care
se pronunta o pedeapsd privativa de libertate cu suspendare — Masura de probatiune — Obligatia de a

nu savarsi o noua infractiune — Obligatie de origine legala”
In cauza C-2/19,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Riigikohus (Curtea Supremd, Estonia), prin decizia din 11 decembrie 2018, primita de Curte la
4 ianuarie 2019, in procedura penald impotriva
A.P.
CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen
(raportor), doamna C. Toader si domnul N. Jaiskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 noiembrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A. P., de M. Lentsius si de G. Sile, vandeadvokaadid;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de V. Soneca, de L. Juskevica si de I. Kucina, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de M. M. Tétrai si de V. Kiss, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de J. Sawicka, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si de K. Toomus, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: estona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Deciziei-cadru 2008/947/JAIl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor
judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a
pedepselor alternative (JO 2008, L 337, p. 102).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri privind recunoasterea, in Estonia, a unei
hotérari judecatoresti a Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Tribunalul Orasului Riga,
Arondismentul Suburban Latgale, Letonia) prin care A. P. a fost condamnat la o pedeapsa cu
inchisoarea de trei ani a cérei executare este suspendata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (8) si (24) ale Deciziei-cadru 2008/947 au urmétorul cuprins:

»(8) Recunoasterea reciproca si supravegherea condamndrilor cu suspendare, a condamnarilor cu
aménarea aplicdrii pedepsei, a sanctiunilor alternative si a deciziilor privind liberarea
conditionata au drept scop sporirea sanselor de reintegrare sociald a persoanei condamnate,
permitandu-i acesteia sa isi pastreze legaturile familiale, lingvistice, culturale si de altd natura,
dar si imbunatitirea monitorizarii respectarii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative, cu scopul de a preveni recidiva, acordand astfel o atentie cuvenita protectiei
victimelor si a publicului larg.

(24) Intrucat obiectivele prezentei decizii-cadru, si anume facilitarea reabilitirii sociale a persoanelor
condamnate, imbunatétirea protectiei victimelor si a publicului general si facilitarea aplicarii de
masuri de probatiune si sanctiuni alternative adecvate in cazul infractorilor care nu locuiesc in
statul de condamnare, nu pot fi realizate in mod satisfacator de catre statele membre avand in
vedere natura transfrontalierd a situatiilor implicate si, prin urmare, datoritd dimensiunii actiunii,
pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, Uniunea poate adopta masuri, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii [...]”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta decizie-cadru prevede:

»(1) Prezenta decizie-cadru are ca obiectiv facilitarea reabilitdrii sociale a persoanelor condamnate,
imbunatétirea protectiei victimelor si a publicului larg, precum si facilitarea aplicarii unor masuri de
probatiune si sanctiuni alternative adecvate in cazul infractorilor care nu locuiesc in statul de
condamnare. In vederea realizdrii acestor obiective, prezenta decizie-cadru stabileste norme in
conformitate cu care un stat membru, altul decéat statul membru in care persoana in cauza a fost
condamnatd, recunoaste hotararile judecatoresti si, dupa caz, deciziile de probatiune si supravegheaza
masurile de probatiune aplicate in temeiul unei hotarari judecatoresti sau sanctiunile alternative
prevazute de o astfel de hotarare judecatoreasca si ia toate celelalte decizii privind hotararea
judecatoreasca in cauzd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin prezenta decizie-cadru.

(2) Prezenta decizie-cadru se aplicd numai in ceea ce priveste:

(a) recunoasterea hotarérilor judecitoresti si, dupa caz, a deciziilor de probatiune;
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(b)
(c)
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transferul responsabilitatii supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative;

toate celelalte decizii legate de cele de la literele (a) si (b),

astfel cum sunt descrise si prevazute in prezenta decizie-cadru.”

Articolul 2 punctele 1-4 si 7 din decizia-cadru mentionata este formulat dupa cum urmeaza:

»In sensul prezentei decizii-cadru:

1.

«hotérare judecatoreascia» inseamna orice hotarare judecatoreasca definitiva sau ordin pronuntat de
o instanta judecétoreascd din statul de condamnare, prin care se stabileste ca o persoand fizica a
comis o infractiune si i se aplica:

(a) o pedeapsé cu inchisoarea sau orice masura privativa de libertate, in cazul in care o decizie de
liberare conditionatd a fost pronuntata in temeiul respectivei hotarari judecatoresti sau printr-o
decizie ulterioara de probatiune;

(b) o condamnare cu suspendare;

(c) o condamnare cu aménarea aplicarii pedepsei;

(d) o sanctiune alternativa;

«condamnare cu suspendare» inseamnd o pedeapsa cu inchisoarea sau o masurd privativa de
libertate a carei executare este suspendata conditionat, integral sau partial, in momentul pronuntérii
sentintei, prin impunerea uneia sau mai multor masuri de probatiune. Astfel de masuri de
probatiune pot fi incluse in hotdrarea judecitoreascd sau stabilite printr-o decizie separata de
probatiune adoptata de o autoritate competents;

«condamnare cu aménarea aplicarii pedepsei» inseamna o hotérére judecédtoreasca conform céreia
aplicarea unei pedepse a fost améanata conditionat, prin impunerea uneia sau mai multor masuri de
probatiune, sau in care una sau mai multe masuri de probatiune sunt impuse in locul unei pedepse
cu inchisoarea sau al unei masuri privative de libertate. Astfel de masuri de probatiune pot fi
incluse in hotérarea judecitoreasca sau stabilite printr-o decizie separatd de probatiune adoptata
de o autoritate competents;

«sanctiune alternativa» inseamnd o sanctiune care nu consta intr-o pedeapsa cu inchisoarea, intr-o
masurd privativa de libertate sau intr-o sanctiune financiara si care presupune o obligatie sau o
masura de constrangere;

«masuri de probatiune» inseamna obligatii si masuri de constringere impuse de o autoritate
competenta unei persoane fizice, in conformitate cu legislatia nationald a statului de condamnare,
in legiturd cu o condamnare cu suspendare, o condamnare cu amanarea aplicérii pedepsei sau o
liberare conditionatd.”

Articolul 4 din aceeasi decizie-cadru prevede:

»(1) Prezenta decizie-cadru se aplicd urmatoarelor mésuri de probatiune sau sanctiuni alternative:

()

(b)

obligatiei persoanei condamnate de a informa o anumita autoritate cu privire la orice schimbare a
resedintei sau a locului de muncg;

obligatiei de a nu intra in anumite localitéti, locuri sau zone definite din statul de condamnare sau
statul de executare;
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[...]

(d) dispozitiilor privind comportamentul, resedinta, educatia si formarea, activitatile din timpul liber
sau continand limitari privind modalitatile de desfasurare a unei activititi profesionale;

[...]
(f) obligatiei de a evita contactul cu anumite persoane;

(g) obligatiei de a evita contactul cu anumite obiecte, care au fost utilizate sau ar putea fi utilizate de
catre persoana condamnata in scopul comiterii unei fapte penale;

[...]

(2) La punerea in aplicare a prezentei decizii-cadru, fiecare stat membru informeaza Secretariatul
General al Consiliului cu privire la masurile de probatiune si la sanctiunile alternative pe care este
pregitit sa le supravegheze, pe langd cele mentionate la alineatul (1). Secretariatul General al
Consiliului pune informatiile primite la dispozitia tuturor statelor membre si a Comisiei.”

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2008/947 prevede:

»(1) Atunci cand transmite o hotéarare judecatoreasca si, dupa caz, o decizie de probatiune unui alt stat
membru, in aplicarea articolului 5 alineatul (1) sau (2), autoritatea competentd din statul de
condamnare se asigurd ca aceasta este insotita de un certificat, al carui formular standard este
prezentat in anexa I.

(2) Hotararea judecatoreasca si, dupa caz, decizia de probatiune, impreund cu certificatul mentionat la
alineatul (1), sunt transmise de autoritatea competentd a statului de condamnare direct autoritatii
competente a statului de executare prin orice mijloace care produc un inscris, in conditii care permit
statului de executare sa stabileascd autenticitatea acestora. Hotéararea judecatoreascd si decizia de
probatiune in original sau in copie legalizata, precum si certificatul in original se inainteaza autoritatii
competente a statului de executare, in cazul in care acesta solicitd acest lucru. Toate comunicarile
oficiale se fac, de asemenea, in mod direct intre respectivele autorititi competente.”

Articolul 8 alineatul (2) din aceastd decizie-cadru are urmétorul cuprins:

»Autoritatea competentd a statului de executare poate aména decizia privind recunoasterea hotararii
judecatoresti si, dupa caz, a deciziei de probatiune, in cazul in care certificatul mentionat la articolul 6
alineatul (1) este incomplet sau nu corespunde in mod evident hotararii judecatoresti sau, dupa caz,
deciziei de probatiune, pana la stabilirea unui termen rezonabil care sa permitd completarea sau
corectarea certificatului.”

Articolul 11 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din decizia-cadru mentionata prevede:

»(1) Autoritatea competenta a statului de executare poate refuza recunoasterea hotérarii judecatoresti
sau, dupa caz, a deciziei de probatiune si asumarea responsabilitatii de supraveghere a masurilor de
probatiune sau a sanctiunilor alternative daca:

(a) certificatul mentionat la articolul 6 alineatul (1) este incomplet sau nu corespunde in mod vadit
hotérarii judecétoresti sau deciziei de suspendare conditionata a executarii pedepsei si nu a fost
completat sau corectat intr-un termen rezonabil stabilit de cétre autoritatea competenta a statului
de executare;

[...]
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(3) In cazurile previzute la alineatul (1) literele (a), (b), (c), (h), (i), (j) si (k), inainte si decidi asupra
refuzului de a recunoaste hotararea judecatoreasca sau, dupd caz, decizia de probatiune si de a-si
asuma responsabilitatea de supraveghere a masurilor de probatiune si a pedepselor alternative,
autoritatea competenta a statului de executare comunica prin mijloace adecvate cu autoritatea
competentd a statului de condamnare si, dacé este necesar, solicitd acesteia din urma sa furnizeze fara
intarziere toate informatiile suplimentare necesare.”

Articolul 14 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru prevede:

»Autoritatea competentd a statului de executare este competentd si ia toate deciziile ulterioare cu
privire la o condamnare cu suspendare, o liberare conditionatd, o condamnare cu aménarea aplicérii
pedepsei sau o sanctiune alternativd, in special in situatia nerespectarii unei masuri de probatiune sau
a unei sanctiuni alternative sau daca persoana condamnatd comite o noud infractiune.

Printre astfel de decizii ulterioare se numara, in special:

(a) modificarea obligatiilor sau a instructiunilor cuprinse in masura de probatiune sau in sanctiunea
alternativa sau modificarea duratei termenului de incercare;

(b) revocarea suspendirii executarii hotararii judecdtoresti sau a deciziei privind liberarea
conditionats; si

(c) aplicarea unei pedepse cu inchisoarea sau a unei mdsuri privative de libertate in cazul unei
pedepse alternative sau al unei condamnari cu aménarea executarii pedepsei.”

Articolul 20 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/947 prevede:

,In cazul in care in statul de condamnare se desfisoarid noi proceduri penale cu privire la persoana
respectivd, autoritatea competentid a statului de condamnare poate solicita autoritatii competente a
statului de executare si transfere inapoi competentele in ceea ce priveste supravegherea masurilor de
probatiune si a sanctiunilor alternative, precum si in ceea ce priveste deciziile ulterioare referitoare la
executarea hotirarii judecitoresti citre autoritatea competenti din statul de condamnare. Intr-un
astfel de caz, autoritatea competentd a statului de executare poate transfera competenta inapoi catre
autoritatea competenta a statului de condamnare.”

Dreptul estonian
Articolul 73 alineatul 1 din Karistusseadustik (Codul penal) prevede:

,In cazul in care, in cadrul aprecierii circumstantelor in legitura cu infractiunea comisi si persoana
infractorului, instanta considerd ci executarea pedepsei privative de libertate aplicate sau plata unei
amenzi de cétre infractor nu sunt oportune, aceasta poate dispune suspendarea totalda sau partiald a
executarii pedepsei aplicate. Suspendarea executarii pedepsei poate privi totalitatea pedepsei, sub
rezerva unor dispozitii contrare in partea speciald a prezentului cod. In cazul suspendirii executirii
pedepsei, intreaga pedeapsd sau o parte din pedeapsa pronuntati nu este executata daca persoana
condamnatd nu savarseste o noua infractiune cu intentie in termenul de proba stabilit de instanta

[...]"
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin hotérérea din 24 ianuarie 2017, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Tribunalul Orasului
Riga, Arondismentul Suburban Latgale) l1-a condamnat pe A. P. la o pedeapséd cu inchisoarea de trei
ani, a cérei executare este suspendata.

La 22 mai 2017, Justiitsministeerium (Ministerul Justitiei, Estonia) a transmis Harju Maakohus
(Tribunalul de Primd Instantd din Harju, Estonia) o cerere de recunoastere si de executare a acestei
hotarari in Estonia, care provine de la autoritatile competente letone.

Prin ordonanta din 16 februarie 2018, Harju Maakohus (Tribunalul de Prima Instantd din Harju) a
admis aceasta cerere.

In urma unui apel formulat de A. P., Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn, Estonia) a
confirmat aceastd ordonanta printr-o ordonanta din 21 martie 2018.

A. P. a formulat recurs impotriva acestei din urma ordonante la instanta de trimitere.

Aceasta instantd considerd, avand in vedere hotararea din 24 ianuarie 2017 a Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa (Tribunalul Orasului Riga, Arondismentul Suburban Latgale), cd suspendarea
executdrii pedepsei la care a fost condamnat A. P. este conditionatd numai de obligatia, care rezulta din
articolul 73 alineatul 1 din Codul penal estonian, de a nu séavarsi cu intentie o noud infractiune.

Instanta de trimitere considerd, in plus, ca o astfel de obligatie nu corespunde niciuneia dintre méasurile
de probatiune sau sanctiunile alternative previzute la articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/947.

Din moment ce dreptul estonian nu autorizeaza recunoasterea unei hotaréri judecatoresti in temeiul
acestei decizii-cadru decit in misura in care aceasta impune cel putin una dintre aceste masuri de
probatiune sau una dintre aceste sanctiuni alternative, instanta de trimitere ridici problema daca
decizia-cadru mentionatd trebuie interpretatd in sensul cd prevede recunoasterea unei hotérari
judecatoresti precum cea pronuntata la 24 ianuarie 2017 de Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
(Tribunalul Orasului Riga, Arondismentul Suburban Latgale).

In aceste conditii, Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia) a hotarat s suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Recunoasterea unei hotérari judecatoresti a unui stat membru si supravegherea executdrii acesteia
sunt conforme cu Decizia-cadru [2008/947] inclusiv atunci cadnd prin aceasta hotarare judecatoreasca
este suspendatd executarea pedepsei unei persoane condamnate, fird impunerea conditiilor
suplimentare de probatiune, astfel incat singura obligatie este ca, pe durata termenului de incercare, sa
nu fie comisd o noua infractiune intentionatd (este vorba despre o suspendare a executdrii pedepsei in
sensul articolului 73 din Codul penal estonian)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate
Guvernul leton aratd ca intrebarea adresata este inadmisibild in masura in care decizia de trimitere este

intemeiata pe o interpretare eronatd a dreptului leton, ceea ce ar permite sa se concluzioneze ca nu
existd un litigiu veritabil pendinte in fata instantei de trimitere.
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In aceasta privinti, el sustine, in primul rand, ci instanta de trimitere considera in mod eronat ca A. P.
ar fi obligat doar la a nu savarsi cu intentie o noua infractiune in perioada de incercare, din moment ce
dreptul leton permite revocarea suspendarii si in cazul unei infractiuni neintentionate, iar acest drept
impune in mod automat anumite masuri de probatiune persoanelor condamnate la inchisoare cu
suspendare.

In al doilea rand, acest guvern sustine ci instantele estoniene ar fi trebuit, in temeiul articolului 8
alineatul (2) si al articolului 11 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/947, sa
invite instantele statului emitent sa le transmita orice informatie necesard pentru a completa
certificatul care, conform articolului 6 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, insoteste hotararea
transmisd de autoritatea letond competenti. In cazul in care instanta de trimitere s-ar fi conformat
acestei obligatii, ea ar fi constatat inexistenta unui litigiu pendinte in procedura principala.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din urma si instantele
nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotédrirea judecdtoreasca ce urmeazi a fi
pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, att necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazid Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sd se pronunte (Hotédrarea din
4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
i-au fost adresate (Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner
of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea trebuie si ia in considerare, in cadrul repartizirii competentelor intre instantele Uniunii
si cele nationale, contextul factual si normativ in care se incadreazi intrebarile preliminare, astfel cum
este definit in decizia de trimitere. Prin urmare, indiferent care sunt criticile emise de guvernul leton la
adresa aprecierii, care figureaza in decizia de trimitere, a efectelor hotararii judecatoresti prin care A. P.
a fost condamnat la o pedeapsd cu inchisoare cu suspendare, examinarea prezentei trimiteri
preliminare trebuie s fie efectuata pe baza acestei aprecieri [a se vedea in acest sens Hotéararea din
12 decembrie 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sora unui refugiat),
C-519/18, EU:C:2019:1070, punctul 26 si jurisprudenta citatd].

In acest context, argumentul guvernului leton referitor la existenta unei obligatii a instantelor estoniene
de a obtine informatii de la instantele letone nu poate fi admis. Astfel, revine instantei de trimitere
sarcina de a stabili dacd dispune de toate informatiile a caror transmitere este impuséd de Decizia-cadru
2008/947 si in special daca certificatul prevazut la articolul 6 din aceasta din urma trebuie completat.
Prin urmare, din moment ce instanta de trimitere a considerat ca dispunea de elemente suficiente
pentru a stabili, in temeiul normelor de drept national pertinente, efectele hotérarii judecatoresti prin
care A. P. a fost condamnat la o pedeapsi cu inchisoarea cu suspendare, nu este de competenta Curtii
sa repuna in discutie aceasta apreciere.

Din cele de mai sus rezultd cd argumentele prezentate de guvernul leton nu sunt suficiente pentru a
stabili ca intrebarea adresata nu are in mod vadit nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal si cd aceste argumente nu sunt, asadar, de natura sa rastoarne prezumtia de pertinentd de
care beneficiaza aceasta intrebare.

ECLILEU:C:2020:237 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 26.3.2020 — Cauza C-2/19
A. P. (MASURI DE PROBATIUNE)

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/947 trebuie interpretat in sensul ci recunoasterea unei
hotérari judecétoresti prin care s-a pronuntat o pedeapsa privativa de libertate, a cérei executare este
suspendata numai cu conditia de a respecta o obligatie legala de a nu savérsi o noua infractiune intr-o
perioada de incercare, intra in domeniul de aplicare al acestei decizii-cadru.

Articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/947 prevede ca aceasta se aplici numai in ceea ce
priveste recunoasterea hotararilor judecatoresti si, dupa caz, a deciziilor de probatiune, transferul
responsabilitatii supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative, precum si toate
celelalte decizii legate de aceastd recunoastere sau aceastd supraveghere.

Din cuprinsul articolului 2 punctul 1 din aceasta decizie-cadru rezulta ca termenul ,hotarare
judecidtoreasca” desemneaza, in sensul deciziei-cadru mentionate, orice hotarare judecéitoreasca
definitiva sau ordin pronuntat de o instantd judecitoreascd din statul membru de condamnare, prin
care se stabileste cd o persoana fizici a comis o infractiune si i se aplica una dintre masurile
enumerate la articolul 2 punctul 1 literele (a)-(d) din aceeasi decizie-cadru.

Din moment ce intrebarea adresatd priveste recunoasterea unei hotérari judecatoresti prin care s-a
pronuntat o pedeapsd privativi de libertate a cérei executare este suspendatd, este necesar si se
stabileasca daca o astfel de hotarare judecatoreasca trebuie consideratd ca fiind o hotarare
judecatoreasca, in sensul articolului 2 punctul 1 din Decizia-cadru 2008/947, in temeiul articolului 2
punctul 1 litera (b) din aceastad decizie-cadru, care vizeazd deciziile judecétoresti prin care se pronunti
o condamnare cu suspendare.

Notiunea de ,condamnare cu suspendare” este definita la articolul 2 punctul 2 din decizia-cadru
mentionata ca fiind o pedeapsa cu inchisoarea sau o masura privativa de libertate a carei executare
este suspendata conditionat, integral sau partial, in momentul pronuntérii sentintei, prin impunerea
uneia sau mai multor masuri de probatiune.

In consecintd, trebuie si se stabileascd dacé obligatia de a nu savérsi o noud infractiune intr-o perioada
de incercare reprezintd o masura de probatiune in sensul Deciziei-cadru 2008/947.

In aceasta privinta, rezultd din cuprinsul articolului 2 punctul 7 din aceasti decizie-cadru ci, in sensul
acesteia, constituie masuri de probatiune obligatiile si masurile de constrangere impuse de o autoritate
competentd unei persoane fizice, in conformitate cu legislatia nationala a statului membru de
condamnare, in legiturd cu o condamnare cu suspendare, cu o condamnare cu amanarea aplicarii
pedepsei sau cu o liberare conditionata.

Intrucét aceasti dispozitie nu rezerva calificarea drept ,misuri de probatiune”, in sensul deciziei-cadru
mentionate, anumitor tipuri precise de obligatii, obligatia de a nu sévarsi o noud infractiune intr-o
perioadd de incercare poate fi consideratd, asadar, o astfel de masura de probatiune atunci cand
constituie conditia careia ii este subordonatd suspendarea executarii unei pedepse privative de
libertate.

Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/947 precizeazd ci ea se aplici
masurilor de probatiune sau sanctiunilor alternative pe care le enumerd si restrange, asadar, in
principiu, domeniul sau de aplicare la aceste masuri de probatiune si la aceste sanctiuni alternative.

Desigur, aceastd restrictie poate fi inldturata in anumite situatii, in masura in care fiecare stat membru
dispune, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceeasi decizie-cadru, de posibilitatea de a notifica
celelalte masuri de probatiune sau celelalte sanctiuni alternative pe care este dispus si le
supravegheze.
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Din decizia de trimitere reiese insid ca Republica Estonia nu a utilizat aceasta posibilitate si cad dreptul
estonian prevede numai supravegherea masurilor de probatiune sau a sanctiunilor alternative
prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/947.

In acest context, este necesar si se arate ci obligatia de a nu sivarsi o noui infractiune intr-o perioada
de incercare nu este mentionata explicit printre categoriile de obligatii si de dispozitii enumerate la
acest articol.

Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (1) litera (d) din aceasta decizie-cadru se refera la categoria mai
vastd a ,dispozitiilor privind comportamentul”.

Intrucat aceastd din urmi expresie nu este definitd de decizia-cadru mentionats, este necesar, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, sa se determine semnificatia si domeniul de aplicare ale acesteia
in conformitate cu sensul sdu obisnuit in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care este utilizata
si de obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
25 octombrie 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In aceastda privinti, este necesar si se arate, in primul rand, ci obligatia impusi unei persoane
condamnate de a nu sdvarsi o noud infractiune intr-o perioada de incercare trebuie, in masura in care
constituie o instructiune care vizeaza determinarea conduitei acestei persoane, si fie consideratd o
»dispozitie privind comportamentul”, in sensul obisnuit pe care il are aceastd expresie in limbajul
curent.

In al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru
2008/947 aratd de asemenea ca aceastda dispozitie trebuie interpretata in sensul cd acopera printre
altele o astfel de obligatie.

In primul rand, desi instanta de trimitere ridica problema posibilititii de a aplica aceasti decizie-cadru
obligatiei mentionate, in conditiile in care, in opinia sa, aceasta nu implica punerea in aplicare a unor
masuri de supraveghere activa de catre statul membru de executare, trebuie sa se constate ca mai
multe masuri de probatiune mentionate la articolul 4 din decizia-cadru mentionata nu impun in mod
necesar punerea in aplicare a unor astfel de masuri de supraveghere. Aceasta este in special situatia
obligatiilor de a nu intra in anumite localitéti, locuri sau zone definite, de a evita contactul cu anumite
persoane sau de a evita contactul cu anumite obiecte, prevazute la articolul 4 alineatul (1) literele (b),
(f) si (g) din aceeasi decizie-cadru.

In al doilea rand, articolul 14 alineatul (1) primul paragraf din Decizia-cadru 2008/947 prevede ci
autoritatea competentid a statului membru de executare este competentda s ia printre altele toate
deciziile ulterioare cu privire la o condamnare cu suspendare, in special in situatia in care persoana
condamnata comite o noua infractiune.

Astfel cum rezultd din articolul 14 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceastd decizie-cadru, deciziile
adoptate in acest temei pot prevedea modificarea unei masuri de probatiune, modificarea duratei
perioadei de probatiune sau revocarea suspendarii.

Rezultd ca unul dintre efectele recunoasterii unei hotdrari judecétoresti prin care se pronuntd o
condamnare cu suspendare este de a conferi autorititii competente din statul membru de executare
competenta de a adopta masurile privind suspendarea acordati initial, care sunt necesare atunci cand
persoana condamnata sivarseste o noua infractiune.

In aceste conditii, a interpreta lista enuntati la articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/947 in
sensul ca nu include obligatia de a nu savarsi o noua infractiune ar conduce la un rezultat paradoxal.
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Astfel, o asemenea interpretare ar implica faptul cd competenta de a adopta masuri ulterioare in cazul
savarsirii unei noi infractiuni de céitre persoana condamnata ar fi in mod necesar refuzatd autoritatii
competente din statul membru de resedintd atunci cdnd hotéirarea judecétoreascd prin care se
pronuntd o condamnare cu suspendare conditioneazd mentinerea acestei suspendiri exclusiv de
respectarea acestei obligatii. Or, competenta mentionatd ar fi recunoscuta acestei autoritati daca
suspendarea respectivd este conditionata de o altd obligatie prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/947, fara legatura directa cu eventuala sivarsire a unei noi infractiuni. Aceasta din
urma solutie s-ar aplica in special dacd aceasta altd obligatie are o intindere foarte limitatd, precum
obligatia de a informa o autoritate specificd cu privire la orice schimbare a resedintei sau a locului de
muncd, prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta decizie-cadru, sau dacd aceasta alta
obligatie este lipsitd de orice legdtura cu statul membru de executare, precum obligatia de a nu intra
in anumite zone definite ale statului membru emitent, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din decizia-cadru mentionata.

In al treilea rand, a admite posibilitatea de a recunoaste, in temeiul Deciziei-cadru 2008/947, o hotarare
judecatoreasca prin care s-a pronuntat o condamnare cu suspendare in cazul in care executarea acestei
pedepse este suspendata cu singura conditie de a nu se savarsi o noua infractiune este de naturd sa
contribuie la realizarea obiectivelor urmarite prin aceastd decizie-cadru. Astfel, din articolul 1
alineatul (1), precum si din considerentele (8) si (24) rezultd cd decizia-cadru mentionata urmaéreste
trei obiective complementare, si anume facilitarea reabilitarii sociale a persoanelor condamnate,
imbunatatirea protectiei victimelor si a publicului larg prin prevenirea recidivei, precum si facilitarea
aplicarii de masuri de probatiune si sanctiuni alternative adecvate in cazul infractorilor care nu
locuiesc in statul de condamnare.

In special, autorititile statului membru in care persoana condamnat are resedinta sunt, in general, mai
apte sd supravegheze respectarea acestei obligatii si sa deduca consecintele eventualei sale incélcari, din
moment ce sunt, in principiu, mai bine plasate si aprecieze natura acestei incalcari, situatia autorului
sau, precum si perspectivele sale de reabilitare.

In plus, trebuie constatat ci legatura stabilita intre suspendarea executarii pedepsei si obligatia de a nu
savarsi o noud infractiune urmareste descurajarea recidivei. Astfel, a permite autoritatii competente a
statului membru de resedintd sa deduca consecintele unei eventuale incalcari a acestei obligatii este de
naturd sa contribuie la realizarea obiectivului de protectie a victimelor si a publicului larg.

Rezulta din cele ce preceda ca obligatia de a nu savarsi o noua infractiune intr-o perioada de incercare
poate, in principiu, sd constituie o masurd de probatiune, in sensul articolului 2 punctul 7 din
Decizia-cadru 2008/947, atunci cind aceasta este o conditie careia ii este subordonata suspendarea
executarii unei pedepse privative de libertate.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd articolul 2 punctul 2 din aceasta decizie-cadru precizeaza ca
masurile de probatiune asociate unei condamnari cu suspendare pot fi incluse in hotararea
judecdtoreasca sau stabilite printr-o decizie separata de probatiune adoptata de o autoritate
competenta.

In plus, reiese din articolul 2 punctul 7 din decizia-cadru mentionatd cd masurile de probatiune la care
aceasta se referd sunt, prin definitie, ,impuse de o autoritate competenta”.

Rezultd cé revine autoritétii competente a statului membru emitent sarcina de a stabili conditiile cérora
le este subordonatd suspendarea executirii pedepsei sau a masurii privative de libertate pronuntate,
astfel incat sa permita autoritatilor statului membru de executare sa identifice, pe baza hotararii
judecdtoresti sau a deciziei de probatiune, masurile de probatiune impuse persoanei condamnate.
Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, tindnd seama de elementele care figureaza in
hotararea judecatoreasca transmisd, aceasta este situatia in cauza principala.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, este necesar sa se raspundi la intrebarea
adresatd ca articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/947 coroborat cu articolul 4 alineatul (1)
litera (d) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd recunoasterea unei hotarari judecatoresti prin
care s-a pronuntat o pedeapsd privativi de libertate, a carei executare este suspendatd numai cu
conditia de a se respecta o obligatie legala de a nu savarsi o noud infractiune intr-o perioadd de
incercare, intra in domeniul de aplicare al acestei decizii-cadru, cu conditia ca aceastd obligatie legala
sa reiasa din aceastd hotéréare judecétoreasca sau dintr-o decizie de probatiune pronuntata in temeiul
hotararii judecatoresti mentionate, aspect a cérui verificare intrd in sarcina instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al
deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a pedepselor
alternative coroborat cu articolul 4 alineatul (1) litera (d) din aceasta trebuie interpretat in
sensul ca recunoasterea unei hotdrari judecatoresti prin care s-a pronuntat o pedeapsa privativa
de libertate, a carei executare este suspendata numai cu conditia de a se respecta o obligatie
legala de a nu savarsi o noua infractiune intr-o perioada de incercare, intra in domeniul de
aplicare al acestei decizii-cadru, cu conditia ca aceasta obligatie legala sa reiasa din aceasta
hotirare judeciatoreasca sau dintr-o decizie de probatiune pronuntati in temeiul hotararii
judecatoresti mentionate, aspect a carui verificare intra in sarcina instantei de trimitere.

Semnaturi
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