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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 23 aprilie 2020

Cauzele conexate C-924/19 PPU si C-925/19 PPU

EMS,
FNZ (C-924/19 PPU),
SA,
SA junior (C-925/19 PPU)
impotriva
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag

[cerere de decizie preliminara formulatd de Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Szeged, Ungaria)]

»Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Proceduri comune de acordare si
retragere a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Cerere de protectie internationala —
Articolul 33 alineatul (2) — Motive de inadmisibilitate — Reglementare nationald care prevede
inadmisibilitatea cererii dacd solicitantul a ajuns in statul membru vizat printr-o tard in care nu este
expus persecutiei sau riscului unor vatadmari grave ori daca acea tara acordd o protectie suficienta —
Articolul 35, articolul 38 alineatul (4), articolul 40 si articolul 43 — Directiva 2013/33/UE — Articolul 2
litera (h), articolul 8 si articolul 9 — Procedura de azil — Masura de returnare —

Modalitati procedurale — Detentie — Durata detentiei — Legalitatea detentiei — Examinare — Cale de
atac — Dreptul la o cale de atac efectiva — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”

1. Cele doud cauze conexate, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, oferd din nou Curtii ocazia si
examineze situatia juridica a solicitantilor de protectie internationald care locuiesc in zona de tranzit
Roszke, la frontiera sarbo-maghiara. Numeroasele intrebéri preliminare adresate Curtii acopera diferite
problematici legate de interpretarea Directivei 2013/32/UE? si a Directivei 2013/33/UE?, in special cu
privire la consecintele unui refuz al readmisiei de catre o tard terta a unor migranti a caror cerere de
protectie internationala a fost declaratd inadmisibild, la calificarea cazarii acestora in zona de tranzit in
raport cu dispozitiile dreptului Uniunii care reglementeaza detentia si la dreptul lor la protectie
jurisdictionala efectivd, printre altele prin adoptarea unor masuri provizorii de catre instanta national.

1 Limba originalé: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationald (JO 2013, L 180, p. 96).
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2. Actualitatea miscérilor migratorii si recenta Hotarare Ilias si Ahmed impotriva Ungariei* pronuntata
de Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care priveste tocmai situatia unor
resortisanti ai unor tari terte care au locuit in zona de tranzit Roszke, conferd prezentelor cauze
preliminare un caracter sensibil, raspunsurile pe care Curtea urmeaza si le dea prezentand un interes
indiscutabil atit din punct de vedere juridic, cit si umanitar.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2013/32
3. Articolul 6 din Directiva 2013/32, intitulat ,,Accesul la procedura”, prevede:

»(1) Atunci cand o persoana inainteazd o cerere de protectie internationala unei autoritati competente,
in temeiul dreptului national, sd inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in cel mult trei zile
lucratoare de la depunerea cererii.

[...]

(2) Statele membre se asigura cd persoana care a solicitat protectie internationald are posibilitatea
efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care solicitantul nu isi
depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzator.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationald sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

[...]

(5) In cazul in care cererile simultane de protectie internationald din partea unui numair mare de
resortisanti ai unor tiri terte sau de apatrizi fac, in practica, foarte dificild respectarea termenului
prevazut la alineatul (1), statele membre pot sa prevadd ca termenul sa fie prelungit la 10 zile
lucratoare.”

4. Articolul 26 din aceasta directiva, intitulat ,Retinerea”, prevede:

»(1) ,Statele membre nu pot retine o persoand exclusiv pe motiv cd aceasta solicita protectie
internationald. Motivele si conditiile retinerii, precum si garantiile aflate la dispozitia solicitantilor de

protectie internationala retinuti sunt conforme cu Directiva [2013/33].

(2) In cazul in care un solicitant de protectie internationala este retinut, statele membre se asigurd ci
existd posibilitatea unui control judiciar rapid, in conformitate cu Directiva [2013/33].”

4 Curtea EDO, 21 decembrie 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
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5. Potrivit articolului 33 din aceeasi directiva, intitulat ,Cereri inadmisibile”:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013[°, statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95/UE[® in cazul in
care cererea este considerata inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationald;

(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 35;

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au aparut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileasca daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95];

(e) o persoana aflatd in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupa ce, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtdméntul astfel incit cazul siu si fie tratat in cadrul unei
cereri facute in numele sdu si nu existd elemente de fapt referitoare la situatia persoanei aflate in
intretinere care sa justifice o cerere separata.”

6. Articolul 35 din Directiva 2013/32, intitulat ,Conceptul de prima tara de azil”, are urmatorul
cuprins:

»,O tard poate fi considerata ca prima tara de azil pentru un anumit solicitant in cazul in care acesta:
(a) a fost recunoscut ca refugiat in tara respectiva si inca se poate prevala de protectia respectiva sau

(b) beneficiazd, cu alt titlu, de o protectie suficientd in tara respectivd, inclusiv de principiul
nereturnarii,

cu conditia sa fie readmis in tara respectiva.

La aplicarea conceptului de prima tara de azil la situatia personald a unui solicitant, statele membre pot
lua in considerare articolul 38 alineatul (1). Solicitantului i se permite sd conteste aplicarea conceptului
de prima tard de azil in situatia sa personala.”

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei téri terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

6 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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7. Articolul 38 din aceasta directiv, intitulat ,Conceptul de tara tertd sigurd”, prevede la alineatul (4):
,In cazul in care tara tertd nu permite solicitantului si intre pe teritoriul siu, statele membre se asigura
ca are acces la o procedurd in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale prevazute la
capitolul IL1.”

8. Articolul 43 din aceeasi directiva, intitulat ,Proceduri la frontiera”, prevede:

»(1) Statele membre pot prevedea proceduri, in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale
din capitolul II, in vederea adoptarii unei decizii la frontierd sau in zonele de tranzit ale statelor
membre cu privire la:

(a) admisibilitatea unei cereri depuse, in temeiul articolului 33, in aceste locuri si/sau

(b) fondul unei cereri intr-o procedura in temeiul articolului 31 alineatul (8).

(2) Statele membre se asigurd cd, in cadrul procedurilor prevazute la alineatul (1), se ia o decizie
intr-un termen rezonabil. In cazul in care nu a fost luatd o decizie in termen de patru saptamani,
solicitantului ii este permisd intrarea pe teritoriul statelor membre pentru ca cererea sa de azil sa fie
solutionatd in conformitate cu celelalte dispozitii ale prezentei directive.

(3) In cazul unor sosiri implicind un numir mare de resortisanti ai unei tiri terte sau apatrizi care
depun cereri de protectie internationald la frontiera sau intr-o zona de tranzit, care fac in practica
imposibild aplicarea la fata locului a dispozitiilor de la alineatul (1), procedurile respective pot fi

aplicate pe perioada in care acesti resortisanti ai unei téri terte sau apatrizi sunt cazati in mod normal
in locurile din apropierea frontierei sau a zonei de tranzit.”

2. Directiva 2013/33
9. Articolul 8 din Directiva 2013/33, intitulat ,,Detentia”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre nu plaseaza o persoand in detentie pentru unicul motiv cd aceasta este un
solicitant in conformitate cu [Directiva 2013/32].

(2) Atunci cand se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecarui caz in parte, statele

membre pot plasa un solicitant in detentie in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri mai putin

coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmaétoarele situatii:

(a) pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetitenia acestuia;

(b) pentru a stabili elementele pe care se bazeazad solicitarea de protectie internationald, care nu ar
putea fi obtinute fara a se lua masura detentiei, in special in cazul in care existd un risc de

sustragere a solicitantului;

(c) pentru a decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra pe teritoriu;
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(d) in cazul in care acesta este plasat in detentie, supus procedurii de returnare, in temeiul Directivei
2008/115/CE[”, in vederea pregitirii returndrii si/sau a desfisurarii procesului de indepartare, si in
cazul in care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii obiective, inclusiv
faptul ca acesta a avut deja posibilitatea sd aiba acces la procedura de azil, ca existd motive
intemeiate sa se creadd ca acesta introduce solicitarea de protectie internationala numai pentru a
intarzia sau a submina executarea deciziei de returnare;

(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitétii nationale sau a ordinii publice;
(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul [nr. 604/2013].
Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.

(4) Statele membre se asigurd cd normele referitoare la alternativele la masura detentiei, precum
prezentarea cu regularitate in fata autoritatilor, depunerea unei garantii financiare sau obligatia de a
ramane intr-un loc determinat, sunt prevazute in dreptul intern.”

10. Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Garantii pentru solicitantii aflati in detentie”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Un solicitant se plaseaza in detentie pentru o perioada cat mai scurtd posibil si este mentinut in
detentie numai atat timp cat sunt aplicabile motivele prevazute la articolul 8 alineatul (3).

Procedurile administrative relevante in contextul motivelor de detentie previzute la articolul 8
alineatul (3) sunt executate cu atentia cuvenita. Intarzierile aferente procedurilor administrative care
nu se pot imputa solicitantului nu pot justifica o continuare a detentiei.

(2) Masura plasarii in detentie a solicitantilor se dispune in scris de cétre autoritatile judiciare sau
administrative. Ordinul de plasare in detentie precizeaza motivele in fapt si in drept pe care se
intemeiazd.

(3) In cazul in care detentia se dispune de citre autorititile administrative, statele membre asiguri o
cale de atac judiciara rapidd privind legalitatea plasarii in detentie, care sd fie desfisurata din oficiu
si/sau la cererea solicitantului. In cazul desfisuririi din oficiu, o astfel de cale de atac se solutioneazi
cat mai repede posibil de la inceputul detentiei. In cazul desfisuririi la cererea solicitantului, aceasta
se solutioneazi cat mai rapid posibil dupi lansarea procedurii relevante. In acest scop, statele membre
definesc in dreptul intern termenul in care se desfasoara calea de atac judiciara din oficiu si/sau calea
de atac judiciara la cererea solicitantului.

In cazul in care, in urma exercitarii cdii de atac judiciare, se hotdrdste cd plasarea in detentie este
ilegalg, solicitantul in cauza este eliberat imediat.

(4) Solicitantilor aflati in detentie li se comunica imediat in scris, intr-o limba pe care o inteleg sau se
presupune in mod rezonabil cd o inteleg, motivele detentiei si procedurile prevazute in dreptul intern
pentru contestarea ordinului de detentie, precum si posibilitatea de a solicita asistenta juridica si
reprezentare gratuite.

(5) Plasarea in detentie face obiectul unei revizuiri de catre o autoritate judiciard, la intervale
rezonabile de timp, din oficiu si/sau la cererea solicitantului in cauza, in special ori de céte ori durata
acesteia este prelungitd, cand apar circumstante relevante sau noi informatii care ar putea afecta
legalitatea detentiei.

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).
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[...]”
B. Dreptul maghiar

1. Legea privind dreptul de azil

11. Articolul 5 alineatul (1) din A menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Legea nr. LXXX din
2007 privind dreptul de azil, denumita in continuare ,Legea privind dreptul de azil”) prevede:

»Solicitantul de azil are dreptul

a) in conformitate cu conditiile prevazute de prezenta lege, de a locui pe teritoriul maghiar si, in
conformitate cu reglementarea specificd, de a obtine un permis de sedere pe teritoriul maghiar;

[...]”

12. Articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, astfel cum a fost modificata la
1 iulie 2018, prevede un motiv de inadmisibilitate nou, definit dupd cum urmeaza:

»Cererea este inadmisibild in cazul in care [...] solicitantul a ajuns in Ungaria printr-o tara in care nu
este expus unor persecutii, in sensul articolului 6 alineatul (1), sau unui risc de vitamari grave, in
sensul articolului 12 alineatul (1), ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.”

13. Articolul 71/A din Legea privind dreptul de azil reglementeaza procedura la frontiera, iar alineatele
(1)-(7) au urmatorul cuprins:

»(1) Daca resortisantul striin isi formuleazid cererea intr-o zona de tranzit
a) inainte de a fi autorizat sd intre pe teritoriul Ungariei sau

b) dupa ce a fost condus péna la poarta instalatiei care serveste la protejarea ordinii la frontiera, astfel
cum se prevede in az allamhatarrél sz6l6 torvény (Legea privind frontierele statului), dupa ce a fost
interpelat in interiorul unei benzi de opt kilometri incepand de la frontiera externd a teritoriului
maghiar astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 2 din Regulamentul (UE) 2016/399 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) [(JO 2016, L 77,
p- 1)] sau de la semnele de demarcatie a frontierei.

Prezentul capitol se aplicd sub rezerva dispozitiilor de mai jos.

(2) In cadrul unei proceduri la frontiers, solicitantul nu beneficiaza de drepturile previzute la
articolul 5 alineatul (1) literele a) si c).

(3) Autoritatea competenta in materie de azil statueazd cu prioritate cu privire la admisibilitatea
cererii, cel tarziu intr-un termen de opt zile de la introducerea acesteia. Autoritatea competenta in
materie de azil ia fird intarziere masurile necesare pentru notificarea deciziei adoptate in cursul
procedurii.

(4) In cazul in care au trecut patru siptaméni de la introducerea cererii, autoritatea competenta in
materie de politie pentru straini autorizeaza intrarea, in conformitate cu norma de drept aplicabila.
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(5) In cazul in care cererea nu este inadmisibild, autoritatea competenta in materie de politie pentru
straini autorizeaza intrarea, in conformitate cu norma de drept aplicabila.

(6) In cazul in care solicitantul a fost autorizat sa intre pe teritoriul Ungariei, autoritatea competentd in
materie de azil desfisoard procedura in conformitate cu normele generale.

(7) Normele privind procedura la frontiera nu sunt aplicabile persoanelor vulnerabile.”

14. Capitolul IX/A. din Legea privind dreptul de azil contine dispozitii referitoare la situatia de criza
generatd de o imigrare masivd, printre care se afli articolul 80/I litera i) si articolul 80/] alineatul (4),
care inlatura aplicarea articolului 71/A si a articolului 5 alineatul (1) literele a) si c).

2. Legea privind frontierele statului

15. In ceea ce priveste normele referitoare la instituirea unei zone de tranzit, articolul 15/A. din Az
dllamhatéarrdl szol6 2007. évi LXXXIX. torvény (Legea nr. LXXXIX din 2007 privind frontierele
statului, denumita in continuare ,Legea privind frontierele statului”) prevede urmatoarele:

wleee]

(2) Un solicitant de azil care se afld intr-o zona de tranzit poate intra pe teritoriul maghiar:

a) in cazul in care autoritatea competentd in materie de azil adoptd o decizie prin care ii acorda
protectie internationald;

b) in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru desfasurarea unei proceduri de azil, in
conformitate cu normele generale sau

¢) in cazul in care trebuie sa se aplice dispozitiile articolului 71/A alineatele (4) si (5) din Legea
[privind] dreptul de azil.

(2a) Intr-o situatie de crizi generatd de o imigrare masiva, intrarea pe teritoriul maghiar a unui
solicitant de azil care se afld intr-o zona de tranzit poate fi autorizata in cazurile previzute la
alineatul (2) literele a) si b)

[...]”

3. Legea privind intrarea si sederea resortisantilor tdarilor terte

16. In ceea ce priveste atribuirea unui loc de resedinta determinat, articolul 62 din A harmadik
orszagbeli allampolgirok beutazasardl és tartézkoddasardl szolé 2007. évi II. torvény (Legea din 2007
privind intrarea si sederea resortisantilor térilor terte, denumita in continuare ,Legea privind intrarea
si sederea resortisantilor tarilor terte”) prevede urmatoarele:

»(1) Autoritatea competenta in materie de politie pentru straini poate dispune ca un resortisant al unei
tari terte sa aiba resedinta intr-un loc determinat in cazul in care:

[...]

f) resortisantul tirii terte mentionat a ficut obiectul unei decizii de returnare si nu dispune nici de
mijloacele materiale necesare subzistentei, nici de cazare

[...]
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(3) Resortisantului térii terte i se poate atribui un loc de resedinta obligatorie intr-o structura de cazare
colectivd sau intr-un centru de primire in cazul in care nu este in masura si se intretina, nu dispune
nici de o cazare convenabild, nici de mijloacele materiale sau de venituri adecvate, nici de o invitatie
din partea unei persoane obligate sa asigure luarea sa in intretinere si nici de membri ai familiei sale
care sa poatd fi obligati sa ii asigure intretinerea.

(3a) Intr-o situatie de crizd generatd de o imigrare masiva, o zona de tranzit poate fi de asemenea
desemnata ca loc de resedintd obligatorie.”

II. Situatiile de fapt, procedurile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-924/19 PPU

17. Reclamantii din litigiul principal sunt un cuplu casatorit, resortisanti afgani, majori, care au ajuns
prin Serbia in Ungaria, in zona de tranzit Roszke.

18. La 5 februarie 2019, acestia au formulat o cerere de azil in fata autoritatii responsabile in materie
de azil, in zona de tranzit.

19. In sustinerea cererii lor, reclamantii din litigiul principal au declarat ci in urma cu aproximativ trei
ani pérasisera Afganistanul, din motive politice, cu destinatia Turcia, avand o vizd valabila pentru o
perioada de o lund, si cd aceastd viza a fost prelungitd cu sase luni de autoritétile turce. Acestia au
ardtat de asemenea cd trecuserd prin Bulgaria si prin Serbia inainte de a intra, pentru prima datd, in
Ungaria, ca nu formulaserd nicio cerere de azil si ca nu facusera obiectul niciunor rele tratamente si
niciunor vatamari intr-o alta tara.

20. In aceeasi zi, autoritatea responsabila in materie de azil a desemnat zona de tranzit Roszke ca loc
de cazare pentru reclamantii din litigiul principal. In prezent, acestia se afla in continuare in aceasta
zona de tranzit.

21. Prin decizia administrativd din 25 aprilie 2019, autoritatea responsabila in materie de azil a respins
cererea de azil formulatd de reclamantii din litigiul principal ca inadmisibild, fird examinare pe fond, si
a constatat cd principiul nereturndrii nu se aplica in cazul acestora, in relatie cu Republica Islamica
Afganistan. Ea a dispus indepartarea reclamantilor din litigiul principal, printr-o decizie care
cuprindea si o interdictie de intrare si de sedere pentru o perioada de un an, precum si o alertd emisa
in scopul de a li se refuza intrarea si de a li se interzice sederea in Sistemul de Informatii Schengen.

22. Cererea de azil formulatd de reclamantii din litigiul principal a fost declarata inadmisibila in
temeiul articolului 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil pentru motivul ca
reclamantii din litigiul principal au ajuns in Ungaria trecand printr-o tara in care nu erau expusi unor
persecutii care sa justifice recunoasterea statutului de refugiat sau unui risc de vatamari grave care s
justifice acordarea protectiei subsidiare sau ca in tara prin care au ajuns in Ungaria le era garantatd o
protectie adecvatd (conceptul de ,tard de tranzit sigura”).

23. Reclamantii din litigiul principal au introdus o actiune impotriva deciziei autoritétii responsabile in
materie de azil, care a fost respinsa de Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigy Birdsag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Muncd din Budapesta-Capitald, Ungaria) prin decizia din 14 mai
2019, fara ca aceastd instantad sa se pronunte cu privire la fondul cererii lor de azil. Aceasta din urma
a aratat si cd consecintele unui eventual refuz al readmisiei reclamantilor de cétre Republica Serbia
trebuiau desprinse in cadrul procedurii de politie pentru straini.
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24. Ulterior, autoritatea de politie pentru straini de gradul intai le-a impus reclamantilor din litigiul
principal, prin decizia din 17 mai 2019, sa locuiasca in sectorul strainilor din zona de tranzit Roszke,
incepand de la data deciziei mentionate, in temeiul articolului 62 alineatul (3a) din Legea privind
intrarea si sederea resortisantilor térilor terte. Potrivit instantei de trimitere, in decizie nu sunt
mentionate motivele care justifici o astfel de masurd, iar dreptul de a sesiza o instantd impotriva
acestei decizii este limitat, numai nerespectarea obligatiei de a furniza informatii, impusa de legislatie
autoritatii de politie mentionate, putand fi contestata in fata instantelor de drept comun sub forma de
exceptie.

25. In aceeasi zi, autoritatea de politie pentru straini de gradul intdi a contactat organul de politie
competent pentru returnarea in Serbia pentru ca acesta sa intreprindd demersurile necesare readmisiei
in Serbia a reclamantilor din litigiul principal.

26. La 23 mai 2019, organul de politie competent a aratat ca Republica Serbia nu a readmis reclamantii
din litigiul principal pe teritoriul sau intrucat, acestia neintrand ilegal pe teritoriul maghiar dinspre
teritoriul Republicii Serbia, nu erau indeplinite conditiile de aplicare a articolului 3 alineatul (1) din
Acordul de readmisie incheiat intre Uniunea Europeana si Serbia.

27. Autoritatea responsabild in materie de azil nu a examinat fondul cererii de azil formulate de
reclamanti, in pofida faptului ca Republica Serbia nu i-a readmis, pentru motivul ca aceasta autoritate
efectueazd o astfel de examinare, in temeiul articolului 51/A din Legea privind dreptul de azil, doar in
cazul in care motivul de inadmisibilitate este intemeiat pe notiunea de ,tard de origine sigurd” sau de
stard tertd sigurd”, in timp ce decizia prin care se respingea ca inadmisibila cererea de azil formulata
de reclamanti era intemeiata pe alt motiv de inadmisibilitate, si anume cel privind ,tara de tranzit

sigurd”, astfel cum este definité la articolul 51 alineatul (2) litera f) din aceeasi lege.

28. Prin deciziile din 3 si din 6 iunie 2019, autoritatea de politie pentru strdaini de gradul intai a
modificat deciziile de returnare adoptate de autoritatea responsabilda in materie de azil, in ceea ce
priveste tara de destinatie, si a dispus indepartarea sub escorta a reclamantilor din litigiul principal spre
Afganistan.

29. Reclamantii din litigiul principal au formulat opozitie impotriva acestor decizii in fata autoritatii
responsabile in materie de azil, care actioneaza in calitate de autoritate de politie pentru straini. Prin
ordonantele din 28 iunie 2019, opozitia lor a fost insa respinsi. In temeiul articolului 65 alineatul (3b)
din Legea privind intrarea si sederea resortisantilor tarilor terte, nu este deschisa nicio cale de atac
impotriva deciziilor prin care se statueaza cu privire la opozitie.

30. Reclamantii din litigiul principal au sesizat instanta de trimitere, pe de o parte, cu o actiune avand
ca obiect anularea ordonantelor prin care se respinge opozitia la executarea deciziilor prin care se
modifica tara de returnare si obligarea autoritatii de politie pentru straini de gradul intai sa desfasoare
0 noua procedurd, aratdnd, in primul rand, ca ordonantele mentionate constituie decizii de returnare
care trebuie si poatd face obiectul unei cai de atac jurisdictionale care s permitd o examinare cu
privire la fond tindnd seama de principiul nereturndrii si, in al doilea rand, cé deciziile de returnare nu
sunt legale. Astfel, in opinia acestora, autoritatea responsabild in materie de azil ar fi trebuit sa
examineze fondul cererii lor de azil intrucat ei nu fuseserd readmisi de Republica Serbia si intrucat
articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil este contrar dreptului Uniunii.

31. Pe de alta parte, reclamantii din litigiul principal au formulat in fata instantei de trimitere o actiune
in contencios administrativ in constatarea abtinerii de a actiona impotriva autoritatii responsabile in
materie de azil, prin care solicitd sa se constate ca aceastd autoritate nu si-a indeplinit obligatiile prin
faptul ci s-a abtinut sa le atribuie un loc de sedere situat in afara zonei de tranzit.

32. Instanta de trimitere a conexat cele doua actiuni.
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33. Aceastd instanta arata ca zona de tranzit Roszke, in care reclamantii din litigiul principal se afld de
la introducerea cererii lor de azil, este situata la frontiera dintre Ungaria si Serbia.

34. In ceea ce priveste cererea de azil formulatd de reclamantii din litigiul principal, instanta de
trimitere aratd ca autoritatea responsabild in materie de azil nu a examinat fondul acestei cereri
intrucat o astfel de examinare nu ar fi prevazutda in cazul in care cererea de azil a fost respinsa in
temeiul motivului de inadmisibilitate referitor la tara de tranzit sigurd. Ea aratd de asemenea ca nici
autoritatea de politie pentru straini de gradul intdi, nici instanta care a statuat in prima instantd cu
privire la actiunea introdusa de reclamantii din litigiul principal impotriva respingerii cererii lor de azil
nu au examinat fondul cererii mentionate.

35. Instanta de trimitere aratd ca motivul de inadmisibilitate pe care se bazeaza respingerea cererii de
azil formulate pe reclamantii din litigiul principal, intemeiat pe conceptul de ,tara de tranzit sigurd”,
in sensul articolului 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, nu figureaza in lista
motivelor enumerate in mod exhaustiv de Directiva 2013/32. In consecinti, ea consideri ci acest
motiv este contrar dreptului Uniunii si face trimitere in aceasta privintd la Concluziile avocatului
general Bobek prezentate in cauza LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2019:1056).

36. Potrivit instantei de trimitere, nu ar exista in cazul reclamantilor din litigiul principal nicio norma
de drept care sa impund in mod expres reluarea examindrii cererii lor de azil. Astfel, articolul 38
alineatul (4) din Directiva 2013/32, la fel ca articolul 51/A din Legea privind dreptul de azil, care il
transpune in dreptul maghiar, ar privi doar cazul in care nu este posibild returnarea solicitantului spre
o tara de origine sigurd sau spre o tara tertd sigura, iar nu cazul in care este imposibila returnarea
solicitantului spre ,o tara de tranzit sigura”.

37. Ea mai arata cd refuzul preludrii reclamantilor din litigiul principal de cétre Republica Serbia a
determinat caducitatea motivului de inadmisibilitate previzut la articolul 51 alineatul (2) litera f) din
Legea privind dreptul de azil, ceea ce ar trebui si aiba drept consecintd obligarea autoritatii
responsabile in materie de azil sa reexamineze cererea lor de azil.

38. Instanta de trimitere subliniazd ca, in cursul acestei noi examinari, aceastd autoritate poate invoca
un motiv de inadmisibilitate previzut la articolul 33 alineatul (1) si alineatul (2) literele (b) si (c) din
Directiva 2013/32. Totusi, avand in vedere articolele 35 si 38 din aceastd directivd interpretate in
lumina articolului 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), aceasta apreciazd ca o cerere poate fi declarata inadmisibila in acest temei doar cu conditia ca
persoana in cauza si fie readmisa de tara terta. Ar rezulta cd, dacd nu exista nicio indoialé ca tara spre
care persoana trebuie indepartata nu va readmite solicitantul, autoritatea competenta in materie de azil
nu poate declara cererea sa inadmisibild. Intr-un astfel de caz, instanta de trimitere considerid ci o
astfel de cerere nu poate fi consideratd o cerere ulterioard, in sensul articolului 40 din Directiva
2013/32.

39. Tindnd seama de ceea ce precedd, instanta de trimitere apreciazd cd, in prezent, reclamantii din
litigiul principal intrd in continuare in domeniul de aplicare al Directivei 2013/32. In consecinti, ea
ridicd problema daca reclamantii din litigiul principal trebuie considerati ca fiind retinuti, in sensul
acestei directive, si, dacd este cazul, dacd aceasta retinere este legald, intrucat termenul de patru
saptamani prevazut la articolul 43 alineatul (2) din directiva mentionatd este depasit in speta.

40. Totusi, chiar si in ipoteza in care ar trebui sa nu li se recunoasca reclamantilor din litigiul principal
dreptul de a li se examina din nou cererea de azil, instanta de trimitere ridicd problema daca acestia
din urma trebuie considerati luati in custodie publica in sensul Directivei 2008/115 si dacd, in caz
afirmativ, aceasta luare in custodie publica este compatibila cu articolul 15 din directiva mentionata.
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41. In aceasta privinta, instanta de trimitere considera ca situatia reclamantilor din litigiul principal se
distinge de cea care a condus la pronuntarea Hotararii Ilias si Ahmed impotriva Ungariei®, la
21 noiembrie 2019, de catre Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

42. Prin urmare, instanta de trimitere inclina sa considere ca plasarea reclamantilor din litigiul
principal in sectorul din zona de tranzit rezervat resortisantilor tarilor terte a céror cerere de azil a
fost respinsa constituie o luare in custodie publici neconforma cu cerintele impuse de dreptul
Uniunii. In consecinti, aceasta apreciazi ci, in temeiul articolului 47 din carti, ea ar trebui si poati
constrange, cu titlu de masurd provizorie, autoritatea nationald competenta sd atribuie reclamantilor
din litigiul principal un loc de resedinta situat in afara zonei de tranzit, care sa nu fie locul de luare in
custodie publicd, pana la incheierea procedurii de contencios administrativ.

43. In sfarsit, instanta de trimitere ridica problema efectivititii ciii de atac impotriva deciziei prin care
autoritatea de politie pentru straini de gradul intdi a modificat decizia de returnare referitoare la
reclamantii din litigiul principal in ceea ce priveste tara de destinatie si pe care aceasta instantd o
considera o noua decizie de returnare, in temeiul articolului 3 punctul 4 si al articolului 12
alineatul (1) din Directiva 2008/115.

44. Astfel, opozitia la aceasta decizie este examinatd de autoritatea responsabild in materie de azil in
pofida faptului cd aceasta din urmi nu ar prezenta garantiile de impartialitate si de independenta
impuse de dreptul Uniunii intrucat ar face parte din administratia centrald, ar fi plasata sub
autoritatea ministrului responsabil de politie si, prin urmare, ar face parte din puterea executivi. In
plus, reglementarea maghiara relevanta nu ar permite instantei de trimitere sa controleze decizia
administrativd adoptatd cu privire la opozitia la executarea deciziei de modificare a deciziei de
returnare.

45. Aceasta situatie ar conduce la posibilitatea ca, in definitiv, decizia de modificare a tarii de returnare
sa fie mentinuta, desi, in ipoteza in care ar trebui desfisuratd o noua procedura de azil in privinta
acestora, reclamantii din litigiul principal nu ar mai intra in domeniul de aplicare al Directivei
2008/115, ci al Directivei 2013/32.

46. In aceste conditii, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szeged, Ungaria) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [motiv nou de inadmisibilitate]

Dispozitiile privind cererile inadmisibile prevazute la articolul 33 din [Directiva 2013/32] pot fi
interpretate in sensul cd se opun legislatiei unui stat membru in temeiul careia o cerere este
inadmisibila in cadrul procedurii de azil atunci cand solicitantul a ajuns in Ungaria printr-o tara
in care nu a fost expus unei persecutii ori unui risc de a suferi vatamari grave sau in care este
garantat un nivel adecvat de protectie?

2) [initierea unei proceduri de azil]
a) Articolul 6 si articolul 38 alineatul (4) din [Directiva 2013/32], precum si considerentul (34) al
acesteia, care impune obligatia de examinare a cererilor de protectie internationald, citite in

lumina articolului 18 din [cartd], trebuie interpretate in sensul cd autoritatea competenta in
materie de azil a unui stat membru trebuie s garanteze solicitantului posibilitatea de a initia

8 Curtea EDO, 21 noiembrie 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

ECLIL:EU:C:2020:294 11


http:executiv�.�n

12

d)

CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CAUZELE CONEXATE C-924/19 PPU s1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

procedura de azil in cazul in care aceasta nu a examinat pe fond cererea de azil, invocand
motivul de inadmisibilitate mentionat la prima intrebare preliminard, si a dispus in continuare
returnarea solicitantului intr-un stat tert, care insa a refuzat sa il admita?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare preliminari litera a), care este continutul
exact al acestei obligatii? Implicd ea obligatia de a garanta posibilitatea de a formula o noua
cerere de azil, cu excluderea aplicarii consecintelor negative ale cererilor ulterioare prevazute la
articolul 33 alineatul (2) litera (d) si la articolul 40 din [Directiva 2013/32], sau inseamnd ca
procedura de azil trebuie declansata si desfasurata din oficiu?

In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare litera a), tinand seama si de articolul 38
alineatul (4) din [Directiva 2013/32], statul membru poate, situatia de fapt rdménand
neschimbatd, sid reexamineze inadmisibilitatea cererii in cadrul acestei noi proceduri (ceea ce
i-ar conferi posibilitatea de a aplica orice tip de procedurd prevazuta in capitolul III, de
exemplu aplicind din nou un motiv de inadmisibilitate) sau trebuie sa examineze pe fond
cererea de azil in legatura cu tara de origine?

Din articolul 33 alineatul (1) si alineatul (2) literele (b) si (c), precum si din articolele 35 si 38
din [Directiva 2013/32], citite in lumina articolului 18 din cartd, reiese ci readmisia de citre o
tara tertd este una dintre conditiile cumulative ale aplicarii unui motiv de inadmisibilitate, si
anume adoptarea unei decizii intemeiate pe unul dintre aceste motive, sau este suficient sa se
verifice indeplinirea acestei conditii doar in momentul executirii deciziei respective?

[zond de tranzit ca loc de luare in custodie publicé in cadrul procedurii de azil]

Urmadtoarele intrebéri sunt pertinente in cazul in care este necesar, in conformitate cu raspunsul la
a doua intrebare, si se initieze o procedurd de azil.

a)

b)

d)

Articolul 43 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat
membru care permite retinerea solicitantului intr-o zona de tranzit pentru o perioada care
depaseste patru saptamani?

Articolul 2 litera (h) din [Directiva 2013/33], aplicabil in temeiul articolului 26 din [Directiva
2013/32], citit in lumina articolului 6 si a articolului 52 alineatul (3) din cartd, trebuie
interpretat in sensul ca, in imprejuréri precum cele din actiunea principald, cazarea intr-o zona
de tranzit (zond care nu poate fi parasita voluntar din punct de vedere legal in nicio directie)
pentru o perioada care depaseste termenul de patru saptdmaéni prevazut la articolul 43 din
Directiva [2013/32] constituie o detentie?

Faptul cd detentia solicitantului pentru o perioada care depaseste termenul de patru saptamani
prevazut la articolul 43 din [Directiva 2013/32] are loc numai pentru motivul cd acesta nu
dispune de mijloace materiale pentru a satisface propriile nevoi (de cazare si de masa) este
compatibil cu articolul 8 din [Directiva 2013/33], aplicabil in temeiul articolului 26 din
[Directiva 2013/32]?

Este compatibil cu articolele 8 si 9 din [Directiva 2013/33], aplicabile in temeiul articolului 26
din [Directiva 2013/32], ca o cazare care constituie o detentie de facto si care depaseste
termenul de patru siaptaméni prevazut la articolul 43 din [Directiva 2013/32] sa nu fi fost
dispusa printr-un ordin de plasare in detentie, ca solicitantul sa nu dispund de nicio cale de
atac pentru a contesta legalitatea detentiei si a mentinerii acesteia, ca detentia de facto sa aiba
loc fara examinarea necesitatii si a proportionalitétii acesteia si nici a eventualelor alternative la
aceasta si ca durata exactd a detentiei, inclusiv momentul in care aceasta se incheie, sa nu fi fost
stabilite?
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Articolul 47 din cartd poate fi interpretat in sensul ci, in cazul in care o instantd a unui stat
membru se confruntd cu o situatie de detentie vadit ilegala, aceasta poate, ca masura
provizorie, pand la incheierea procedurii de contencios administrativ, sd oblige autoritatea sa
desemneze, in favoarea resortisantului unei tari terte, un loc de sedere care sa se afle in afara
zonei de tranzit si care sd nu fie un loc de detentie?

[zona de tranzit ca loc de luare in custodie publicg, ce intra in domeniul de competenta al politiei
pentru straini]

Urmaétoarele intrebari sunt pertinente in cazul in care, in conformitate cu raspunsul la a doua
intrebare, nu este necesard initierea unei proceduri de azil, ci a unei proceduri care intra in
domeniul de competenta al politiei pentru striini.

a)

Considerentele (17) si (24), precum si articolul 16 din [Directiva 2008/115], citite in lumina
articolului 6 si a articolului 52 alineatul (3) din cartd, trebuie interpretate in sensul cg, in
imprejurari precum cele din actiunea principald, cazarea intr-o zona de tranzit (zona care nu
poate fi pardsita voluntar din punct de vedere legal in nicio directie) constituie o privare de
libertate in sensul acestor dispozitii?

Faptul cd luarea in custodie publicd a resortisantului unei tari terte are loc numai pentru
motivul ca face obiectul unei masuri de returnare si nu dispune de mijloace materiale pentru a
satisface propriile nevoi (de cazare si de masd) este compatibil cu considerentul (16) si cu
articolul 15 alineatul (1) din [Directiva 2008/115] citite in lumina articolului 6 si a articolului 52
alineatul (3) din carta?

Este compatibil cu considerentul (16) si cu articolul 15 alineatul (2) din [Directiva 2008/115],
citite in lumina articolului 6, a articolului 47 si a articolului 52 alineatul (3) din carti, ca o
cazare care constituie o luare in custodie publicd de facto sa nu fi fost dispusa printr-o decizie
de luare in custodie publicd, ca resortisantul tarii terte sa nu dispuna de nicio cale de atac
pentru a contesta legalitatea luarii in custodie publica si a mentinerii acesteia si ca luarea in
custodie publica de facto si aiba loc fara examinarea necesitatii si a proportionalitétii acesteia
si nici a eventualelor alternative la aceasta?

Articolul 15 alineatele (1) si (4)-(6), precum si considerentul (16) al [Directivei 2008/115], citite
in lumina articolelor 1, 4, 6 si 47 din carta, pot fi interpretate in sensul ca se opun mentinerii
ludrii in custodie publicd in cazul in care aceasta are loc fira a i se fi stabilit durata exactd sau
momentul la care inceteaza?

Dreptul Uniunii poate fi interpretat in sensul cg, in cazul in care o instantd a unui stat membru
se confruntd cu o situatie de luare in custodie publica vadit ilegald, aceasta poate, ca masura
provizorie, pand la incheierea procedurii de contencios administrativ, sd oblige autoritatea sa
desemneze, in favoarea resortisantului unei tari terte, un loc de sedere care sa se afle in afara
zonei de tranzit si care sa nu fie un loc de luare in custodie publica?

5) [cale de atac efectiva in ceea ce priveste decizia de modificare a tarii de destinatie]

Articolul 13 din [Directiva 2008/115], in temeiul caruia resortisantului unei tari terte i se acorda
posibilitatea unei cai de atac efective impotriva «deciziilor referitoare la returnare», citit in lumina
articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul c, in cazul in care calea de atac prevazuta de
legislatia interna este lipsita de efectivitate, o instanta trebuie sa examineze cel putin o datd
actiunea introdusa impotriva deciziei de modificare a térii de returnare?”
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B. Cauza C-925/19 PPU

47. Reclamantii din litigiul principal sunt un tata si copilul sau minor, resortisanti iranieni, care au
ajuns prin Serbia in Ungaria, in zona de tranzit Roszke.

48. La 5 decembrie 2018, acestia au formulat o cerere de azil in fata autoritatii responsabile in materie
de azil, in zona de tranzit.

49. In sustinerea cererii formulate, tatil a aritat ci ei parasiserd Iranul in urma cu doi ani si jumitate
pentru motivul ca divortase de sotia sa, ca se apropiase de religia crestina, fara si fie insa botezat, si ca,
pe durata copilériei sale, fusese victima unor violente sexuale din partea membrilor familiei sale. El a
precizat de asemenea cd motivele care l-au constrans sa isi paraseascd tara de origine nu sunt politice
sau legate de o eventuala apartenentd la o comunitate etnicd sau religioasd minoritara si ca ajunsese in
Ungaria trecand prin Turcia, Bulgaria si Serbia.

50. Tatal a mai declarat cd, dupa ce a parasit Iranul si a ajuns in Turcia, unde a petrecut 10 zile fara sa
solicite azil, el a locuit aproximativ trei luni in Bulgaria. Acesta a sustinut de asemenea cda, dupa ce a
fost informat cd urma sa fie returnat in Iran daca nu formuleaza in acest stat membru o cerere de
protectie internationald, a introdus, impotriva vointei sale, o cerere de azil. El a afirmat, pe de altd
parte, ca ar fi locuit si in Serbia, mai mult de doi ani, fira sa introducé o cerere de azil in acest stat.

51. La 5 decembrie 2018, autoritatea responsabild in materie de azil a desemnat zona de tranzit Roszke
ca loc de cazare pentru reclamantii din litigiul principal. In prezent, acestia se afla in continuare in
aceasta zond de tranzit.

52. Prin decizia administrativa din 12 februarie 2019, autoritatea responsabild in materie de azil a
respins, in temeiul articolului 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, cererea de azil
formulata de reclamantii din litigiul principal ca inadmisibila, fard examinare pe fond, si a constatat ca
principiul nereturnarii nu se aplica in cazul acestora. Ea a dispus indepartarea reclamantilor din litigiul
principal de pe teritoriul Uniunii spre Serbia, ardtand ca reclamantii din litigiul principal nu erau
expusi unui risc de vatdmari grave sau unei persecutii in Turcia, in Bulgaria si in Serbia si cd le era
asigurat un nivel adecvat de protectie in aceste tiri. Aceasta decizie cuprindea si o interdictie de
intrare si de sedere pentru o perioadd de un an.

53. Reclamantii din litigiul principal au introdus o actiune impotriva deciziei autoritatii responsabile in
materie de azil, care a fost respinsa de Kozigazgatasi és Munkatigy Birésag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitald) prin decizia din 5 martie 2019, fara ca aceasta instanta
sa se pronunte cu privire la fondul cererii lor de azil. Aceasta din urma a mai aratat ca consecintele
unui eventual refuz al readmisiei reclamantilor de catre Republica Serbia trebuiau desprinse in cadrul
procedurii de politie pentru straini.

54. Ulterior, autoritatea de politie pentru strdini de gradul intai le-a impus reclamantilor din litigiul
principal, prin decizia din 27 martie 2019, si locuiasca in sectorul strdinilor din zona de tranzit
Roszke, incepand de la data deciziei mentionate, in temeiul articolului 62 alineatul (3a) din Legea
privind intrarea si sederea resortisantilor tarilor terte. Potrivit instantei de trimitere, in decizie nu sunt
mentionate motivele care justifici o astfel de masurd, iar dreptul de a sesiza o instanta impotriva
acestei decizii este limitat, numai nerespectarea obligatiei de a furniza informatii, impusa de legislatie
autoritatii de politie mentionate, putand fi contestata in fata instantelor de drept comun sub formi de
exceptie.

55. In aceeasi zi, autoritatea de politie pentru striini de gradul intdi a contactat organul de politie

competent pentru returnarea in Serbia pentru ca acesta si intreprindd demersurile necesare readmisiei
in Serbia a reclamantilor din litigiul principal.
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56. La 1 aprilie 2019, organul de politie competent a ardtat ca Republica Serbia nu a readmis
reclamantii din litigiul principal pe teritoriul sau intrucét, acestia neintrand ilegal pe teritoriul maghiar
dinspre teritoriul Serbiei, nu erau indeplinite conditiile de aplicare a articolului 3 alineatul (1) din
Acordul de readmisie incheiat intre Uniune si Republica Serbia.

57. Autoritatea responsabild in materie de azil nu a examinat fondul cererii de azil formulate de
reclamanti, in pofida faptului cd Republica Serbia nu i-a readmis, pentru motivul ca aceasta autoritate
efectueaza o astfel de examinare, in temeiul articolului 51/A din Legea privind dreptul de azil, doar in
cazul in care motivul de inadmisibilitate este intemeiat pe notiunea de ,tara de origine sigurd” sau de
»tard terta sigurd”, in timp ce decizia prin care se respinge ca inadmisibila cererea de azil formulatd de
reclamanti era intemeiatd pe alt motiv de inadmisibilitate, si anume cel privind ,tara de tranzit sigura”,

astfel cum este definita de articolul 51 alineatul (2) litera f) din aceeasi lege.

58. Prin decizia din 17 aprilie 2019, autoritatea de politie pentru straini de gradul intdi a modificat
decizia de expulzare cuprinsd in decizia adoptatd de autoritatea responsabild in materie de azil din
12 februarie 2019, in ceea ce priveste tara de destinatie, si a dispus indepértarea sub escortd a
reclamantilor din litigiul principal spre Iran.

59. Reclamantii din litigiul principal au formulat opozitie impotriva acestei decizii in fata autoritatii
responsabile in materie de azil, care actioneaza in calitate de autoritate de politie pentru straini. Prin
ordonanta din 17 mai 2019, opozitia lor a fost respinsa. In temeiul articolului 65 alineatul (3b) din
Legea privind intrarea si sederea resortisantilor tarilor terte, nu este deschisd nicio cale de atac
impotriva deciziei prin care se statueaza cu privire la opozitie, care, ca atare, nu poate face obiectul
unui control jurisdictional.

60. Reclamantii din litigiul principal au sesizat instanta de trimitere, pe de o parte, cu o actiune avand
ca obiect anularea ordonantelor prin care se respinge opozitia la executarea deciziilor prin care se
modifica tara de returnare si obligarea autoritatii de politie pentru strdini de gradul intai sa desfiasoare
o noud procedurd, aratdnd, in primul rand, ca ordonantele mentionate constituie decizii de returnare
care trebuie sd poata face obiectul unei cai de atac jurisdictionale care sa permita o examinare cu
privire la fond tindnd seama de principiul nereturndrii si, in al doilea rand, cd deciziile de returnare nu
sunt legale. Astfel, in opinia acestora, autoritatea responsabild in materie de azil ar fi trebuit sa
examineze fondul cererii lor de azil intrucat ei nu au fost readmisi de Republica Serbia si intrucét
articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil este contrar dreptului Uniunii.

61. Pe de alta parte, reclamantii din litigiul principal au formulat in fata instantei de trimitere o actiune
in contencios administrativ in constatarea abtinerii de a actiona impotriva autoritatii responsabile in
materie de azil, prin care solicitd sa se constate ca aceastd autoritate nu si-a indeplinit obligatiile prin
faptul ci s-a abtinut sa le atribuie un loc de sedere situat in afara zonei de tranzit.

62. Instanta de trimitere a conexat cele doua actiuni si, pentru aceleasi motive precum cele exprimate

la punctele 33-45 din prezentele concluzii, a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
aceleasi intrebari preliminare precum cele care i-au fost adresate in cauza C-924/19 PPU.

III. Procedura in fata Curtii
63. Instanta de trimitere solicitd ca, in cele doud cauze conexate, trimiterea preliminara si fie judecata
potrivit procedurii preliminare de urgenta prevéazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al

Curtii.

64. Prin decizia din 22 ianuarie 2020, Curtea a hotirat si admitd aceastd cerere.
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65. Reclamantii din litigiile principale, guvernul maghiar si Comisia Europeana au prezentat observatii
scrise. La sedinta care a avut loc la 13 martie 2020, aceleasi parti si Comisia au prezentat de asemenea
observatii orale.

IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

66. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura instituitd prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra ciruia urmeazd si se pronunte. Justificarea cererii de decizie preliminara
nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia
inerenta solutiondrii efective a unui litigiu privind dreptul Uniunii’.

67. In spetd, trebuie si se sublinieze ca instanta de trimitere a fost sesizata de toti reclamantii din
litigiile principale cu doud actiuni distincte prin obiectul lor, care au facut totusi obiectul unei decizii
procedurale de conexare, si anume:

— o actiune avidnd ca obiect anularea ordonantei de respingere a opozitiei indreptate impotriva
deciziei de modificare a tirii de destinatie si, in mod subsecvent, obligarea autoritatii nationale
competente si initieze o noud procedurd de azil si

— o actiune in constatarea abtinerii de a actiona prin care se solicitd sd se constate cd autoritatea
nationald competentd in materie de azil nu si-a indeplinit obligatiile prin faptul cd s-a abtinut sa
stabileascd un loc de sedere pentru reclamantii din litigiile principale in afara zonei de tranzit.

68. In acest context specific astfel definit, trebuie si se aprecieze daci intrebarile adresate, fird a face
distinctie, de instanta de trimitere sunt relevante pentru solutionarea litigiilor principale.

69. Consideram ca este indubitabil ca prezinta o astfel de relevantd, avind in vedere actiunea in
anulare sus-mentionatd, a cincea intrebare, prin care instanta de trimitere solicita Curtii sa se
pronunte cu privire la caracterul efectiv al caii de atac exercitate impotriva deciziei de modificare a
carei examinare este incredintatd, potrivit dreptului intern, autoritatii administrative care a adoptat
aceasta decizie, fara posibilitatea unui control jurisdictional al eventualei respingeri a acestei cdi de
atac, la initiativa exclusiva a destinatarului deciziei mentionate '°.

70. In ipoteza unui rispuns afirmativ la cea de a cincea intrebare, este posibil si se considere ci
intrebarile care intra in prima si in a doua categorie sunt de asemenea relevante, luand in considerare
continutul argumentatiei reclamantilor din litigiile principale privind legalitatea deciziei de modificare.
Acestia din urma aratd ca aceastd decizie a fost adoptatd in temeiul declararii inadmisibilitatii cererii
lor de azil pentru motivul, contrar dreptului Uniunii, intemeiat pe conceptul de ,tara de tranzit
sigurd” in sensul articolului 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil .

9 Ordonanta din 17 decembrie 2019, Di Girolamo (C-618/18, nepublicata, EU:C:2019:1090, punctul 25), si Hotédrarea din 27 februarie 2014,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 29).

10 Trebuie sa se arate cd intrebdrile preliminare au fost adresate Curtii de o instantd cu ocazia, printre altele, a examindrii unei actiuni in anulare
neprevazute de dreptul intern. Aceastd constatare nu este de naturd si afecteze, in opinia noastrd, admisibilitatea intrebarilor mentionate, in
madsura in care prima dintre acestea se refera tocmai la aspectul daci legislatia nationald in cauzé indeplinea cerintele care decurg din dreptul la
o cale de atac jurisdictionald efectiva astfel cum este garantat prin articolul 47 din carta si prin articolul 13 din Directiva 2008/115, ceea ce
necesitd un raspuns din partea Curtii in cadrul aprecierii pe fond a primei intrebari (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie 2019,
KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, punctul 11 si jurisprudenta citata).

11 Reclamantii invoca de asemenea un argument intemeiat pe refuzul readmisiei de catre Republica Serbia si consecintele aferente unei astfel de
luéri de pozitie.
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71. In cadrul aprecierii a ceea ce pare a constitui o exceptie de nelegalitate a dispozitiei mentionate
anterior si a obligatiei corelative a autoritatii nationale competente de a desfisura din nou o
procedurd de azil, raspunsurile Curtii privind problematica compatibilititii motivului de
inadmisibilitate sus-mentionata cu dreptul Uniunii si a consecintelor unei incompatibilititi in ceea ce
priveste desfisurarea procedurii de azil, astfel cum este evocatda in prima si in a doua categorie de
intrebari preliminare, pot fi luate in considerare de cétre instanta de trimitere.

72. Este adevarat ca cererile de decizie preliminard nu sunt deloc precise in ceea ce priveste dispozitiile
de drept procedural maghiar aplicabile intr-un astfel de context. Trebuie insd amintit ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de
instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazi de o prezumtie de pertinenti .

73. In ceea ce priveste intrebarile regrupate in a treia si in a patra categorie, expuse in mod alternativ,
acestea urmaresc sa se stabileasca dacé cazarea reclamantilor din litigiile principale in sectorul din zona
de tranzit constituie o luare in custodie publicd ce indeplineste conditiile previazute de dispozitiile
relevante ale Directivelor 2013/32 si 2013/33 sau ale Directivei 2008/115, dupd cum situatia
reclamantilor mentionati intrd in domeniul de aplicare al primelor doua sau al ultimei reglementari.

74. Aceste intrebari prezintd in mod evident o legiturd cu solutionarea litigiilor principale, privind
eventualele carente ale autoritatii nationale competente in stabilirea locului de sedere pentru
reclamantii din litigiile principale. In plus, considerim ci rezolvarea acestor probleme si prin aceasta
chiar a litigiilor mentionate implicd determinarea prealabila a statutului juridic al reclamantilor din
litigiile principale, astfel cum a fost expusd la punctul precedent, ceea ce conduce la constatarea
pertinentei intrebarilor regrupate in prima si in a doua categorie pentru solutionarea litigiilor
principale, avute in vedere sub aspectul actiunilor in constatarea abtinerii de a actiona cu care este
sesizatd de asemenea instanta de trimitere.

75. Rezultd ci trebuie si se statueze cu privire la toate intrebarile adresate'’, incepind cu a cincea
dintre ele, in masura in care raspunsul care trebuie dat la aceasta va determina competenta instantei
de trimitere de a solutiona actiunea in anulare formulata impotriva deciziei de modificare a tarii de
destinatie.

B. Cu privire la dreptul la o cale de atac efectiva impotriva deciziei de modificare a tarii de
returnare

76. Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 13 din Directiva 2008/115 citit in lumina articolului 47 din carta trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementéri nationale care, desi prevede o cale de atac impotriva deciziei
autoritatii administrative competente privind modificarea tirii de destinatie indicate in decizia de
returnare, incredinteaza aprecierea cdii de atac mentionate aceleiasi autoritati, fara posibilitatea unui
control judiciar la initiativa exclusiva a destinatarului deciziei mentionate.

12 Hotérarea din 19 septembrie 2019, Lovasné T6th (C-34/18, EU:C:2019:764, punctul 40). Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instantd nationald este posibil numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebirile care i-au fost adresate [Hotdrarea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si
OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punctul 37)].

13 Precizim cd numai relevanta celei de a treia intrebari litera c) poate ridica indoieli, evocate in cadrul examindrii intrebarilor regrupate in a treia
categorie.
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77. Trebuie amintit ca, prin actul din 12 februarie 2019, autoritatea nationald competenta a respins
cererea de azil formulatd de reclamantii de cetitenie iraniand din litigiile principale ca inadmisibilg, a
ordonat indepartarea acestora din urmd spre Serbia sub escorta péna la frontiera sarbo-maghiara si a
dispus o interdictie de intrare pentru o perioada de un an. Un act cu un continut identic a fost
adoptat la 25 aprilie 2019 in privinta reclamantilor de cetitenie afgand din litigiile principale. Este
vorba in ambele cazuri despre un act administrativ unic si complex care combina respingerea cererii
de protectie internationald cu o decizie de returnare si de indepartare care cuprindea si o interdictie de
intrare, ceea ce este conform a priori cu prevederile articolului 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115.

78. In urma refuzului readmisiei de citre Republica Serbia a reclamantilor din litigiile principale, cele
doud acte in cauzd au fiacut obiectul unei modificari privind tara de destinatie, indicarea tarii
sus-mentionate fiind inlocuitd cu cea a Iranului sau a Afganistanului, in concordantd cu cetitenia
persoanelor interesate. Masura de indepartare a fost adaptatd in acelasi sens. Trebuie sd se considere,
in opinia noastra, ca fiecare decizie de modificare constituie o noud decizie de returnare si de
indepartare, impotriva céreia reclamantii din litigiile principale trebuie si dispuna de o cale de atac
efectivd, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 12 alineatul (1) si ale articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2008/115.

79. In ipoteza in care resortisantul unei tiri terte este destinatarul unei decizii prin care i se impune o
obligatie de returnare, precum si o indepartare fortata, in spetd transferul sub escorta pana la frontiera
sarbo-maghiard, desemnarea tarii de destinatie constituie un element esential si imperativ al acestei
decizii. Astfel, din perspectiva acestei indicatii trebuie efectuata aprecierea respectarii principiului
nereturndrii, care se impune statelor membre in cadrul aplicérii Directivei 2008/115 in conformitate cu
articolul 5 din aceasta. Avand in vedere aceastd obligatie, indepartarea (transferul fizic in afara statului
membru) nu se poate face spre o destinatie nedeterminatd, ci numai spre o tard de returnare stabilita.
Prin modificarea tarii de destinatie indicate in decizia de returnare si de indepartare, autoritatea
nationala competenta a adoptat o noud decizie care cauzeaza prejudicii destinatarului acesteia si
trebuie, in consecinta, sa poata fi contestata potrivit articolului 13 din Directiva 2008/115.

80. Trebuie sa se constate ca aceasta contestare este efectiv prevazuta de dreptul intern, in speta
articolul 65 alineatul (3b) din Legea privind intrarea si sederea resortisantilor térilor terte, sub forma
unei opozitii care trebuie formulats, in termen de 24 de ore de la notificarea deciziei de modificare, la
autoritatea administrativa care este autorul acesteia, ,decizia adoptatd cu privire la opozitia la executare
nefiind supusé ciilor de atac”, potrivit termenilor articolului mentionat ™.

81. Aceastd opozitie poate fi consideratd o cale de atac efectivd in sensul articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/115? Astfel, aceastd dispozitie prevede ca ,[r]esortisantului in cauzi al unei tari terte i se
acorda posibilitatea unei cai de atac efective impotriva [unei decizii de returnare adoptate in privinta
sa], in fata unei autoritéti judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent
alcatuit din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta”.

82. Formularea dispozitiei mentionate anterior poate suscita unele intrebari, in sensul ca este posibil sa
se pund problema daca conditia de efectivitate a cdii de atac este indeplinita prin simplul fapt cd decizia
de returnare si/sau de indepartare poate fi atacatd in fata autoritatii administrative competente,
precizarea cu privire la cerinta de impartialitate si de independenta raportiandu-se numai la membrii
yorganului competent”, a treia si ultima entitate prevazuta in dispozitia mentionata *°.

14 Aceasta formulare, mai precis utilizarea termenului ,executare”, poate ldsa impresia ca decizia de modificare in cauza tine de o mésurd de tip
procedural, iar nu de fond.

15 Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului din 1 septembrie 2005 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald [COM(2005) 391 final] prevedea numai o cale
de atac jurisdictionala.
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83. O interpretare literala a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 in versiunea sa in limba
franceza, care leaga precizarea mentionata de fiecare dintre organele responsabile de solutionarea céilor
de atac citate sau numai de ultimele doua dintre acestea, este posibila ca urmare a utilizérii conjunctiei
de coordonare ,sau”, care serveste la legarea unor elemente cu aceeasi functie, nu in sensul unei
adiugdri, ci al unei alegeri. In spetd, aceastd conjunctie serveste la legarea mentiondrii a trei organe
responsabile de solutionarea cailor de atac, sub o forma alternativa, avand fiecare capacitatea de a
solutiona caile de atac in cauzd, ceea ce permite si se considere ca segmentul de fraza care incepe cu
termenul ,alcituit” se poate raporta la fiecare autoritate sau organ citat, considerat separat'®.

84. Desi versiunile articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 in limba spaniola (,ante un
6rgano jurisdiccional, una autoridad administrativa u otro drgano competente compuesto por
miembros imparciales y con garantias de independencia”) si in limba engleza (,before a competent
judicial or administrative authority or a competent body composed of members who are impartial and
who enjoy safeguards of independence”) se aseamédna cu cea in limba franceza, versiunile in limba
estond (,pddevas kohtu- voi haldusasutuses voi pddevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on
erapooletud ja kelle soltumatus on tagatud”) si in limba italiand (,dinanzi ad un’autorita giudiziaria o
amministrativa competente o a un organo competente composto da membri imparziali che offrono
garanzie di indipendenza”) par, in schimb, si exprime o legare a cerintei de impartialitate si de
independenta numai de membrii celui de al treilea organ responsabil de solutionarea céilor de atac
citat. Astfel, reiese ca o interpretare literald a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 nu
poate oferi un raspuns univoc la intrebarea adresata de instanta de trimitere, amintindu-se ci o
versiune lingvisticd divergentd nu poate si prevaleze singurd impotriva celorlalte versiuni lingvistice V.
Prin urmare, trebuie sa se tind seama de economia generald a textului din care face parte dispozitia
respectivd, precum si de finalitatea urméritd de legiuitorul Uniunii*®.

85. In ceea ce priveste interpretarea contextuald, trebuie si se sublinieze ci Directiva 2008/115 tine
seama de cele ,doudzeci de orientéri privind returnarea fortata”, adoptate de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei si la care se face referire in considerentul (3) al acesteia. Principiul 5, intitulat ,Cai
de atac impotriva unei decizii de indepartare”, prevede la alineatul (1) ca ,in decizia de indepartare sau
in procesul care conduce la adoptarea deciziei de indepartare, posibilitatea unei cédi de atac efective in
fata unei autoritati sau in fata unui organ competent alcatuit din membri impartiali si care beneficiaza

de garantii de independenta trebuie si fie oferitd persoanei in cauza”".

86. In plus, potrivit articolului 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115, statele membre sunt obligate si
se asigure ca orice decizie de returnare respecta nu numai garantiile procedurale previazute in
capitolul III din acest act, ci si ,celelalte dispozitii pertinente ale dreptului Uniunii”’, ceea ce, in opinia
noastra, include in mod necesar dispozitiile cartei si in special articolul 47 din aceasta, referitor la
dreptul la o cale de atac efectivd, evocat in prezentele concluzii. O astfel de obligatie este previzuta in
mod explicit in cazul in care decizia de returnare este adoptata simultan cu momentul la care intervine
respingerea cererii de protectie internationald in prima instantd de catre autoritatea nationald
competenta. Aceastd obligatie trebuie si se aplice si intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care se adoptd, intr-un act administrativ distinct si de cétre aceeasi autoritate, o decizie
de returnare de modificare .

16 O intentie a legiuitorului de a singulariza numai situatia celui de al treilea organ responsabil de solutionarea ciilor de atac citat ar fi determinat,
in plus, addugarea unei virgule inainte de mentionarea acestuia, dupid cum urmeaza: ,[...] in fata unei autorititi judiciare sau administrative
competente, sau in fata unui organ competent alcatuit din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta”.

17 Hotérarea din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia (C-219/95 P, EU:C:1997:375, punctul 15).

18 Hotararea din 13 septembrie 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punctul 29 si jurisprudenta citati).

19 Conform alineatului (2) al principiului 5, calea de atac trebuie si ofere garantiile de procedurd necesare si si prezinte anumite caracteristici,
printre care faptul ci termenul de exercitare a cii de atac nu trebuie si fie nerezonabil de scurt, termenul mentionat fiind de numai 24 de ore
in prezentul caz.

20 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 60).
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87. In ceea ce priveste interpretarea teleologici, este necesar si se arate ci, potrivit articolului 79
alineatul (2) TFUE, obiectivul Directivei 2008/115, astfel cum reiese din considerentele (2) si (11) ale
acesteia, este de a institui o politica eficienta de indepartare si de returnare, intemeiata pe standarde si
garantii juridice comune, pentru ca persoanele in cauza sa fie returnate intr-o manierda umana si cu
respectarea deplind a drepturilor lor fundamentale si a demnititii lor*".

88. In ceea ce priveste cu predilectie ciile de atac prevazute la articolul 13 din Directiva 2008/115
impotriva deciziilor referitoare la returnare, caracteristicile acestora trebuie si fie determinate in
conformitate cu articolul 47 din cartd, al carui prim paragraf prevede ca orice persoanad ale carei
drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecatoresti, cu respectarea conditiilor prevazute la articolul mentionat®.

89. In plus, articolul 47 al doilea paragraf din cartd prevede ci orice persoani are dreptul la un proces
in fata unei instante judecitoresti independente si impartiale. Respectarea acestui drept presupune ca
decizia unei autoritati administrative care nu indeplineste ea insasi conditiile de independenta si de
impartialitate sa fie supusa controlului ulterior al unui organ jurisdictional, care trebuie sa aiba in
special competenta de a examina toate problemele pertinente. Notiunea de ,independenta”, care este
inerenta activitatii de judecatd, implica inainte de toate calitatea de tert a instantei in cauza in raport
cu autoritatea care a adoptat decizia atacati®. Aceasta calitate lipseste in mod vidit in spetd, intrucat
examinarea cdii de atac exercitate impotriva deciziei de modificare a térii de destinatie intra in
atributiile autoritatii administrative care a adoptat decizia mentionata.

90. Aceasta interpretare este sustinuta de explicatiile aferente articolului 47 din carta, potrivit carora
primul paragraf al acestui articol este intemeiat pe articolul 13 din Conventia europeana pentru
apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDO”), care garanteaza dreptul de a ,se adres[a] efectiv unei instante
nationale”*. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a cirei jurisprudentd trebuie luatd in
considerare, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, a statuat in Hotirarea Souza Ribeiro
impotriva Frantei® cd, atunci cand existd un motiv care poate fi apdrat potrivit ciruia o expulzare
riscd sa aducd atingere dreptului strainului la respectarea vietii private si de familie, articolul 13
coroborat cu articolul 8 din CEDO impune ca statul si ofere persoanei in cauza o posibilitate efectiva
de a contesta decizia de expulzare sau de refuz al unui permis de sedere si de a obtine o examinare
suficient de aprofundatd si cu garantii procedurale adecvate a problemelor pertinente de catre o
instanta interna competentd care sa ofere garantii suficiente de independenta si de impartialitate.

91. Trebuie sa se arate cd, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, o posibilitate de
control jurisdictional era, desigur, prevazutd in dreptul intern in privinta deciziei autoritatii
administrative care se pronunta cu privire la opozitia formulatd impotriva deciziei de modificare a tarii
de destinatie. Astfel, se precizeaza ca Ministerul Public controleazi legalitatea deciziilor sau a masurilor
administrative individuale definitive sau executorii adoptate de autorititile administrative sau de alte
organe nejurisdictionale insarcinate cu aplicarea dreptului, care nu au facut obiectul unui control
jurisdictional. In cazul unei incilciri a legii care are incidenti asupra fondului unei decizii
administrative, un membru al Ministerului Public poate solicita autorititii nationale competente in
materie de politie pentru straini sa puna capat acestei incélcari si, daca nu se da curs acestei solicitari,
poate ataca in justitie decizia definitiva adoptata in cauzd, dar nu este autorizat sa reexamineze decizia
autoritatii nationale competente in materie de politie pentru straini.

21 A se vedea Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 38), si Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, punctul 48).

22 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 52).
23 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctele 39 si 40).
24 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 51).

25 Curtea EDO, 13 decembrie 2012, CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 83 si jurisprudenta citatd. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
ardtat in aceastd hotdrare cd reclamantul a putut exercita o cale de atac in fata unei instante administrative ,care indeplinea conditiile de
independentd, de impartialitate si de competentd pentru a examina motivele intemeiate pe articolul 8” (§ 92).
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92. Trebuie totusi sa se sublinieze ca articolul 47 din cartd, referitor la dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva, care este suficient in sine si nu trebuie si fie precizat prin dispozitii ale
dreptului Uniunii sau ale dreptului national, confera particularilor un drept care poate fi invocat ca
atare”. Avand in vedere acest drept subiectiv recunoscut persoanei vizate, trebuie si se considere, in
opinia noastrd, ca o reglementare nationald care confera posibilitatea initierii controlului jurisdictional
al deciziei adoptate de o autoritate administrativd privind modificarea tarii de destinatie nu
destinatarului acesteia, ci unui organ tert nu indeplineste cerintele de efectivitate a caii de atac
prevazute la articolul 13 din Directiva 2008/115 citit in lumina articolului 47 din carta.

93. In acest context, se propune si se considere, pentru respectarea aspectului univoc al modului de
redactare a articolului 13 din Directiva 2008/115 cu privire la enumerarea organelor responsabile de
solutionarea céilor de atac, ca efectivitatea cdii de atac previzute de aceastd dispozitie, cititd in lumina
articolului 47 din cartd, este asiguratd, inclusiv in ipoteza unei cai de atac exercitate in fata unui organ
nejurisdictional, cu conditia ca acesta din urma sa fie alcatuit din membri care prezinta garantii de
independenti si de impartialitate .

94. Ajunsi in acest stadiu al reflectiilor noastre, consideram ca este necesar si atragem atentia Curtii
asupra unei dificultati care provine din corelarea dintre solutia propusa mai sus si cea retinutd in
hotararile recente referitoare la interpretarea coroboratd a articolului 46 din Directiva 2013/32 si a
articolului 13 din Directiva 2008/115 citite in lumina articolului 18, a articolului 19 alineatul (2),
precum si a articolului 47 din cartd, pentru a determina continutul dreptului la o cale de atac efectiva
in ipoteza, pe de o parte, a unei cai de atac exercitate impotriva unei decizii de returnare, emisa imediat
dupa respingerea cererii de protectie internationald, printr-un act administrativ distinct®, si, pe de alta
parte, a unui apel declarat impotriva unei hotérari de prima instantd care confirmd o decizie prin care
se respinge o cerere de protectie internationald si se impune o obligatie de returnare®.

95. In aceste hotarari, Curtea apreciazia ci protectia jurisdictionald efectivi conferiti de textele
sus-mentionate unui solicitant de protectie internationala impotriva unei decizii prin care se respinge
cererea acestuia si i se impune o obligatie de returnare include in mod necesar o cale de atac
jurisdictionald®, dacd este cazul, insotitd de un efect suspensiv de plin drept in ipoteza in care
persoana interesatd ar fi expusa riscului de tratament inuman sau contrar demnitatii sale, cu
excluderea instituirii obligatorii a unui dublu grad de jurisdictie si a unei proceduri de apel cu efect
suspensiv de plin drept.

26 Hotarérea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 56).

27 In Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei din 16 noiembrie 2017 de instituire a unui manual comun in materie de returnare care si fie
utilizat de autoritatile competente ale statelor membre atunci cind desfisoard activititi legate de returnare (JO 2017, L 339, p. 83), se
mentioneaza urmatoarele: ,Natura organului de revizuire: in conformitate cu articolele 6 si 13 din [CEDO] si cu articolul 47 din [cartd],
organul responsabil de solutionarea ciilor de atac trebuie si fie, in esentd, o instantd independenta si impartiala. Articolul 13 alineatul (1) din
Directiva privind returnarea este strans inspirat din orientarea 5.1 a Consiliului Europei si ar trebui si fie interpretat in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [...]. De asemenea, in conformitate cu aceastd jurisprudentd, organul de revizuire poate fi o
autoritate administrativd, cu conditia ca autoritatea respectiva si fie alcatuitd din membri impartiali, care beneficiazd de garantii de
independentd, si ca normele nationale s prevadd posibilitatea ca decizia acestora sa fie revizuita de catre o autoritate judiciard, in conformitate

n

cu standardele prevazute la articolul 47 din [carta] privind dreptul la o cale de atac eficientd”.

28 A se vedea Hotaréarea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465).

29 A se vedea Hotararea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului) (C-175/17, EU:C:2018:776), si Hotararea
din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului) (C-180/17, EU:C:2018:775).

30 Desi in Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 58), se mentioneaza un drept la o cale de atac efectivd ,in fata
a cel putin unei instante judecatoresti”, expresie din care se poate deduce posibilitatea unei solutionari a caii de atac de catre un organ
nejurisdictional, dar in mod necesar sub controlul unei instante judecatoresti, Curtea arati in Hotirarea din 26 septembrie 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului) (C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 37), si in Hotararea din 26 septembrie 2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului) (C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 33), ca protectia jurisdictionald
efectivd ,se limiteazd la existenta unei céi de atac jurisdictionale”, fard alte preciziri.
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96. Din aceastd jurisprudenta rezultd ca ,este necesar numai si existe o cale de atac in fata unei
instante judecatoresti”, care este de naturd sia indeplineascd cerinta de efectivitate a caii de atac
consacrate la articolul 47 din carta, ceea ce suscitd, in opinia noastrd, dificultaiti de conciliere cu
formularea articolului 13 din Directiva 2008/115, explicitd cel putin cu privire la desemnarea unei
autorititi administrative sau a unui organ competent ca organ responsabil de solutionarea cailor de
atac, si intrebari, in aceste circumstante, cu privire la validitatea insasi a acestei dispozitii de drept
derivat.

97. In aceste imprejuriri, considerim ci este posibila o conciliere a celor doud abordari prin simpla
addugare a unei precizéri la jurisprudenta recenta a Curtii, evocata anterior, indicindu-se ca protectia
conferitd la articolul 13 din Directiva 2008/115, citit in lumina articolului 47 din cartd, unui solicitant
de protectie internationald impotriva unei decizii prin care i se respinge cererea si i se impune, in
acelasi act administrativ sau ulterior, intr-un act administrativ distinct, o obligatie de returnare include
cel putin o cale de atac jurisdictionald, in ipoteza in care autoritatea administrativa sau organul
competent chemat in dreptul intern sd solutioneze calea de atac mentionatd nu ar fi alcatuit din
membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta®.

98. Din cele ce preceda rezulta ca articolul 13 din Directiva 2008/115 citit in lumina articolului 47 din
cartd trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre obligatia de a prevedea o cale de atac
impotriva deciziei de modificare a tarii de destinatie indicate intr-o decizie de returnare cel putin in
fata unei instante judecatoresti in cazul in care autoritatea administrativi sau organul competent
chemat sd solutioneze calea de atac mentionatd nu ar fi alcituit din membri impartiali si care
beneficiazd de garantii de independenta.

99. Va reveni instantei de trimitere, responsabild de aplicarea, in cadrul competentei sale, a
dispozitiilor dreptului Uniunii si de asigurarea efectului deplin al acestuia, sarcina de a verifica daca
legislatia nationala in discutie in litigiul principal poate fi interpretata in conformitate cu aceste
cerinte ale dreptului Uniunii sau de a inlatura aplicabilitatea oricarei dispozitii a Legii privind intrarea
si sederea resortisantilor tarilor terte, printre care articolul 65 alineatul (3b), contrard rezultatului
Directivei 2008/115, examinand calea de atac exercitata de reclamantii din litigiile principale.

C. Cu privire la motivul de inadmisibilitate intemeiat pe tara de tranzit sigura

100. Este cert cd cererile de protectie internationala formulate de toti reclamantii din litigiile principale
au fost declarate inadmisibile de catre autoritatea nationalda competentd in temeiul articolului 51
alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, intrat in vigoare la 1 iulie 2018, care are
urmatorul cuprins:

»Cererea este inadmisibila in cazul in care [...] solicitantul a ajuns in Ungaria printr-o tara in care nu
este expus unor persecutii, in sensul articolului 6 alineatul (1), sau unui risc de vatamari grave, in
sensul articolului 12 alineatul (1), ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.”

31 Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului din 2 septembrie 2018 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de sedere ilegala [COM(2018) 634 final], incd pendinte, prevede
la articolul 16, referitor la ciile de atac, ci resortisantului in cauza al unei tari terte i se acordd posibilitatea unei céi de atac efective impotriva
deciziilor referitoare la returnare in fata unei autoritati judiciare competente, resortisantului mentionat acordandu-i-se dreptul la o cale de atac
inaintea unui singur grad de jurisdictie impotriva deciziei de returnare atunci cdnd decizia respectiva se bazeaza pe o decizie de respingere a
cererii de protectie internationald care a facut obiectul unui control judiciar efectiv in conformitate cu norma de drept derivat care
reglementeaza cererea mentionatd. Prin urmare, nu se mentioneaza o autoritate administrativd sau un organ competent, alcatuit din membri
impartiali si care beneficiaza de garantii de independentd, ca organ responsabil de solutionarea cailor de atac.
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101. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd pronuntarea cu privire la
compatibilitatea acestei dispozitii cu dreptul Uniunii, intrebare deja adresata Curtii de o altd instanta
maghiara, in cadrul cauzei LH (Tompa) (C-564/18), notandu-se ca, in observatiile sale referitoare la
prezenta cauzd, guvernul maghiar aratd ca doreste numai sa confirme punctul sau de vedere exprimat
in cauza sus-mentionata.

102. In Hotirarea din 19 martie 2020, urmand Concluziile avocatului general Bobek®, Curtea a
declarat cd articolul 33 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale, in spetd articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil,
care permite respingerea ca inadmisibild a unei cereri de protectie internationald pentru motivul cé
solicitantul a ajuns pe teritoriul statului membru in cauzd dintr-un stat in care nu este expus unor
persecutii sau unui risc de vatamari grave ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat. Dupa
ce a amintit ca lista motivelor de inadmisibilitate enuntate la articolul 33 alineatul (2) din Directiva
2013/32 este exhaustiva, Curtea a aratat ca nu se poate considera cd reglementarea nationald
mentionata anterior pune in aplicare unul dintre motivele respective. Aceastd concluzie se impune si
in cadrul prezentei cauze.

D. Cu privire la statutul juridic al reclamantilor

1. Cu privire la continutul celei de a doua intrebdri preliminare

103. A doua intrebare adresata de instanta de trimitere urmaéreste in esentd sa se determine soarta
procedurald a reclamantilor din litigiile principale avandu-se in vedere o situatie caracterizata prin
respingerea cererilor de protectie internationald in temeiul motivului de inadmisibilitate intemeiat pe
stara de tranzit sigurd” si prin refuzul subsecvent al autoritatilor competente din tara mentionata de a
readmite acesti reclamanti pe teritoriul sau.

104. Instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, in acest context si in conformitate cu articolul 6 si cu
articolul 38 alineatul (4) din Directiva 2013/32 citite in lumina articolului 18 din cartd, autoritatea
nationald competentd este supusa unei obligatii de a desfisura o procedurd de azil [a doua intrebare
litera a)] si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceasta obligatie inseamna céd autoritatea mentionata
este obligatd numai sa asigure reclamantilor din litigiile principale posibilitatea de a formula o noua
cerere de azil, neputand fi considerata o cerere ulterioara, sau sa initieze din oficiu o noud procedura
de azil [a doua intrebare litera b)] si dacd, in acest cadru, ea poate aplica alte motive de
inadmisibilitate sau trebuie si aprecieze temeinicia cererii de protectie internationald [a doua intrebare
litera c)]. Curtea este invitata de asemenea sa precizeze regimul juridic al cerintei de readmisie sau de
admisie de cétre tara tertd in cauza, mentionatd la articolele 35 si 38 din Directiva 2013/32 [a doua
intrebare litera d)].

105. Avand in vedere modul de redactare a intrebarilor preliminare prezentate mai sus si in special
articolele din Directiva 2013/32 mentionate in acestea, citite in lumina explicatiilor instantei de
trimitere aferente acestor intrebari, consideram cd acestea din urma nu tin de o intrebare adresata
Curtii cu privire la consecintele unei eventuale anulari a deciziei de modificare a tarii de destinatie,
dupa recunoasterea temeiniciei exceptiei de nelegalitate mentionate anterior. Cu alte cuvinte, in opinia
noastra, Curtea este invitata numai si precizeze efectele refuzului readmisiei reclamantilor din litigiile
principale de catre autoritétile sarbe asupra sortii procedurale a cererii lor de protectie internationala,
ludnd in considerare dispozitiile relevante ale Directivei 2013/32, independent de constatarea unei
nelegalitati a motivului de inadmisibilitate care figureaza la articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea
privind dreptul de azil si de consecintele aferente.

32 Hotararea LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218) si Concluziile prezentate in cauza LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2019:1056).
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106. Aratam ca, in observatiile sale, guvernul maghiar se limiteazd sa afirme cd un esec al indepartarii
din cauza refuzului readmisiei de cétre tara tertd in cauzd nu poate da nastere unei obligatii de a
desfasura o procedurd de azil, inchisa definitiv in urma deciziei jurisdictionale nationale care confirma
inadmisibilitatea cererilor de protectie internationald. Aceastd simpla afirmatie nu are alt obiect, in
opinia noastra, decat eludarea dezbaterii juridice cu privire la consecintele refuzului readmisiei, care nu
poate, prin definitie, sa intervind decat dupa o solicitare expresa in acest sens, odata ramasa definitiva
declararea inadmisibilitatii cererilor de protectie internationala®.

2. Cu privire la consecintele refuzului readmisiei reclamantilor din litigiile principale de cdtre
Republica Serbia

107. Observam ca, astfel cum se constata in decizia de trimitere, cerinta de readmisie sau de admisie
figureaza la articolele 35 si 38 din Directiva 2013/32. Pe baza unui rationament prin analogie cu
aceasta din urma dispozitie, instanta de trimitere afirma cd refuzul readmisiei de catre Republica
Serbia ar trebui sa restabileascd obligatia autorititii maghiare competente de a desfasura o procedura
de examinare a cererii de protectie internationala.

108. Pentru a verifica daca acesta poate fi cazul, trebuie formulate cateva consideratii introductive in
legitura cu contextul in care se inscrie cerinta de readmisie, incepand cu locul si cu continutul
articolelor 35 si 38 din Directiva 2013/32.

109. Incluse in sectiunea III din capitolul III din Directiva 2013/32 (,Proceduri in prima instantd”),
aceste dispozitii definesc conceptele de ,prima tara de azil” si de ,tara terta sigura” in vederea aplicarii
motivelor de inadmisibilitate a cererii de protectie internationald previzute la articolul 33 alineatul (2)
literele (b) si (c) din aceasta directiva.

110. Articolul 35 din Directiva 2013/32 stabileste ca motivul privind ,prima tara de azil” se aplica in
cazul in care solicitantul a fost deja recunoscut ca refugiat in tara respectiva si incd se poate prevala
de protectia respectiva sau in cazul in care beneficiaza in acea tard, cu alt titlu, de o protectie
suficientd, inclusiv de principiul nereturnarii, cu conditia sa fie readmis in tara respectiva. Articolul 38
din Directiva 2013/32 prevede ca motivul privind ,tara tertd sigura” se aplica, in esenta, in cazul in care
statele membre pot presupune in mod rezonabil ca solicitantul, ca urmare a unei legaturi suficiente cu
o tara tertd astfel cum este definitd de legislatia interna, va cere protectie in respectiva tard terts,
intelegandu-se ca solicitantul trebuie si fie in siguranti in respectiva tara tertd. In ipoteza in care ,tara
tertd sigurd” nu permite solicitantului sa intre pe teritoriul sau, statele membre se asigurd cé are acces
la 0 noud procedurd de examinare a cererii sale de protectie internationala.

111. Astfel, cerinta unei readmisii dovedite este una dintre conditiile cumulative de adoptare a unei
decizii intemeiate pe motivul privind ,prima tard de azil”, in timp ce admisia sau readmisia de cétre
stara terta sigurd” trebuie verificatd doar la momentul executarii in cazul unei decizii intemeiate pe
motivul omonim, ceea ce aratd termenii univoci ai considerentelor (43) si (44) ale Directivei 2013/32.
In orice caz, apreciem ca aceasti cerinti de admisie sau de readmisie are un rol esential in realizarea
functiei atdt a motivului privind ,prima tara de azil”, cét si a celui privind ,tara terta sigura”.

112. Astfel, conceptele de ,prima tard de azil” si de ,tara terta sigurd” au functia, in opinia noastra, de a
permite autoritatilor statelor membre care au primit o cerere de protectie internationald sa transfere
responsabilitatea examinarii necesitatilor de protectie internationala unei alte tari. Or, consideram ca
obligatia corelativa care revine autoritatilor competente din aceastd tara de a examina aceasta cerere

33 In masura in care argumentatia guvernului maghiar poate fi inteleasa ca invocare a unei inadmisibilititi, pentru lipsa de relevants, a intrebarilor
preliminare regrupate in a doua categorie, trebuie amintit cd instanta de trimitere este sesizatd cu o actiune care vizeaza constatarea unei
carente a autoritatii nationale competente in stabilirea locului de sedere al reclamantilor din litigiile principale, litigiu care implica determinarea
prealabild a statutului juridic al acestor reclamanti, care constituie obiectul intrebérilor preliminare mentionate.
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pe fond are drept corolar nasterea in beneficiul persoanelor in cauza a unui drept subiectiv ca cererea
lor de protectie internationala sa fie examinatd pe fond in cursul procedurii aferente acesteia. Cu alte
cuvinte, acest drept presupune ca o examinare pe fond a cererii ,sa aibd loc, sa fi avut loc sau si

poatd avea loc undeva”*.

113. Tocmai necesitatea de a asigura ca acest drept sa fie respectat justifica, in opinia noastra,
includerea in articolele 35 si 38 din Directiva 2013/32 a cerintei ca solicitantul sa fie readmis pe
teritoriul ,primei tari de azil” sau sd poatd intra in ,tara terta sigurd”. Or, consideram, asemenea
instantei de trimitere, ca, intrucat conceptul de ,tard de tranzit sigura” se apropie, desi nu poate fi
calificat drept echivalent, de cel de ,tard tertd sigurd””, efectele juridice ale refuzului readmisiei
reclamantilor din litigiile principale de catre autoritétile sarbe trebuie considerate ca fiind prevazute la

articolul 38 din Directiva 2013/32.

114. In ceea ce priveste o identificare exacti a acestor efecte, aritim ci, contrar articolului 35 din
aceasta directivd, lipsa unei certitudini cu privire la readmisie nu impiedicd aplicarea motivului de
inadmisibilitate care figureaza in acesta, astfel cum demonstreaza modul de redactare a considerentului
(44) al directivei mentionate si in special utilizarea expresiei referitoare la existenta unor ,,motive si se
considere ci solicitantul va fi admis sau readmis” in tara terta sigura*. Cu toate acestea, daci, odata ce
motivul de inadmisibilitate privind ,tara terta sigura” a fost aplicat, autorititile competente din aceasta
tara refuzd s lase solicitantul s intre pe teritoriul lor, articolul 38 alineatul (4) din Directiva 2013/32
pune in sarcina autoritatilor competente ale statului membru in care a fost formulata cererea obligatia
de a garanta posibilitatea initierii unei noi proceduri de examinare a cererii de protectie internationala.

115. Prin urmare, apreciem ca autoritatea responsabila in materie de azil este obligatd in spetd sa se
conformeze unei obligatii cu un continut identic cu cea prevazuta de aceasta dispozitie.

116. In ceea ce priveste problema daci o astfel de obligatie implicd faptul ci autorititile nationale
competente sunt obligate si garanteze solicitantului numai posibilitatea de a formula o noud cerere
sau sa reia procedura din oficiu, consideram ca o interpretare literald a articolului 38 alineatul (4) din
Directiva 2013/32 nu permite sa se ajungd la un rdspuns univoc. Astfel, desi versiunea in limba
franceza ar putea lasa impresia ca initierea unei proceduri este conditionatd de formularea unei noi
cereri de citre persoana in cauzi (,les Etats membres veillent & ce que cette personne puisse engager
une procédure [...]”), versiunile in limba spaniold (,los Estados miembros garantizardn que tendra
acceso a un procedimiento [...]”), in limba estona (,tagavad liikmesriigid juurdepadsu menetlusele
vastavalt [...]”), in limba engleza (,Member States shall ensure that access to a procedure is given

”

[...]”) si in limba portugheza (,0s Estados-Membros asseguram o acesso a une procedimiento [...]”) ar
putea, in schimb, si fie intelese in sensul ca revine autoritatilor nationale competente sarcina de a relua
examinarea cererilor de protectie internationala in discutie.

34 Bodart, S., ,Article 18. Droit d’asile”, in Picod, F., si Van Drooghenbroeck, S. (ed.), Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne —
Commentaire article par article, Bruylant, 2020, p. 499.

35 Observam in aceastd privintd ca din decizia de trimitere rezultd ca actiunile formulate de reclamantii din litigiile principale impotriva deciziilor
de respingere a cererilor lor de azil au fost respinse de Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii
de Munci din Budapesta-Capitald) in temeiul constatérii cd motivul privind ,tara de tranzit sigurd” nu era incompatibil cu Directiva 2013/32
intrucat putea fi incadrat in motivul privind ,tara terta sigura”.

36 A se vedea Propunerea de directivi a Consiliului din 20 septembrie 2000 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului de refugiat [COM(2000) 578 final] (JO 2001, C 262 E, p. 231), comentariul cu privire la
articolul 22, potrivit céruia: ,Chiar daca prezenta propunere nu impune ca o (re)admisie explicitd a solicitantului in discutie si fie certd, orice
examinare privind aplicarea principiului tdarii terte sigure ar trebui si ia in considerare modul in care autoritdtile tarii terte in cauzd vor
reactiona la sosirea solicitantului. Ar reveni fiecirui stat membru sarcina de a aprecia in mod individual situatia pe baza tuturor elementelor de
probi relevante privind intre altele experientele trecute, informatiile comunicate de HCR [Inaltul Reprezentant al Natiunilor Unite pentru
Refugiati] si de alte state, precum si existenta unor acorduri de readmisie” (sublinierea noastra). In aceasti privints, a se vedea de asemenea
HCR, ,Legal considerations regarding access to protection and a connection between the refugee and the third country in the context of return
or transfer to safe third countries”, aprilie 2018 (disponibil la adresa http://bitly/20N4DO0I), in care se precizeazd in mod clar ci ,[p]rior to
transfer, it is important, keeping with relevant international standard, individually to assess whether the third state will: (re)admit the person
[...]” [inainte de transfer, este important sa se examineze in mod individual, in conformitate cu normele internationale pertinente, daca tara
tertd: va (re)admite persoana in cauzd”] (traducere liberd).
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117. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in cazul in care o interpretare literala nu permite sa
se traga nicio concluzie clard, continutul dispozitiei in cauza trebuie determinat prin intermediul unei
abordari sistematice si teleologice.

118. In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 38 alineatul (4) din Directiva 2013/32, nu
vedem cum prima interpretare avutd in vedere mai sus, intemeiata pe premisa potrivit careia o
persoana isi pierde calitatea de solicitant de protectie internationala de indatd ce cererea sa a fost
respinsd ca inadmisibild, ar putea fi consideratd ca fiind compatibila cu definitia insasi a
ysolicitantului”, astfel cum este consacrata la articolul 2 litera (¢) din Directiva 2013/32. Astfel, aceasta
dispozitie caracterizeaza solicitantul ca ,un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a depus o
cerere de protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptaté inci o decizie finald*”, notiunea
de ,decizie finald” trebuind sa fie inteleasd, in conformitate cu articolul 2 litera (e) din aceeasi directiva,
in sensul ca se referd la ,o decizie de acordare sau nu a statutului de refugiat sau de protectie
subsidiara resortisantului unei tari terte sau apatridului in temeiul [Directivei 2011/95]”. Rezulta c& un
migrant nu isi pierde calitatea de solicitant de protectie internationald decat la momentul adoptarii
unei decizii prin care se exclude recunoasterea statutului de refugiat sau de persoana care necesita o
protectie subsidiard sau, cu alte cuvinte, a unei decizii prin care se respinge cererea pe fond®. In
masura in care deciziile de respingere a cererilor formulate de reclamantii din litigiile principale sunt,
in schimb, decizii de inadmisibilitate, iar nu decizii privind fondul cererii, acestea nu au ca efect
determinarea pierderii calitatii de solicitanti de azil a acestor reclamanti.

119. De asemenea, consideram ca prima interpretare avuta in vedere nu se poate concilia cu finalitatea
cerintei de admisie sau de readmisie, astfel cum am caracterizat-o la punctul 112 din prezentele
concluzii, si anume cea de a garanta ca responsabilitatea examindrii necesitatilor de protectie
internationald sa fie transferatd efectiv autorititilor competente din alta tara si astfel de a asigura
respectarea dreptului subiectiv al persoanelor in cauza ca cererea lor si fie examinatd pe fond in
cursul procedurii aferente acesteia. Astfel, dacd o asemenea interpretare ar fi validata de Curte,
procedura de examinare a oricarei cereri de protectie internationald ar fi inchisg, in cazul refuzului
admisiei sau al readmisiei, fara ca temeinicia cererii formulate initial sa fi ficut obiectul unei aprecieri
a autoritatii nationale competente.

120. Consideram ca o abordare teleologica a dispozitiei in cauzd pledeazd de asemenea pentru ca
prima interpretare si fie respinsd. Astfel, in masura in care ar implica o initiere ex nihilo a procedurii
de protectie internationald, apreciem ca aceastd interpretare nu este in concordantd cu cerinta ca
cererile de protectie internationald sa fie solutionate rapid, cerinta care rezulta in mod expres din
considerentul (18) al Directivei 2013/32 (,[e]ste atat in interesul statelor membre, cat si al
solicitantilor de protectie internationala sa se ia o decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de
protectie internationald [...]")* si care sti de asemenea la baza unui numir considerabil de alte
dispozitii ale acesteia. Observam in aceasta privintd cd pana si dispozitiile care nu impun autoritatilor

37 Sublinierea noastra.

38 In aceastd privinta, observim ci Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2016 de instituire a unei
proceduri comune in materie de protectie internationala in Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32/UE [COM(2016) 467 final] (,Propunerea
unui nou regulament privind procedurile”) sugereaza, in plus fatd de schimbarea denumirii (,decizie finald”), si se aducd o modificare
primordiald definitiei ,deciziei finale” [articolul 4 alineatul (2) litera (d)]. Astfel, o asemenea notiune ar trebui si includi, potrivit acestei
propuneri, ,0 decizie de a acorda sau nu unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid statutul de refugiat sau statutul conferit prin

protectie subsidiard [...], inclusiv o decizie de respingere a unei cereri ca inadmisibild” (sublinierea noastrd). Modificarea propusa atests, in
opinia noastrd, ca acest tip de decizie nu intra in domeniul de aplicare al notiunii mentionate sub imperiul Directivei 2013/32.

39 A se vedea in acest sens Hotirérea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 53), in care Curtea a justificat limitele pe
care le implica interpretarea sa pentru autonomia procedurald a statelor membre, atunci cind este vorba despre adoptarea unei noi decizii
referitoare la o cerere de protectie internationald dupa anularea deciziei administrative initiale de respingere a unei asemenea cereri, in special
prin necesitatea de a favoriza obiectivul urmarit de Directiva 2013/32, care constd in a asigura luarea unei decizii ,cat de repede posibil” cu
privire la cereri de aceastd natura.
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nationale competente termene stricte pentru indeplinirea actelor procedurale prevad in general ci
acestea din urma trebuie realizate ,cit mai repede posibil”. Un exemplu concludent este articolul 31
alineatul (2) din Directiva 2013/32, potrivit caruia ,[s]tatele membre se asigurd ca procedura de
examinare se incheie cat mai repede posibil”.

121. In sfarsit, consideram ci obligarea autorititii nationale competente si reia examinarea cererii
initiale ar putea garanta o mai buna eficacitate a procedurilor nationale, in ceea ce priveste aplicarea
motivului de inadmisibilitate intemeiat pe ,tara terta sigura”. Aceastd obligatie ar fi de natura sa
responsabilizeze mai mult aceastd autoritate in cadrul acestei aplicéri, printr-o apreciere riguroasa a
existentei unor motive pentru a considera ca solicitantul va fi admis sau readmis in tara terta in
discutie. Apreciem cd este semnificativ in aceastd privintd faptul cd Curtea a precizat recent, in
Hotararea Ibrahim si altii, cd, in cazul in care un stat membru care a acordat protectia subsidiara
refuza sistematic, fard o examinare reald, sa acorde statutul de refugiat solicitantilor care indeplinesc
totusi conditiile necesare pentru a pretinde acest statut, iar acesti solicitanti introduc ulterior o noua
cerere de azil intr-un alt stat membru, acesta din urma poate respinge cererea in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, dar primului stat membru ii revine sarcina de a relua
procedura privind obtinerea statutului de refugiat®.

122. Prin urmare, am avea tendinta de a privilegia o interpretare a articolului 38 alineatul (4) din
Directiva 2013/32 potrivit céreia, in cazul refuzului admisiei sau al readmisiei, autoritatile nationale
competente sunt obligate si reia dosarul referitor la cererea de protectie internationala formulatd deja
de persoana in cauza®. Astfel, aceastd cerere ar trebui consideratd ca fiind deja depusi in sensul
articolului 6 din directiva mentionatd, iar principiile si garantiile care figureazd in capitolul II din
aceasta ar trebui sa i se aplice.

123. In aceasta privintd, precizim c4, in ceea ce priveste o noud examinare a cererii, decizia autoritatii
nationale competente se va putea intemeia din nou pe un motiv de inadmisibilitate, cu conditia sa nu
fie cel care decurge din articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, contrar
dreptului Uniunii. Aceasta precizare nu este in mod evident in contradictie cu finalitatea obligatiei de
admisie sau de readmisie care figureaza la articolul 38 alineatul (4) din Directiva 2013/32, din moment
ce o eventuald noud decizie intemeiatd pe un alt motiv de inadmisibilitate enumerat in lista care
figureaza la articolul 33 alineatul (2) din aceeasi directiva, inclusiv cel prevazut la litera (b), nu ar avea
ca efect excluderea unei examindri pe fond a cererii formulate de reclamantii din litigiile principale,
doar aménata in acest caz si deja efectuata, prin ipoteza, in celelalte cazuri.

124. In orice caz, chiar daci Curtea ar aprecia in hotirarea pe care urmeazi si o pronunte ci aplicarea
articolului 38 alineatul (4) din Directiva 2013/32 trebuie si conducé la formularea unei noi cereri de
protectie internationald de cétre persoanele in cauzi, aceastd cerere nu ar putea fi calificatd drept
»cerere ulterioard”, in sensul articolului 2 litera (q) din Directiva 2013/32, cu consecinta unei posibile
declarari a inadmisibilitatii acesteia in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta
directiva®. Astfel, din definitia ,cererii ulterioare”, prevazuta la articolul 2 litera (q) din Directiva
2013/32, reiese ca motivul de inadmisibilitate intemeiat pe acest concept se aplicd numai dacd prima
cerere formulatd a ficut obiectul unei ,decizii finale”*, aceastd din urma notiune fiind, astfel cum am

40 Hotérarea din 19 martie 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 100).

41 De altfel, in acest mod pare si il fi inteles legiuitorul maghiar atunci cind a prevazut, la articolul 51/A din Legea privind dreptul de azil, o
dispozitie potrivit careia ,[d]aca [...] tara tertd sigura [refuzd] preluarea [...] solicitantului, autoritatea competentd in materie de azil isi retrage
decizia si desfasoard procedura de azil”. Se precizeaza ca acest lucru nu exclude posibilitatea persoanei in cauzd de a-si retrage in mod explicit
sau implicit cererea, in conformitate cu articolele 27 si 28 din Directiva 2013/32, inainte de reluarea procedurii administrative.

42 Din dezbaterile desfasurate in cursul sedintei rezulta ca unul dintre reclamantii din litigiile principale a formulat o noua cerere de protectie

internationald, care a fost calificatd de autoritatea nationald competenta drept ,cerere ulterioara” si a fost respinsd ca inadmisibila.

43 Articolul 2 litera (q) defineste ,cererea ulterioara” dupa cum urmeazi: ,0 cerere suplimentard de protectie internationald depusa dupéd adoptarea
unei decizii finale privind cererea anterioard, inclusiv cazurile in care solicitantul si-a retras in mod explicit cererea si cazurile in care autoritatea

»

decizionald a respins o cerere in urma retragerii implicite a acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1)”.
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observat deja mai sus, sinonimi cu ,decizie pe fond”. In cazul in care prima cerere a fost respins,
precum in spetd, printr-o decizie de inadmisibilitate, noua cerere, formulatd in conformitate cu
articolul 38 alineatul (4) din Directiva 2013/32, nu va putea fi calificata drept ,cerere ulterioard” in
vederea aplicarii motivului de inadmisibilitate mentionat.

125. Aceastd concluzie este sustinuta in special de modul de redactare a articolului 40 alineatul (2) din
Directiva 2013/32, potrivit caruia, in scopul pronuntarii cu privire la admisibilitatea unei ,cereri
ulterioare” in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din aceastd directiva, autoritatea nationala
competentd trebuie, in cadrul unei examindri preliminare, sa verifice dacd au aparut sau au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau date noi ,care se refera la examinarea menita s stabileasca
daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationalda in temeiul
Directivei [2011/95]”. Aceasta formulare lasa sa se inteleaga ca, pentru ca o astfel de calificare sa se
justifice, cererea initiald formulatd de persoanele in cauza trebuie sa fi fost deja examinata si respinsa
pe fond ™.

126. Prin urmare, propunem Curtii s raspunda la a doua intrebare preliminara ca articolul 38
alineatul (4) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care cererea de
protectie internationald a fost respinsa in temeiul motivului de inadmisibilitate intemeiat pe ,tara de
tranzit sigurd” si aceasta din urma refuzd sa lase solicitantii sd intre pe teritoriul sau, autoritatea
nationald competentd este obligata, independent de nelegalitatea acestui motiv si de consecintele
aferente, sd reia din oficiu procedura de examinare a cererii de azil si poate, in acest cadru, sa aplice
unul dintre motivele de inadmisibilitate previzute la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

127. In plus, in conditiile in care existenta unei readmisii dovedite este una dintre conditiile cumulative
de adoptare a unei decizii intemeiate pe motivul privind ,prima tara de azil”, care figureaza la
articolul 33 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2013/32, admisia sau readmisia de cétre ,tara terta
sigurd” nu trebuie verificata decat la momentul executdrii unei decizii intemeiate pe motivul omonim,
care figureaza la articolul 33 alineatul (2) litera (c) din aceeasi directiva.

E. Cu privire la detentie

128. Intrucat analiza celei de a doua categorii de intrebari preliminare a condus la concluzia ca
reclamantii din litigiile principale trebuiau considerati solicitanti de protectie internationald, care intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2013/32, este necesar sa se efectueze o examinare a celei de a
treia categorii de intrebdri preliminare, care privesc, toate, problematica detentiei si prin intermediul
carora, in ceea ce priveste primele patru dintre acestea, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii
sa se pronunte cu privire la compatibilitatea reglementarii nationale in discutie in litigiile principale cu
articolul 26 citit in lumina articolului 52 alineatul (3) din carti si cu articolul 43 din Directiva 2013/32,

44 A se vedea in acest sens Hotarérea din 17 decembrie 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 46), in care Curtea declard c4, ,in cazul in
care un solicitant de azil depune o cerere de azil ulterioard fira a aduce noi probe sau argumente, ar fi disproportionat ca statele membre s fie
obligate sa desfisoare o noud procedurd completd de examinare” (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea HCR, ,UNCHR Comments on
the European Commission’s Proposal for an Asylum Procédure Regulation”, aprilie 2019, referitor la propunerea unui nou regulament privind
procedurile (disponibil la adresa https://www.refworld.org/docid/5cb597a27.html), in care se precizeazd urmitoarele: ,In UNHCR’s view,
treating an application as a subsequent application is justified only if the previous claim was considered fully on the merits, involving all the
appropriate procedural safeguards” (,In opinia HCR, considerarea unei cereri ca fiind o cerere ulterioard nu se justifici decat daci cererea
anterioard a fiacut obiectul unei examiniri complete pe fond care sa fi implicat aplicarea tuturor garantiilor procedurale adecvate”) (traducere
liberd).
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precum si cu articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33, in madsura in care reglementarea mentionaté
permite o detentie ilegald a unui solicitant de protectie internationali®”. Or, din observatiile
guvernului maghiar rezulta in mod clar cd acesta din urméa contesta aplicabilitatea in speta a
articolului 43 din Directiva 2013/32, ceea ce trebuie in mod necesar sa se verifice cu titlu introductiv.

1. Cu privire la aplicabilitatea articolului 43 din Directiva 2013/32

129. Dupa ce subliniaza in mod corect ca multe cereri de protectie internationala se fac la frontiera sau
intr-o zond de tranzit a unui stat membru inainte de adoptarea unei decizii cu privire la intrarea
solicitantului, considerentul (38) al Directivei 2013/32 enuntd ca statele membre ar trebui si aiba
posibilitatea de a prevedea, in circumstante bine definite, proceduri de examinare a admisibilitatii sau
a fondului care sa permitd luarea unei decizii referitoare la asemenea cereri chiar in acele locuri.

130. Tocmai acesta este obiectul articolului 43 din Directiva 2013/32, care da posibilitatea statelor
membre de a prevedea proceduri, care trebuie sa respecte principiile si garantiile fundamentale din
capitolul II din aceasta directivd, care sa le permita sa adopte o decizie la frontierd sau in zonele de
tranzit cu privire la:

— admisibilitatea unei cereri depuse, in temeiul articolului 33 din directiva mentionatd, in aceste
locuri si/sau

— fondul unei cereri intr-o procedura in temeiul articolului 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32.

131. In mod vidit preocupat de soarta solicitantilor de protectie internationald cazati in instalatii la
frontiera sau in zonele de tranzit, din nefericire, in conditii caracterizate prea des printr-o mare
precaritate, legiuitorul Uniunii a stabilit, la articolul 43 alineatul (2) din Directiva 2013/32, un termen
scurt, de patru saptamani, pentru luarea deciziei statelor membre cu privire la admisibilitatea sau la
fondul cererii de protectie internationald si a determinat consecintele nerespectarii unui astfel de
termen, si anume permisiunea pentru acesti solicitanti de a intra pe teritoriul statului membru in
cauzd pentru ca cererea lor de azil sa fie solutionata in conformitate cu celelalte dispozitii ale
directivei.

132. Guvernul maghiar aratd ca procedura de examinare a cererilor de protectie internationald
formulate de reclamantii din litigiile principale nu este o procedura la frontiera in sensul articolului 43
din Directiva 2013/32, care este, asadar, lipsit de pertinenta in spetd, si este supusd normelor privind
procedura de azil generald in temeiul Directivei 2013/32, singura diferentd fiind ca aceasta s-a
desfiasurat intr-o zond de tranzit situata de-a lungul frontierei si care a fost desemnata ca loc de
resedinta pentru perioada corespunzitoare.

133. Este cert ca reclamantilor din litigiile principale li s-au aplicat normele dreptului maghiar
ulterioare intrarii in vigoare a Legii nr. XX din anul 2017, care a introdus in Legea privind dreptul de
azil modificari importante, in special proceduri derogatorii speciale in cazul unei situatii de criza
generate de o imigrare masiva. Astfel, articolul 80/I litera i) din Legea privind dreptul de azil, precum si
articolul 15/A alineatul (2a) din Legea privind frontierele statului inlatura aplicarea dispozitiilor interne
care autorizeazd intrarea pe teritoriul maghiar a unui solicitant de azil care se afld intr-o zona de
tranzit in cazul in care au trecut patru saptaméni de la formularea cererii sale si care obliga
autoritatea nationald competentd in materie de azil sa desfisoare o procedurd in conformitate cu
normele generale.

45 Desi formularea intrebérii adresate de instanta de trimitere inviti Curtea sd se pronunte asupra compatibilitatii dintre o dispozitie de drept
national si dreptul Uniunii, ceea ce nu intrd in competenta sa in cadrul procedurii preliminare, dintr-o jurisprudenta constanta reiese ci este de
competenta Curtii, intr-o astfel de situatie, sa furnizeze instantei de trimitere elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii vor permite
sd aprecieze compatibilitatea unei norme de drept intern cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 18).
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134. Simpla invocare a caracterului specific al dreptului national in cauza, care prevede aplicarea
normelor de procedura denumite ,generale” din Directiva 2013/32 unor cereri de protectie
internationald formulate de migranti primiti in structurile situate de-a lungul frontierei, este lipsita de
relevanta. Aplicabilitatea articolului 43 din Directiva 2013/32 nu poate, in opinia noastra, si fie
contestata in mod util prin intermediul unei argumentatii de naturd specioasa si in mod deliberat
echivoca.

135. Trebuie sa se sublinieze ca legiuitorul Uniunii a oferit statelor membre posibilitatea de a cantona
populatia solicitantilor de protectie internationala la frontierele lor si de a solutiona in acel loc, intr-un
termen scurt, cererile formulate, fira restrictii in ceea ce priveste analiza admisibilitatii, dar in cadrul
unei competente limitate, si anume in ipotezele enumerate la articolul 31 alineatul (8) din Directiva
2013/32, in ceea ce priveste aprecierea pe fond a cererii. Astfel, articolul 43 din aceastd directiva
defineste un regim juridic care formeaza un tot indisociabil si autorizeaza statele membre sa recurga
la proceduri la frontiera numai daca respectd conditiile si garantiile prevazute in aceasta, ceea ce
contrazice interpretarea guvernului maghiar privind un regim ,a la carte”, care i-ar permite sa
desfasoare in mod substantial astfel de proceduri depasind cadrul acestora.

136. In spetd, trebuie s ne concentrim asupra realitatii procedurii desfisurate de autoritatile nationale
competente si mai precis asupra teritorialitatii acesteia, care constituie elementul fundamental pentru a
determina calificarea sa in raport cu articolul 43 din Directiva 2013/32. In aceasta privinta, este cert ca:

— cererile de protectie internationald ale reclamantilor din litigiile principale au fost formulate in zona
de tranzit Roszke, in temeiul articolului 80/] alineatul (1) din Legea privind dreptul de azil, care
prevede cé orice cerere de azil trebuie formulata personal in fata autoritatii nationale competente
si exclusiv in zona de tranzit, cu anumite exceptii;

— autoritatea nationald competentd a stabilit locul de resedinta al reclamantilor din litigiile principale
in zona de tranzit Roszke in conformitate cu articolul 80/] alineatul (5) din Legea privind dreptul de
azil, care prevede ca autoritatea mentionata atribuie solicitantului de azil zona de tranzit ca loc de
sedere al acestuia pana cand devine executorie ordonanta de transfer in temeiul Regulamentului de
la Dublin* sau decizia care nu mai este supusa ciilor de atac;

— intreaga procedura de azil se desfasoara in interiorul zonei de tranzit, inclusiv notificarea deciziei de
inadmisibilitate a cererii de protectie internationalda formulate de reclamantii din litigiile principale,
care nu au parasit niciodatd zona mentionata.

137. Avand in vedere aceste elemente concrete si obiective, nu existd nicio indoiald, in opinia noastra,
cd procedura de examinare a cererilor de protectie internationald formulate de reclamantii din litigiile
principale intra in domeniul de aplicare al articolului 43 din Directiva 2013/32.

2. Cu privire la aplicarea articolului 43 din Directiva 2013/32

138. Trebuie si se constate cd din modul de redactare a primelor patru intrebéri preliminare rezulta ca
instanta de trimitere invoca in fiecare dintre acestea o sedere in zona de tranzit a solicitantilor de
protectie internationald care depaseste patru saptdmani, durata maxima a procedurii de azil prevazuta
la articolul 43 din Directiva 2013/32.

46 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).
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139. Apreciem ca determinarea sensului exact al intrebdrilor preliminare in cauzd ridicd dificultati
privind intelegerea legaturii realizate de instanta de trimitere intre depésirea termenului de patru
saptamani si notiunea de ,detentie”, care este definita la articolul 2 litera (h) din Directiva 2013/33 ca
fiind orice masura de izolare a unui solicitant de catre un stat membru intr-un loc determinat, in care
solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie. Modul de redactare a intrebarilor mentionate, precum
si observatiile aferente acestora ale instantei de trimitere lasd impresia ca, potrivit acesteia din urma, o
cazare a solicitantilor de protectie internationald de peste patru saptaméni in zona de tranzit constituie
o detentie, avand in vedere caracteristicile acestei zone.

140. Desi articolul 10 alineatul (5) si articolul 11 alineatul (6) din Directiva 2013/33 aratd cd un
solicitant de protectie internationald poate fi plasat in detentie intr-un punct de frontiera sau intr-o
zona de tranzit, consideram cd desfisurarea procedurii la frontiera si a celei a detentiei sunt supuse
unor regimuri juridice distincte. Faptul ca articolul 43 alineatul (2) din Directiva 2013/32 permite o
sedere de patru sdptamani a solicitantului in zona de tranzit, pentru finalizarea examinarii cererii sale
de protectie internationald, nu inseamnd cd a doua zi dupd expirarea termenului mentionat, in lipsa
luarii unei decizii cu privire la cerere, situatia solicitantului prezent in continuare in zona poate fi
asimilatd celei a unei persoane aflate in detentie. Este adevirat cd, desi depasirea termenului de patru
saptamani prevazut la articolul 43 alineatul (2) din Directiva 2013/32 nu constituie o conditie
necesara, si cu atit mai putin suficientd, pentru constatarea existentei unei detentii a solicitantului
cazat intr-o zond de tranzit, aceastd imprejurare prezintd o anumitd relevantad in cadrul aprecierii de
ansamblu a situatiei persoanei interesate in scopul calificarii acesteia drept detentie.

141. Astfel, mentinerea solicitantului de protectie internationald in zona de tranzit dupd expirarea
termenului de patru siptimani* si privarea corelativd de dreptul sdu de intrare pe teritoriul maghiar,
permis de reglementarea nationald, caracterizeazd o restrictie privind libertatea de circulatie a
persoanei interesate, care participd, impreuna cu conditiile de cazare din zona mentionatd examinate
mai jos, la calificarea drept detentie de fapt a unei astfel de situatii.

142. Examinarea compatibilititii reglementarii nationale aplicabile, corespunzatoare unei situatii de
criza generate de o imigrare masivd, implica, in sfarsit, analizarea acesteia ludndu-se in considerare
articolul 43 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care are in vedere consecintele unei situatii speciale
legate de unele sosiri implicind un numar mare de resortisanti ai unei tari terte sau apatrizi care
depun cereri de protectie internationald la frontierd sau intr-o zond de tranzit. Astfel, se precizeazi la
articolul 43 alineatul (3) din Directiva 2013/32 c&, in cazul unor astfel de sosiri care fac in practica
imposibild aplicarea la fata locului a dispozitiilor de la alineatul (1) al acestui articol, procedurile in
cauza pot fi aplicate pe perioada in care acesti resortisanti ai unei tari terte sau apatrizi sunt cazati in
mod normal in locurile din apropierea frontierei sau a zonei de tranzit.

143. Cu alte cuvinte, in situatia descrisd mai sus, este posibil ca statele membre sa extindd din punct de
vedere teritorial aplicarea procedurii la frontiera in locurile din apropierea frontierei sau a zonei de
tranzit, cu conditia ca solicitantii sa facd obiectul unei cazari normale si att timp cat solicitantii
locuiesc in aceste locuri. Articolul 43 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care face trimitere numai la
alineatul (1) al articolului mentionat, nu are ca obiect sa autorizeze statele membre sa prelungeasca
termenul de procedurd de patru saptaméani pentru solicitantii de protectie internationald cazati in
apropierea frontierei sau a zonei de tranzit si carora li se aplica procedura la frontiera. O interpretare
contrard ar insemna sa trebuiasca si se admitd lipsa unei limite temporale a procedurii la frontiera,
ceea ce, in opinia noastrd, este de neconceput.

47 Intrucat articolul 43 din Directiva 2013/32 nu prevede momentul de la care incepe si curgi termenul maxim de patru siptimani, consideram ci
este adecvat sd se facd trimitere la termenii articolului 31 din aceastd directivd, potrivit ciruia statele membre se asigurd ca procedura de
examinare se incheie in termen de sase luni ,de la depunerea cererii”. Apreciem ca acest moment de la care incepe sa curgd termenul pentru
procedura care poate fi calificatd drept ordinari este aplicabil, mutatis mutandis, procedurii la frontierd. Va reveni instantei de trimitere sarcina
de a verifica, in imprejurarile in discutie in litigiile principale, curgerea termenului mentionat, observandu-se ca cererile de decizie preliminara
mentioneazd numai data formuldrii cererilor de protectie internationala.
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144. Presupunand chiar ca este dovedit de Ungaria caracterul real si recurent al unei situatii de criza
generate de o imigrare masiva, care fundamenteazd reglementarea sa derogatorie in materie de azil,
aceasta din urmd nu este, in niciun caz, compatibild cu articolul 43 alineatul (3) din Directiva 2013/32
in masura in care permite aprecierea pe fond a cererilor de protectie internationald in cazuri care nu se
limiteazd la cele enumerate la articolul 31 alineatul (8) din aceastd directiva si nu prevede nicio cazare
normald a solicitantilor in afara zonei de tranzit.

3. Cu privire la cazarea in zona de tranzit

145. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de trimitere solicita Curtii in esenta sa
stabileascd dacd, in imprejurari analoge celor din spetd, cazarea in zona de tranzit trebuie calificatd
drept ,detentie” in sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33 coroborat cu articolul 6 si cu
articolul 52 alineatul (3) din Carta.

a) Cadrul juridic al analizei

146. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ¢, in Hotararea Ilias si Ahmed impotriva Ungariei*, Marea
Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a pronuntat recent cu privire la problema dacg, in
vederea aplicarii articolului 5 din CEDO (,Dreptul la libertate si la sigurantd”), cazarea a doi
resortisanti ai unor téri terte in zona de tranzit Roszke constituia o privare de libertate, ajungand la o
concluzie negativa.

147. Aceastd hotérére este invocatd de guvernul maghiar, in observatiile pe care le-a depus in cadrul
prezentei proceduri, in sustinerea argumentului sdu potrivit ciruia situatia reclamantilor din litigiile
principale nu se incadreazd in notiunea de ,detentie”, astfel cum reiese aceasta din articolul 2
litera (h) din Directiva 2013/33. El pare sid aprecieze cd, dacd cazarea reclamantilor din litigiile
principale in zona de tranzit nu este o privare de libertate in sensul articolului 5 din CEDO, este de la
sine inteles cd aceasta nu poate fi consideratd nici ,detentie”, din moment ce aceastd din urma notiune
presupune existenta unei privari de libertate in sensul articolului 6 din carta.

148. Este cert ca articolul 5 din CEDO corespunde articolului 6 din carté si ca articolul 52 alineatul (3)
din cartd impune ca drepturile consacrate in aceasta si care corespund drepturilor garantate prin
CEDO sa fie interpretate ca avand acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele prevazute de CEDO,
ceea ce este, in opinia noastrd, fundamentul argumentului Ungariei. Observam totusi ca, astfel cum a
amintit Curtea in repetate randuri, CEDO nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un
instrument juridic integrat formal in ordinea juridicd a Uniunii®, coerenta urmaritd de articolul 52
alineatul (3) din carta neputdnd, asadar, sd aduca atingere autonomiei dreptului Uniunii si Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ™.

149. Rezulta, prin urmare, cd Curtea dispune de puterea de a interpreta dispozitiile cartei in mod
autonom, acestea din urma fiind singurele aplicabile in domeniul dreptului Uniunii. In consecintj,
Curtea poate sa inliture jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si sa efectueze
examinarea intrebarilor preliminare in raport cu carta, cu conditia ca interpretarea pe care o da
drepturilor care figureaza in aceasta si al cdror continut este aseménator cu cele inscrise in CEDO sa
conduca la un nivel de protectie mai ridicat decat cel garantat de aceasta din urma®'.

48 Curtea EDO, 21 noiembrie 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

49 A se vedea in materie de azil Hotédrarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 45), si Hotédrarea din 14 septembrie
2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 32).

50 Astfel cum reiese din explicatiile aferente articolului 52 din cartd, potrivit carora alineatul (3) al acestui articol este destinat s asigure coerenta
necesara intre carta si CEDO, ,fard a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

51 Cu conditia ca acest rezultat sa nu fie realizat in detrimentul unui alt drept consacrat in carta. A se vedea in aceasta privintd Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Puskar (C-73/16, EU:C:2017:253, punctul 123).
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150. Invitaim Curtea si adopte aceastd abordare in spetid. Mai precis, considerdm cé Curtea ar trebui si
aprecieze problema daca cazarea reclamantilor din litigiile principale in zona de tranzit Roszke trebuie
calificatd drept ,detentie”, in sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33, numai in raport cu
articolul 6 din cartd, potrivit caruia — trebuie amintit — ,[o]rice persoand are dreptul la libertate si la
siguranta”.

151. In aceastd privintd remarcim ci, in conformitate cu considerentul (35) al acesteia, Directiva
2013/33 ,respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de [cartd]”, ceea ce
implica faptul ca cerintele de protectie a dreptului la libertate care decurg din articolul 6 din carta
trebuie considerate ca fiind incorporate in definitia ,detentiei” care figureazd la articolul 2 litera (h)
din Directiva 2013/33. In consecinti, existenta unei detentii trebuie determinati in spetd numai prin
examinarea elementelor acestei definitii.

152. Potrivit articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33, este calificata drept ,detentie” ,orice masura
de izolare a unui solicitant [de azil] de cédtre un stat membru intr-un loc determinat, in care solicitantul
este lipsit de libertatea de circulatie”.

153. Dintr-o astfel de definitie reiese cd, pentru a stabili dacd o anumitd masura are ca efect plasarea
solicitantilor de azil vizati de aceasta in detentie, este necesar sa se ridice problema, in primul rand,
daca locul de cazare care le-a fost atribuit face astfel incat acestia sa se afle intr-o situatie de izolare, si
anume separati de lumea exterioard, mentinuti intr-un ,perimetru strict delimitat sau restrans”, potrivit
terminologiei utilizate in Recomandarea Rec(2003)5 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei ai
statelor membre privind masurile de detentie a solicitantilor de azil, care a fost luatd in considerare in
mod expres de Comisie in propunerea sa referitoare la Directiva 2013/33 .

154. Interpretarea mentionata se justifica de asemenea, in opinia noastra, in ceea ce priveste cerinta de
coerentd a definitiei , detentiei” in raport cu cele referitoare la restrictiile privind libertatea de circulatie
a solicitantilor de azil, previazute la articolul 7 alineatele (1)-(3) din Directiva 2013/33. Astfel, in
conformitate cu aceste din urma dispozitii, aplicarea unor asemenea restrictii conduce la stabilirea
pentru acesti solicitanti a unei ,zone” sau a unui ,loc de resedintd”, termeni care se refera in mod
indubitabil la portiuni ale teritoriului national in mod considerabil mai vaste decat ,locul determinat”
la care face referire definitia detentiei.

155. In al doilea rand, definitia detentiei impune si se verifice daca solicitantii de azil sunt privati de
libertatea de circulatie in locul de cazare care le-a fost atribuit. In ceea ce priveste dimensiunea
interna a libertatii de circulatie a acestor solicitanti, consideram ca existenta unei privari de libertate
depinde de natura si de gradul restrictiilor impuse in mod concret solicitantilor mentionati in
interiorul acestui loc de cazare®. Aceastd apreciere implici o examinare a normelor relevante care
reglementeazd modalititile de exercitare a drepturilor de care beneficiaza si a respectarii obligatiilor
carora trebuie si se conformeze. In ceea ce priveste dimensiunea externi a acestei libertiti, existenta
unei privari de libertate depinde, in opinia noastra, de aspectul daca solicitantii de azil dispun de o
posibilitate realistd, iar nu pur teoretica, de a parasi de bunavoie locul lor de cazare. Consideram ca
acest lucru impune o apreciere globald a tuturor elementelor factuale si juridice care pot avea o
influenta asupra alegerii realizate de solicitantii de azil in cauza.

156. Odata identificate criteriile care permit sa se stabileasca daca solicitantii de azil se afla in
»detentie”, in sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33, este necesar ca acestea sa fie aplicate
la situatia reclamantilor din litigiile principale.

52 Propunere de directivd a Parlamentului european si a Consiliului din 30 ianuarie 2009 de stabilire a standardelor minime pentru primirea
solicitantilor de azil in statele membre [COM(2008) 815 final].

53 Aceastd privare de libertate in interiorul locului de cazare este cea care distinge, in opinia noastr, notiunea de ,detentie” care figureaza la
articolul 2 litera (h) din Directiva 2013/33, de ,obligatia de a rimane intr-un loc determinat” care figureaza la articolul 8 alineatul (4) din aceeasi
directiva.
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b) Aplicare in prezenta cauzd

157. In acest stadiu se impune o precizare metodologici. Avand in vedere importanta care trebuie
recunoscutd in cadrul prezentei analize faptului ca reclamantii din litigiile principale in fiecare dintre
cauzele conexate fac in prezent obiectul unor decizii de returnare si de indepartare, vom distinge
situatia reclamantilor mentionati inainte si dupa adoptarea acestei decizii.

1) Cu privire la existenta unei detentii inainte de adoptarea deciziei de returnare sau de indepdrtare

158. Prima perioadd a inceput odatd cu decizia din 5 februarie 2019 (sau din 5 decembrie 2018),
adoptatd in urma formulérii cererilor de azil, prin care autoritatea responsabild in materie de azil a
desemnat zona de tranzit Roszke si in special sectorul din aceastd zond rezervat solicitantilor de azil
ca loc de cazare obligatoriu pentru reclamantii din litigiile principale.

159. Se ridica mai intdi problema daca aceastd decizie a avut ca efect plasarea reclamantilor intr-o
situatie de izolare.

160. Potrivit instantei de trimitere, zona de tranzit Roszke este inconjuratd de un gard inalt si de sarma
ghimpata. In interior au fost constituite diferite sectoare. Consideram ci, pentru a rispunde la
problema ridicata la punctul precedent, trebuie sa se ia in considerare intinderea sectorului din zona
de tranzit in care au ramas acesti reclamanti, iar nu cea a acestei zone in intregime. Astfel, fiecare
dintre aceste sectoare este separat de celelalte prin garduri si nu este posibilad iesirea din unul dintre
acestea pentru a merge in celelalte decét foarte rar. Or, nu exista nicio indoiald cé sectorul rezervat
solicitantilor de azil din zona de tranzit Roszke, care constituie numai o portiune din aceasta din
urmd, se incadreazd in notiunea de ,loc determinat”, astfel cum este utilizata la articolul 2 litera (h)
din Directiva 2013/33, sau de ,perimetru delimitat sau restrans” in care trdiesc persoane separate fizic
de lumea exterioard™, plasate, prin urmare, intr-o situatie de izolare.

161. In consecintd, trebuie sa se stabileascd dacd reclamantii erau lipsiti de libertatea de circulatie in
acest sector.

162. Decizia de trimitere ne furnizeazi o serie de elemente relevante in aceasti privinti. In primul
rand, reclamantii din litigiile principale locuiesc intr-un container metalic a cédrui suprafata nu este
mai mare de 13 m” In al doilea rand, ei dispun de o posibilitate extrem de limitatd de a merge in alt
sector din zona de tranzit (de doud ori pe siptimani, pentru aproximativ o ord). In al treilea rand, in
afard de aceasta posibilitate, acesti reclamanti nu au dreptul de a parasi sectorul rezervat solicitantilor
de azil decét atunci cand prezenta lor este necesard pentru indeplinirea unor acte de procedura care fi
privesc sau atunci cand merg in alte locuri, sub escorta politistilor sau a paznicilor inarmati, in vederea
unor controale sau ingrijiri medicale. In al patrulea rand, reclamantii mentionati nu pot avea contacte
cu persoane care vin din exterior, inclusiv cu avocatii lor, decat dupa o autorizare prealabila, intr-un
spatiu din zona de tranzit rezervat in acest scop, in care sunt dusi sub escorta politiei. In al cincilea
rand, decizia de trimitere lasa impresia de asemenea cd miscdrile lor sunt supravegheate in
permanentd ca urmare a prezentei politistilor sau a paznicilor inarmati atit in interiorul zonei de
tranzit, cat si in imediata vecindtate a gardului.

163. Consideram ca aceastd serie de elemente dovedeste un grad ridicat de restrangere a libertatii de
circulatie a solicitantilor de azil, asa incat face ca aceastd situatie sd fie comparabild cu un regim
carceral aproape obisnuit si justifica astfel concluzia cd reclamantii din litigiile principale erau lipsiti
de o asemenea libertate in cursul cazirii lor in sectorul din zona de tranzit Roszke rezervat
solicitantilor de azil.

54 Desi este adevarat ca solicitantii de azil cazati in zona de tranzit Roszke beneficiaza de conexiune Wi-Fi si sunt autorizati si isi pastreze
telefonul mobil, consideram ca acest lucru nu permite decat atenuarea situatiei lor de izolare fizica.
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164. Aceastd concluzie nu este infirmatd, in opinia noastrd, de elementele subliniate ulterior de
guvernul maghiar in observatiile sale. Trebuie sa se constate, astfel, ca nici satisfacerea nevoilor
materiale legate de conditiile de viata cotidiana decentd, de exemplu prin intermediul punerii la
dispozitie a unui pat, a unui dulap care poate fi inchis pentru fiecare persoana sau a unui cuptor cu
microunde, nici organizarea unor activititi de recreere, nici introducerea unui invatdmant scolar
pentru copii nu au incidentd directd asupra libertétii de circulatie a solicitantilor de azil care sunt
cazati in acest loc. Este de asemenea lipsita de orice incidentd prezenta la fata locului a unor asistenti
sociali sau a unor psihologi.

165. Cu privire la existenta unei posibilitati ,realiste” a reclamantilor din litigiile principale de a parasi
de bunivoie zona de tranzit Roszke, guvernul maghiar exprima in observatiile sale convingerea cé
existd o astfel de posibilitate, dat fiind cd nimic nu le-ar interzice sa abandoneze din proprie initiativa
o astfel de zona daca ar dori acest lucru.

166. Or, este rezonabil si se considere cd aprecierea caracterului realist al unei posibilitati de plecare
voluntara trebuie efectuata in raport cu situatia proprie solicitantilor de azil. Din aceastd perspectiva,
consideram cé un astfel de caracter lipseste, din moment ce o plecare din zona de tranzit ar fi in mod
necesar sinonima cu o renuntare la posibilitatea de a obtine protectia internationala solicitata.
Articolele 27 si 28 din Directiva 2013/32 prevad c4, in cazul retragerii, explicite sau implicite, a cererii
sau al renuntérii implicite la aceasta, autoritatea nationald competentd adoptd o decizie fie in sensul
incetdrii examindrii, fie al respingerii cererii. Chiar dacd, in cazul plecirii solicitantului de azil,
autoritatea nationald competenta ar avea teoretic posibilitatea sd adopte o decizie pe baza elementelor
aflate la dispozitia sa, consideram ca este foarte probabil, chiar cert, cd o astfel de decizie nu i-ar fi
favorabila. In aceste conditii, suntem de pérere ci niciun solicitant de azil nu se afla in situatia de a
pérési zona de tranzit de bunévoie.

167. O abordare pragmatica si realistd a perspectivei unei plecari voluntare din zona de tranzit implica
ridicarea problemei privind libertatea de circulatie a unui migrant la iesirea din zona mentionatd. Se
poate concepe ca un migrant care paréaseste instalatiile din zona de tranzit sd se afle pe cont propriu,
in situatia de a se deplasa in mod liber? Raspunsul este cu sigurantd negativ.

168. Din observatiile guvernului maghiar rezulta ca persoana interesatd nu se va putea indrepta spre
Ungaria, in lipsa unei permisiuni de intrare si de sedere pe teritoriul national. In aceastd privinti
trebuie si se sublinieze cd, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1b) din Legea privind frontierele
statului, politia maghiara poate, pe durata unei situatii de crizd generatd de o imigrare masiva, sa
interpeleze resortisantii straini aflati in situatie de sedere ilegala pe intreg teritoriul national si sa ii
escorteze pand la gardul de frontiera cel mai apropiat, cu exceptia cazului in care existd o banuiala
privind savarsirea unei infractiuni. Nu exista alternativa pentru migrantul in cauzd, doar sa se indrepte
spre Serbia, si anume si se intoarcd in locul din care vine, intr-un context, cel putin, de incertitudini cu
privire la permisiunea intrarii sale pe teritoriul sarb, precum si la legalitatea situatiei sale si la soarta
care i-ar putea fi rezervatd la fata locului de autoritatile responsabile de controlul imigrarii. Astfel,
intr-o asemenea situatie, ar avea doud posibilititi. Prima ar consta in trecerea frontierei
sarbo-maghiare pe la un punct de trecere a frontierei si in timpul programului de functionare stabilit,
astfel cum impune articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen >, ceea ce ar conduce, fara
nicio indoiald, la un refuz de admisie (sau readmisie) din partea autoritatilor sirbe competente, intrucat
Republica Serbia nu accepta sd primeasca migrantii care provin din zonele de tranzit maghiare, pentru
motivul ca ii considera ca fiind intrati legal pe teritoriul Ungariei in cadrul interpretarii articolului 3
alineatul (1) din Acordul de readmisie. A doua ar consta in trecerea frontierei mentionate intr-un
mod de natura sé incalce articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen, caz in care sederea

55 Articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen are urmétorul cuprins: ,Frontierele externe nu pot fi trecute decét pe la punctele de
trecere a frontierei si in timpul programului de functionare stabilit. Programul de functionare este indicat clar la punctele de trecere a frontierei
care nu sunt deschise 24 ore pe zi”. Amintim cid Ungaria nu a aplicat in spetd exceptia previzutd la articolul 5 alineatul (2) din Codul
Frontierelor Schengen.
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sa ilegala in Republica Serbia l-ar expune probabil unor sanctiuni de natura penald, fiind bine
documentatd abordarea represivd adoptatd de Republica Serbia in privinta trecerilor ilegale®. Prin
urmare, perspectiva ca acest migrant si paraseasca in mod liber zona de tranzit si sa intre in Serbia
este realisti? Este foarte indoielnic®.

169. Avand in vedere raspunsul negativ pe care il propunem cu privire la existenta libertatii lor de a
parasi zona de tranzit Roszke pentru a merge in statul gazda sau in alta tard, apreciem ca se poate
considera cd reclamantii din litigiile principale erau lipsiti efectiv de libertatea de circulatie in perioada
sederii in zona mentionata inainte de adoptarea deciziei de returnare si de indepartare.

170. Prin urmare, propunem Curtii sd constate cd, in perioada cuprinsd intre 5 februarie 2019 (sau
5 decembrie 2018) si 25 aprilie 2019 (sau 12 februarie 2019), acesti reclamanti s-au aflat in ,detentie”
in sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33.

2) Cu privire la existenta unei detentii dupd adoptarea deciziei de returnare si de indepdrtare

171. A doua perioada, care a inceput la adoptarea deciziei de returnare si de indepartare si continua si
in prezent, se imparte ea insasi in doud segmente temporale distincte. Astfel, reclamantii din litigiile
principale au continuat sa fie cazati in sectorul rezervat solicitantilor de azil din zona de tranzit
Roszke ulterior acestei decizii si pana la 17 mai 2019 (cauza C-924/19), respectiv 27 martie 2019
(cauza C-925/19), date la care autoritatea nationald competentd le-a impus reclamantilor din litigiile
principale sa locuiascd in sectorul strdinilor din aceastd zond de tranzit. Aceastd impartire nu are
incidentd asupra raspunsului care trebuie dat la intrebarea preliminara in cauza.

172. Pentru aceleasi motive precum cele dezvoltate in legiturd cu sectorul rezervat solicitantilor de
azil, sectorul strainilor trebuie calificat drept loc de detentie in sensul articolului 2 litera (h) din
Directiva 2013/33.

173. In ceea ce priveste existenta unei priviri de libertatea de circulatie a reclamantilor din litigiile
principale in interiorul locului de cazare care le-a fost atribuit, consideram cé este evident, in lumina
precizarilor furnizate in sedinta de toate persoanele interesate, cd, daca acesti reclamanti nu dispun de
o astfel de libertate in sectorul rezervat solicitantilor de azil, ei sunt lipsiti de aceasta libertate si in cel
al striinilor, restrictiile aplicate in acest al doilea sector fiind analoge celor aplicate in primul. In aceasti
privinta, observdm ca guvernul maghiar reveleazd prezenta, in plus fatd de elementele mentionate la
punctul 162 din prezentele concluzii, a unui sistem de supraveghere video care acopera toti strdinii,
cu excluderea numai a unei parti din zonele comune, a grupurilor sanitare si a interiorului
containerelor metalice care servesc drept locuinta.

174. In ceea ce priveste problema daci reclamantii din litigiile principale au o posibilitate realista s
paraseascd de bunavoie zona de tranzit Roszke, nu exista nicio indoiald, in opinia noastra, ca
raspunsul trebuie sa fie negativ. Astfel, in acest stadiu al analizei, imprejurarea ca, la 25 aprilie 2019
(sau la 12 februarie 2019), reclamantii din litigiile principale au facut obiectul unei decizii de returnare
si de indepartare are un rol determinant.

56 In aceasti privintd, reclamantii din litigiile principale fac referire in observatiile lor la statisticile prezentate in raportul Belgrade Centre for
Human Rights, ,Right to Asylum in the Republic of Serbia 2018”, Belgrad, 2018, p. 29 si 30.

57 Amintim de asemenea ci, dacd Ungaria ar permite, in aceste conditii, o iesire de pe teritoriul sau fara sa se efectueze in prealabil ,verificarile
aménuntite la iesire”, la care ar fi obligata in temeiul articolului 8 alineatul (3) litera (g) din Codul Frontierelor Schengen, acest comportament
ar putea constitui o incélcare a acestei dispozitii. Aceste verificari cuprind, i), verificarea daca resortisantul tarii terte detine un document valabil
pentru a trece frontiera, ii), examinarea documentului de célitorie in cdutarea unor indicii de falsificare sau contrafacere si, iii), ori de céte ori
este posibil, verificarea daca resortisantul tarii terte nu este considerat o amenintare pentru ordinea publicd, securitatea internd sau pentru
relatiile internationale ale unui stat membru.
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175. Nu are importanta faptul cd tara de destinatie a indepartarii, initial Serbia, a fost modificatd prin
decizia adoptatd de autoritatea nationalda competentd la 3 iunie 2019 (sau 17 aprilie 2019), potrivit
cireia indepartarea reclamantilor din litigiile principale trebuie efectuata spre tarile de origine ale
reclamantilor, Afganistan sau Iran. Simplul fapt sa acestia sunt destinatarii unei decizii de returnare si
de indepartare este factorul relevant in speta.

176. Astfel, intrucdt o asemenea decizie este de naturd sa creeze o obligatie juridica de returnare
pentru resortisantii tdrilor terte vizati de aceasta®, plecarea acestor reclamanti din zona de tranzit
Roszke de bunidvoie nu poate fi avuta in vedere. Mai precis, reclamantii mentionati nu pot parasi in
mod legal o astfel de zond de tranzit decat daca autoritatile maghiare indeplinesc toate actele
procedurale necesare indepartarii lor, astfel cum se prevede la articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2008/115.

177. Consideram ca argumentatia guvernului maghiar nu este deloc explicita, intrucat evoca in acelasi
timp faptul ca resortisantii tarilor terte in cauza, care fac obiectul unei decizii de returnare spre Serbia,
»ar fi putut parasi in mod liber zona de tranzit”, dar ,au ales sd ramana” in aceasta si imprejurarea ca
persoanele interesate ,nu au respectat obligatia de a pérési zona de tranzit pe care le-o impunea decizia
initiald de returnare adoptati de autoritatea competenti”. In aceasta privintd, aritim ca este expus in
mod clar in decizia de trimitere faptul ca reclamantii din litigiile principale au facut obiectul unei
decizii de returnare si de indepartare spre Republica Serbia, in sensul cad un transfer fizic al
reclamantilor mentionati trebuia efectuat sub escortd, ceea ce caracterizeazd o returnare fortata.
Aceeasi solutie a fost retinutd ulterior de autoritatea nationald competentd spre Afganistan si Iran,
ludnd in considerare cetatenia reclamantilor din litigiile principale, in urma refuzului readmisiei de
citre Republica Serbia. Prin urmare, nu este vorba in niciun caz de ipoteza unei decizii de returnare
insotite de un termen pentru o plecare voluntard in sensul articolului 7 din Directiva 2008/115.
Realitatea indepartarii dispuse de autoritatea nationala responsabild este incompatibila in mod radical
cu orice idee de plecare voluntara a reclamantilor din litigiile principale.

178. Prin urmare, tindnd seama de ceea ce precedd, propunem Curtii sd constate ca, de la 25 aprilie
2019, respectiv de la 12 februarie 2019, acesti reclamanti au fost plasati in ,detentie” in sensul
articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33.

179. O astfel de interpretare a acestei dispozitii, considerata ca incorporand cerintele care decurg din
articolul 6 din cartd, in temeiul considerentului (35) al Directivei 2013/33, este de natura sd asigure un
nivel de protectie mai ridicat decat cel garantat prin CEDO in cadrul interpretarii articolului 5 din
aceasta din urma si este astfel in conformitate cu prevederea cuprinsa in ultima teza a articolului 52
alineatul (3) din carta.

4. Cu privire la legalitatea detentiei

180. Din consideratiile care preceda rezultd ca reclamantii din litigiile principale, care trebuie
considerati solicitanti de protectie internationald care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2013/32, au ficut obiectul unei detentii cu ocazia sederii lor in zona de tranzit Roszke. In cadrul celei
de a treia intrebari litera d), instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa se pronunte cu privire la
legalitatea detentiei, amintindu-se ca, in conformitate cu articolul 26 din Directiva 2013/32 si cu
articolul 8 din Directiva 2013/33, solicitantii de protectie internationald pot fi plasati, in anumite
conditii, in detentie.

58 Articolul 3 punctul 4 din Directiva 2008/115 defineste ,decizia de returnare” ca fiind ,decizia sau orice alt act de natura administrativa sau
judiciard prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau declaratd ca fiind ilegala si prin care se impune sau se stabileste
obligatia de returnare”.
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181. Constatarea existentei unei detentii de fapt a reclamantilor din litigiile principale inseamna, prin
definitie, ca regimul juridic propriu acestei masuri, definit la articolele 8-11 din aceasta directiva, nu a
fost respectat. Astfel cum subliniazd instanta de trimitere, prima etapa esentiald, care constd in
adoptarea potrivit formalitatilor corespunzatoare a unui ordin de plasare in detentie, impusd la
articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2013/33, lipseste in speti. In aceastd privintd, consideram ci este
cel putin delicat si se verifice existenta unei masuri echivalente cu un ordin expres de plasare in
detentie, constituit in spetd de actul de stabilire a resedintei reclamantilor din litigiile principale in
sectorul solicitantilor de protectie internationala sau de cel care le impune si locuiascd in sectorul
strainilor din zona de tranzit, in conditiile in care pozitia guvernului maghiar a fost intotdeauna de a
contesta existenta insdsi a vreunei detentii a persoanelor interesate”.

182. Prin urmare, nu sunt in niciun caz invocate si nici a fortiori demonstrate i) existenta unei
examindri individuale prealabile cu privire la posibila punere in aplicare a unor solutii alternative, ii)
adoptarea unui ordin de plasare in detentie care precizeazd motivele in fapt si in drept, prevazute la
articolul 8 din Directiva 2013/33, pe care se intemeiazd, iii) realitatea unei informari, intr-o limba pe
care solicitantii o inteleg sau se presupune in mod rezonabil ca o inteleg, pe de o parte, care si
priveasca motivele detentiei si procedurile previzute in dreptul intern pentru contestarea ordinului de
detentie, precum si posibilitatea de a solicita asistentd juridica si reprezentare gratuite si, pe de alta
parte, care sa explice normele care sunt aplicabile in centrul de detentie si care privesc drepturile si
obligatiile acestora.

183. In cadrul motivelor de nelegalitate, instanta de trimitere mentioneazi nedeterminarea duratei
detentiei, al cirei termen nu ar fi precizat. In aceastd privintd, considerim ci formularea univoca a
articolului 9 din Directiva 2013/33 contrazice aceasta abordare, intrucit se precizeaza doar ca
perioada detentiei trebuie si fie ,cat mai scurtd posibil”, fara precizarea unei durate maxime.

184. Instanta de trimitere solicita de asemenea Curtii, in cadrul celei de a treia intrebari litera c), sa
stabileascd daca articolul 8 din aceasta directivd se opune ca detentia solicitantilor de azil sa aibd loc
numai pentru motivul ca acestia nu dispun de mijloace materiale pentru a satisface propriile nevoi. Se
poate ridica problema pertinentei unei astfel de intrebari, care evoca legalitatea unei detentii, desi nicio
decizie in acest sens nu a fost adoptatd in mod formal in temeiul articolelor 8 si 9 din Directiva
2013/33, iar litigiile principale nu au ca obiect o actiune in anulare indreptata impotriva unui act care
precizeaza motivele in drept si in fapt care conduc la detentia reclamantilor din litigiile principale.
Numai intr-o astfel de ipoteza ar fi relevanta aprecierea validitatii motivului in discutie in raport cu
termenii articolului 8 din aceasta directiva.

185. Daca aceasta intrebare specifica ar urma sa fie consideratd admisibila de catre Curte, ar trebui sa
se raspunda la aceasta afirmativ, intrucat un astfel de motiv de detentie nu figureaza la articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2013/33, care enumera in mod exhaustiv diferitele motive care pot justifica
o plasare in detentie.

186. In aceste imprejuriri, se propune si se constate ci articolele 26 si 43 din Directiva 2013/32,
precum si articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33 se opun unei reglementari nationale care permite
autoritatii nationale competente sa se pronunte, la frontiera sau intr-o zona de tranzit, cu privire la
inadmisibilitatea sau la fondul unei cereri de protectie internationald, in afara cazurilor enumerate la
articolul 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32, dupd expirarea unui termen de patru saptdmani si
privand solicitantii de dreptul lor de a intra pe teritoriul national, ceea ce, cumulat cu conditiile de
cazare in zona de tranzit, care reveleaza o izolare si imposibilitatea acestora de a parasi aceastd zond de
bunavoie, caracterizeazd o situatie de detentie de fapt. Aceasta din urma trebuie calificatda drept ilegald
intrucat nu provine dintr-un ordin de plasare in detentie care precizeazd motivele in fapt si in drept pe
care se intemeiaza, precedat de o examinare individuald prealabild cu privire la posibila punere in

59 Problema ridicata de legalitatea detentiei nu este, in opinia noastré, cea a existentei unei decizii care are ca efect plasarea migrantilor in cauza in
detentie, ci cea a realitatii unei decizii care are ca obiect plasarea mentionata.
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aplicare a unor solutii alternative si insotit de o informare intr-o limba pe care solicitantii o inteleg sau
se presupune in mod rezonabil ca o inteleg si care, pe de o parte, sd priveasca motivele detentiei si
procedurile prevazute in dreptul intern pentru contestarea ordinului de detentie, precum si
posibilitatea de a solicita asistenta juridica si reprezentare gratuite si, pe de altd parte, sa explice
normele care sunt aplicabile in centrul de detentie si care privesc drepturile si obligatiile acestora.

5. Cu privire la mdsurile provizorii

187. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca instanta de trimitere este sesizatd cu o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona prin care reclamantii din litigiile principale ii solicita sa constate ca
autoritatea nationald competenta nu si-a indeplinit obligatiile prin faptul cd s-a abtinut sd le atribuie
un loc de sedere situat in afara zonei de tranzit Roszke. In cadrul acestei proceduri de contencios
administrativ, dreptul maghiar nu acordd instantelor nationale, potrivit instantei de trimitere,
competenta de a adopta, cu titlu de masuri provizorii, o decizie privind stabilirea unui astfel de loc.

188. Prin intermediul celei de a treia intrebdri litera e), instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd sa
stabileascd dacd, in cazul in care este vadit ca existd o detentie ilegald, articolul 47 din carta trebuie
interpretat in sensul cd instanta nationald trebuie sa aiba posibilitatea de a adopta astfel de masuri
provizorii pentru a obliga autoritatea nationald competentd sa atribuie solicitantilor de azil in cauza,
pand la incheierea procedurii de contencios administrativ, un loc de cazare situat in afara zonei de
tranzit, care sd nu constituie un loc de detentie in sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33.

189. Trebuie sa se observe cd, in Hotdrarea Factortame si altii®, Curtea a declarat ci cerinta de a
asigura deplina eficacitate a dreptului Uniunii implica in mod necesar faptul cd instanta nationala
sesizatd cu o cauzd céareia i se aplica acest drept trebuie sa fie in mésurd sa incuviinteze masuri
provizorii pentru a garanta deplina eficacitate a hotararii judecatoresti ce urmeazd si se pronunte cu
privire la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului Uniunii. Ulterior, Curtea a precizat ca o
interdictie absoluta de a adopta masuri provizorii, independent de imprejurarile cauzei, ar fi contrara
dreptului la protectie jurisdictionald completa si efectiva pe care justitiabilii il au in temeiul dreptului
Uniunii® — care este in prezent consacrat la articolul 47 din carti si pe care statele membre trebuie
sa il garanteze in temeiul articolului 19 alineatul (1) a doua tezd TUE -, aceasta implicand printre
altele ca protectia lor provizorie si poata fi asigurata daca aceasta este necesard pentru deplina
efectivitate a hotararii definitive®.

190. Astfel, reiese cd recunoasterea competentei unei instante nationale de adoptare a unor mdisuri
provizorii, neprevazutd de reglementarea nationald, este legatd de necesara protectie a unui drept
avand ca temei dreptul Uniunii si a carui incalcare este invocatd in fata instantei mentionate. Or, in
cazul de fata, instanta de trimitere nu indicd in mod explicit dreptul reclamantilor din litigiile
principale care ar fi incalcat, ceea ce ar justifica interventia sa inainte de pronuntarea hotérarii cu
privire la fondul actiunii in constatarea abtinerii de a actiona pentru a asigura eficacitatea acesteia din
urma.

191. In ceea ce ne priveste, apreciem ci dreptul in discutie ar putea decurge din articolul 9 din
Directiva 2013/33. Aceasta dispozitie, care impune statelor membre instituirea unei cai de atac
judiciare privind plasarea in detentie a unui solicitant de protectie internationald, care sa fie
desfasurata din oficiu sau la initiativa acestuia din urmai, prevede, la alineatul (3) al doilea paragraf,
consecinta obligatorie a constatdrii judiciare a nelegalititii unei astfel de plasari, si anume eliberarea

60 Hotaréarea din 19 iunie 1990 (C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 20).

61 Doua exemple de rationament care leagéd protectia jurisdictionala efectivd si masurile provizorii se afld in Hotararea din 11 ianuarie 2001, Kofisa
Italia (C-1/99, EU:C:2001:10), si in Hotéréarea din 11 ianuarie 2001, Siples (C-226/99, EU:C:2001:14).

62 A se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 29 ianuarie 1997, Antonissen/Consiliul si Comisia [C-393/96 P(R), EU:C:1997:42, punctul 36 si
jurisprudenta citata], precum si Hotarérea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 40 si 41), si Hotdrarea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 103 si 104).
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imediata a solicitantului in cauza. Corolarul acestei obligatii care revine statelor membre este in mod
necesar un drept, cu acelasi continut, in beneficiul solicitantului mentionat. In aceastd privinta, aritim
ca dispozitia mentionata anterior nu prevede adoptarea de citre instanta nationald a niciunei masuri
care sa insoteascd eliberarea privind in special stabilirea locului de resedinta al persoanei interesate.

192. Din articolul 7 din Directiva 2013/33 rezulta ca solicitantii de protectie internationala pot circula
liber pe teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone care le-a fost stabilita de acest stat
membru, acesta din urma putidnd stabili locul resedintei acestor solicitanti in conditiile definite la
alineatele (2) si (3) ale dispozitiei mentionate. Continutul acestei dispozitii nu reveleazi, in opinia
noastrd, existenta unui drept al solicitantului de azil in ceea ce priveste stabilirea locului sdu de
resedintd a carui incélcare ar putea fi invocatd in fata instantei de trimitere si care poate conduce la
adoptarea unor masuri provizorii pentru a asigura eficacitatea hotéarérii judecitoresti care urmeaza sa
fie pronuntata ulterior.

193. Prin urmare, avand in vedere dreptul la eliberarea imediatd, se ridicd intrebarea daca facultatea
instantei nationale de a adopta masuri provizorii este necesard pentru a asigura deplina efectivitate a
hotirarii definitive cu privire la existenta unei detentii ilegale a reclamantilor din litigiile principale *.

194. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sd se stabileascd, astfel cum impune
jurisprudenta®, dacd rezultd din structura ordinii juridice nationale respective ci nu existd nicio cale
de atac care si permits, fie si pe cale incidentd, asigurarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le
au in temeiul dreptului Uniunii.

195. In aceasta privintd, observim ci, in sedintd, atat reclamantii din litigiile principale, cit si guvernul
maghiar au confirmat existenta in ordinea juridica maghiard a unei cai de atac denumite ,protectie
juridica imediata”. Este vorba despre o cale de atac extraordinara, prevazuta de Codul de contencios
administrativ, care ar permite solicitantilor de protectie internationald, potrivit guvernului maghiar, sa
sesizeze instanta de trimitere sau o altd instantd nationald pentru a obtine suspendarea ,imediata si
temporara” a deciziei prin care li s-a atribuit zona de tranzit Roszke ca loc de cazare obligatoriu.
Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta cale de atac este de natura sa asigure
respectarea dreptului reclamantilor din litigiile principale de a obtine o eliberare imediata in cazul
unei detentii ilegale. In acest cadru, aceasta va trebui si ia in considerare conditiile de acordare a unei
astfel de protectii juridice imediate, in special imprejurarea, evidentiata de reclamantii din litigiile
principale in sedintd, ca aceastd protectie nu poate fi acordatd decat daca exista un ,pericol imediat”.

196. In lumina acestor consideratii, propunem Curtii si raspundi ci, dacd dreptul national nu prevede
o cale de atac pentru asigurarea respectarii dreptului solicitantilor de protectie internationala la
eliberarea imediata atunci cdnd detentia lor a facut obiectul unei declarari judiciare a nelegalitatii,
articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat
in sensul cd o instantd nationald trebuie sa poatd adopta masuri provizorii care sa oblige autoritatea
nationald competenti si procedeze la aceastd eliberare. In schimb, un drept al solicitantilor de
protectie internationald privind o eventuala stabilire a locului de cazare al acestora in afara locului de
detentie ilegald nu decurge din dreptul Uniunii si, prin urmare, nu poate face obiectul unor asemenea
masuri.

63 Consideram ca nicio apreciere privind caracterul eventual ,vadit” al nelegalitatii, care este evocata in prezenta intrebare preliminara, a detentiei
nu este relevanti in acest context.

64 Hotarérea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 41), si Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 104).
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V. Concluzie

197. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si rispundi la intrebarile preliminare
adresate de Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munci din Szeged, Ungaria) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie

4)

2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald citit in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd impune statelor
membre obligatia de a prevedea o cale de atac impotriva actului de modificare a tarii de destinatie
indicate intr-o decizie de returnare cel putin in fata unei instante judecétoresti in cazul in care
autoritatea administrativa sau organul competent chemat sa solutioneze calea de atac mentionata
nu ar fi alcatuit din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta. Revine
instantei de trimitere, responsabila de aplicarea, in cadrul competentei sale, a dispozitiilor
dreptului Uniunii si de asigurarea efectului deplin al acestuia, sarcina de a verifica daca legislatia
nationald in discutie in litigiul principal poate fi interpretata in conformitate cu aceste cerinte ale
dreptului Uniunii sau de a inlatura aplicabilitatea oricarei dispozitii a acesteia contrare rezultatului
Directivei 2008/115, examinand calea de atac exercitata de reclamantii din litigiile principale.

Articolul 33 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite respingerea ca inadmisibila a unei
cereri de protectie internationald pentru motivul ca solicitantul a ajuns pe teritoriul statului
membru in cauzd printr-un stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de vatamari
grave ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.

Articolul 38 alineatul (4) si articolul 6 din Directiva 2013/32 trebuie interpretate in sensul c4, intr-o
situatie in care cererea de protectie internationala a fost respinsd in temeiul motivului de
inadmisibilitate intemeiat pe «tara de tranzit sigurd», iar aceasta din urma refuza si lase solicitantii
sa intre pe teritoriul sau, autoritatea nationala competenta este obligatd, independent de
nelegalitatea acestui motiv si de consecintele aferente, sa reia din oficiu procedura de examinare a
cererii de azil si poate, in acest cadru, sa aplice unul dintre motivele de inadmisibilitate prevazute la
articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32. In ceea ce priveste motivele privind «prima tari de
azil» si «tara tertd sigura», care figureaza la articolul 33 alineatul (2) litera (b) si, respectiv, la
articolul 33 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/32, existenta unei readmisii dovedite este una
dintre conditiile cumulative de adoptare a unei decizii intemeiate pe primul motiv, in timp ce
admisia sau readmisia nu trebuie verificatd decat la momentul executarii unei decizii intemeiate pe
al doilea motiv.

Articolele 26 si 43 din Directiva 2013/32/UE, precum si articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale care permite autoritatii nationale competente si se pronunte, la frontiera
sau intr-o zona de tranzit, cu privire la inadmisibilitatea sau la fondul unei cereri de protectie
internationald, in afara cazurilor enumerate la articolul 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32,
dupa expirarea unui termen de patru siptamani si privand solicitantii de dreptul lor de a intra pe
teritoriul national, ceea ce, cumulat cu conditiile de cazare in zona de tranzit, care reveleazd o
izolare si imposibilitatea acestora de a parasi aceasta zona de bunavoie, caracterizeaza o situatie de
detentie de fapt. Aceasta detentie trebuie calificatd drept ilegala intrucit nu provine dintr-un ordin
de plasare in detentie care precizeazd motivele in fapt si in drept pe care se intemeiazd, precedat de
o examinare individuald prealabila cu privire la posibila punere in aplicare a unor solutii alternative
si insotit de o informare intr-o limba pe care solicitantii o inteleg sau se presupune in mod
rezonabil ca o inteleg si care, pe de o parte, si priveascd motivele detentiei si procedurile
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previazute in dreptul intern pentru contestarea ordinului de detentie, precum si posibilitatea de a
solicita asistenta juridica si reprezentare gratuite si, pe de alta parte, sa explice normele care sunt
aplicabile in centrul de detentie si care privesc drepturile si obligatiile acestora.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolul 19 alineatul (1) a doua teza
TUE trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care se constati, in urma unui control
jurisdictional, cd detentia solicitantilor de protectie internationala este ilegala, iar dreptul national
nu prevede o cale de atac pentru asigurarea respectarii dreptului lor la eliberarea imediata, astfel
cum rezultd din articolul 9 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2013/33, o instanta
nationald trebuie sd poata adopta masuri provizorii care si oblige autoritatea nationald competenta
sa procedeze la aceasti eliberare. In schimb, un drept al solicitantilor de protectie internationali
privind o eventuald stabilire a locului de cazare al acestora in afara locului de detentie ilegala nu
decurge din dreptul Uniunii si, prin urmare, nu poate face obiectul unor asemenea masuri.”
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