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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 20 octombrie 2020"

Cauza C-673/19

M,
A,

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
intervenienti:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T

[cerere de decizie preliminara formulata de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Cerere de decizie preliminara — Controale la frontiere, azil si imigrare — Directiva 2008/115/CE —
Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Luare in custodie publicé in
scopul indepértarii — Protectie internationala in alt stat membru — Lipsa unei decizii de returnare”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos)
va oferi Curtii ocazia de a preciza daca dispozitiile Directivei 2008/115/CE? se opun ludrii in custodie a
unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald in vederea transferului sdu catre un
alt stat membru in care acesta beneficiaza de protectie internationala. Vom propune Curtii sa constate
ca un stat membru, desi poate in principiu si recurga la luarea in custodie publica a persoanei in cauza
in asemenea imprejurari, trebuie si procedeze astfel cu respectarea obiectivelor Directivei 2008/115 si a
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

2. Scopul Directivei 2008/115, astfel cum este definit la articolul 1 din aceasta, intitulat ,,Obiectul”, este
stabilirea unor standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului Uniunii, precum si cu dreptul international, inclusiv
cu obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.

3. Articolul 2 din Directiva 2008/115, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru.

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).
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(2) Statele membre pot decide sd nu aplice prezenta directiva resortisantilor tarilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul frontierelor
Schengen[?], sau care sunt retinuti sau prinsi de catre autorititile competente in cazul unei
treceri ilegale pe cale terestra, maritima sau aeriand a frontierei externe a unui stat membru si
care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extriadare.

(3) Prezenta directiva nu se aplicd persoanelor care beneficiazd de dreptul comunitar la libera circulatie
astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (5) din Codul frontierelor Schengen.”

4. Potrivit articolului 3 (,,Definitii”) din Directiva 2008/115:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

3. «returnare» inseamna procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortatd a acesteia — in:

— tara de origine sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri sau

— o altd tara tertd, in care resortisantul in cauza al unei tari terte decide in mod voluntar sa se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare.”

5. Articolul 4 din Directiva 2008/115 se refera la ,dispozitii mai favorabile”. In conformitate cu

alineatul (3) al acestuia, directiva ,nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a

mentine dispozitii mai favorabile pentru persoanele cérora li se aplicd prezenta directivd, cu conditia

ca acestea sa fie in conformitate cu prezenta directiva”.

6. Articolul 5 din Directiva 2008/115, intitulat ,Principiul nereturnarii, interesul superior al copilului,
viata de familie si starea de sanatate”, prevede dupid cum urmeaza:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:
(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) stérii de sanatate a resortisantului in cauzi al unei téri terte;

si respectd principiul nereturnarii.”

3 Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5).
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7. Potrivit articolului 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Decizia de returnare”:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricérui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(2) Resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si care
posedd un permis de sedere valid sau o alta autorizatie care conferd un drept de sedere, eliberate de un
alt stat membru, li se cere si se intoarci imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In cazul
nerespectdrii acestei cerinte de citre resortisantul unei tari terte sau in cazul in care plecarea imediata
a resortisantului unei téri terte este necesara din motive de ordine publica sau de securitate nationala
se aplicd alineatul (1).

[ ]”

8. Articolul 15 din Directiva 2008/115, intitulat ,Luarea in custodie publicd”, prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evita sau impiedicd pregatirea returndrii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurdrii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

(2) Autoritatile administrative sau judiciare dispun masurile de luare in custodie publica.
Luarea in custodie publica se ordona in scris, mentionandu-se motivele de fapt si de drept.
Atunci cand luarea in custodie publica a fost dispusa de autoritétile administrative, statele membre:

(a) fie asigura un control judiciar rapid al legalitatii luarii in custodie publica, asupra careia se
pronunta intr-un termen cat mai scurt de la inceperea luarii in custodie publica,

(b) fie acorda resortisantului in cauza al unei tari terte dreptul de a intenta o actiune in justitie in
virtutea careia legalitatea masurii de luare in custodie publica face obiectul unui control judiciar
rapid initiat cat mai rapid posibil de la initierea procedurilor pertinente. In acest caz, statele
membre informeaza imediat resortisantii in cauza ai tarilor terte asupra posibilitétii intentérii unei
astfel de actiuni.

Resortisantul in cauza al unei tari terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in custodie publica
nu este legala.

(3) In toate cazurile, luarea in custodie publici face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile de

timp, fie la cererea resortisantului in cauzi al unei tiri terte, fie din oficiu. In cazul unor perioade
prelungite de luare in custodie publica, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.
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(4) In cazul in care existd indicii conform cédrora nu mai existd posibilitatea rezonabila a indepartarii
din motive legale sau de alta naturd sau existd indicii privind incetarea conditiilor stabilite la
alineatul (1), luarea in custodie publicdi nu mai este justificatd si persoana in cauza este eliberatd
imediat.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in mésura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitatd de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionati la alineatul (5) decat cu o perioada limitatd de
timp, care sd nu depédseascd o perioadd suplimentard de 12 luni, in conformitate cu legislatia sa
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de cétre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepartare sa dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauzi al unei téri terte sau

(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”
Dreptul neerlandez

Vreemdelingenwet

9. Potrivit articolului 59 alineatul 2 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii) din
23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495), astfel cum a fost modificatd incepand cu 31 decembrie 2011
in vederea transpunerii Directivei 2008/115 (denumitd in continuare ,Vw”), dacd documentele
necesare pentru returnarea unui resortisant strain sunt disponibile sau vor fi disponibile intr-un termen
scurt, se considera ca interesele legate de ordinea publica impun luarea in custodie publica a acestuia,
cu exceptia cazului in care a avut drept de sedere legala in temeiul articolului 8 literele (a)-(e) si al
articolului 1 din Vw.

10. In conformitate cu articolul 62a alineatul 1 litera (b) din Vw, ministrul il informeazi in scris pe
resortisantul strain care nu este resortisant al unui stat membru si care nu are sau nu mai are drept
de sedere legala despre obligatia de a pérasi Térile de Jos din proprie initiativa si despre termenul in
care trebuie sa se conformeze obligatiei respective, cu exceptia cazului in care resortisantul strain
detine un permis de sedere valid sau o altd autorizatie de sedere eliberatd de un alt stat membru.

11. Articolul 62a alineatul 3 din Vw precizeaza cd resortisantului strain mentionat la articolul 62a
alineatul 1 litera (b) i se va ordona sa se intoarca imediat pe teritoriul statului membru in cauzi. Daca
acest ordin nu este respectat sau daca plecarea imediata a resortisantului strdin este necesard din
motive de ordine publica sau de securitate nationald, se emite impotriva sa o decizie de returnare.

12. Potrivit articolului 63 alineatele 1 si 2 din Vw, resortisantul strdin care nu are drept de sedere
legala si care nu a pardsit Tarile de Jos din proprie initiativa in termenul stabilit de Vw poate fi
expulzat, ministrul fiind competent in ceea ce priveste expulzarea.

13. In conformitate cu articolul 106 din Vw, daci instanta dispune retragerea unei masuri care implici
privarea de libertate sau dacd s-a dispus deja retragerea privarii de libertate inainte de examinarea
cererii de retragere a acestei masuri, ea poate acorda resortisantului strdin o indemnizatie din partea
statului. Prejudiciul suferit include dezavantajele care nu constau in pierderi financiare. Dispozitia
respectiva se aplica mutatis mutandis in cazul in care Sectia de contencios administrativ a Raad van
State (Consiliul de Stat) dispune retragerea masurii privative de libertate.
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Vreemdelingencirculaire 2000

14. Potrivit articolului A3/2 din vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind strainii), in
versiunea aplicabild pand la 1 ianuarie 2019, dacd emiterea unei decizii de returnare este contrara
obligatiilor internationale (interzicerii returnarii), functionarul responsabil de controlul la frontiere sau
de controlul strainilor nu emite o asemenea decizie.

Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

15. M, A si T, resortisanti ai unor tari terte, au formulat fiecare cite o cerere de protectie
internationald in Térile de Jos. Prin deciziile din 28 februarie 2018, 9 octombrie 2018 si, respectiv,
13 iunie 2018, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru Justitie si Securitate,
Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”) a declarat aceste cereri inadmisibile,
deoarece strdinii respectivi aveau deja un statut de refugiat valabil in Bulgaria, Spania si, respectiv,
Germania.

16. Secretarul de stat a dispus in deciziile respective, in temeiul articolului 62a alineatul 3 din Legea
din 2000 privind strainii [prin care este transpus in dreptul neerlandez articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2008/115], ca strdinii in cauzad si plece imediat cétre teritoriul statului membru in care
beneficiau de protectie internationala si, in plus, a mentionat ca riscau si fie indepértati daca nu
respectau aceasta dispozitie. Strdinii nu au respectat aceastd dispozitie. Ulterior, la 28 septembrie
2018, 22 noiembrie 2018 si, respectiv, 25 octombrie 2018, secretarul de stat i-a luat in custodie
publicd pentru a asigura plecarea lor in statele membre in cauza, in temeiul articolului 59 alineatul 2
din Vw.

17. M, A si T au formulat actiuni in fata rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tirile de Jos). In
actiune, ei au sustinut printre altele ca masura luarii in custodie publica este ilegald, deoarece nu exista
o decizie de returnare.

18. In cauzele M si A, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a considerat ci secretarul de stat i-a
luat in custodie publica in mod legal, in temeiul articolului 59 alineatul 2 din Vw, fard a lua mai intai o
decizie de returnare. In opinia instantei respective, nu este necesarid o decizie de returnare pentru o
masura de luare in custodie publica bazata pe articolul 59 alineatul 2 din Vw. Prin urmare, actiunile
acestora au fost declarate neintemeiate.

19. In schimb, in cauza T, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a considerat printre altele ci nu
este clar daca articolul 59 din Vw oferd un motiv pentru luarea in custodie publica a resortisantilor
tarilor terte pentru a garanta plecarea in alt stat membru. Acest lucru ar fi posibil numai dacé sensul
notiunii ,returnare” din articolul 59 alineatul 2 din Vw ar fi diferit de sensul acesteia in restul
articolului 59. In opinia instantei mentionate, nu s-a demonstrat ca legislatorul a urmdrit acest lucru
la transpunerea Directivei 2008/115 in articolul 59 din Vw, rezultatul fiind ca trebuia sa se opteze
pentru o interpretare restrictivd a notiunii ,returnare” din Vw, care sd corespunda definitiei acestei
notiuni din cadrul directivei mentionate. In plus, existi documente pe care secretarul de stat nu le-a
depus la timp si integral la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga). Prin urmare, luarea in
custodie publica a lui T a fost considerata ilegalda din momentul impunerii.

20. M si A au formulat apel la instanta de trimitere, iar Staatssecretaris a facut acelasi lucru in cauza
impotriva lui T.

ECLIL:EU:C:2020:840 5



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-673/19
M s1 ALTII (TRANSFER CATRE UN STAT MEMBRU)

21. Dupd ce a observat cd litigiile in discutie privesc doar eventualul drept al lui M, al lui A sial lui T
la despagubire pentru prejudiciul cauzat prin luarea lor in custodie publicd, instanta de trimitere arata
cd solutionarea acestor litigii depinde de aspectul daca Directiva 2008/115 se opune ludrii in custodie
publica de catre Staatssecretaris a resortisantilor unor tari terte, precum cei in discutie in litigiul
principal, in temeiul articolului 59 alineatul 2 din Vw, pentru a asigura transferul lor catre un alt stat
membru, fira sa fi fost adoptatd o decizie de returnare in sensul articolului 62a alineatul 3 din Vw.

22. In aceste imprejuriri, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si, prin ordonanta din 4 septembrie 2019, primita de Curte la 11 septembrie 2019, sd
adreseze Curtii de Justitie urmatoarea intrebare preliminara:

»Directiva 2008/115/CE [...], in special articolele 3, 4, 6 si 15 din aceasta, se opune ca un strain care
beneficiaza de protectie internationald intr-un alt [...] stat membru sa fie luat in custodie publica in
baza legislatiei nationale, dat fiind faptul ca aceastd luare in custodie publicd urmareste indepartarea
in acest alt stat membru si ca pentru acest motiv s-a dispus mai intéi plecarea pe teritoriul acestui stat
membru, insd ulterior nu s-a luat nicio decizie de returnare?”

23. M, T, guvernele estonian, neerlandez si polonez, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. M, T, guvernul neerlandez si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta din 9 iulie 2020.

Apreciere

24. Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 3, 4, 6 si 15 din Directiva 2008/115 se opun ludrii in custodie publica de catre un stat
membruy, in temeiul legislatiei sale nationale, a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegald care beneficiazd de protectie internationald in alt stat membru, atunci cénd luarea in
custodie publicd urméreste transferul resortisantului unei tari terte respectiv cétre acest alt stat
membru si cdnd in privinta resortisantului in cauza a fost emisd o dispozitie de a pleca imediat pe
teritoriul acelui alt stat membru, dar nu si o decizie de returnare in sensul Directivei 2008/115.

25. Pentru a propune un raspuns la intrebarea adresatd, vom examina mai intai aplicabilitatea
Directivei 2008/115 in situatii precum cele prezentate de instanta de trimitere. Vom ajunge la
concluzia ca raspunsul este afirmativ. In continuare, vom analiza problema obligatiilor generale care
revin unui stat membru in temeiul directivei inainte de a aborda obligatiile concrete ale statelor
membre stabilite de directivd in ceea ce priveste luarea in custodie publica a unui resortisant al unei
tari terte.

Aplicabilitatea Directivei 2008/115

26. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceasta, Directiva 2008/115 se aplica resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.

27. Instanta de trimitere a stabilit cd cei trei resortisanti ai unor tari terte in cauza beneficiazd de
protectie internationald, fiecare intr-un stat membru diferit. Prin urmare, fiecare beneficiaza de un
drept de sedere in statul membru care a acordat protectia internationala.

28. Instanta de trimitere a stabilit totodata ca cei trei resortisanti ai unor tari terte in cauza se afla in

situatie de sedere ilegala pe teritoriul Tarilor de Jos. Sederea lor nu a devenit legald si nu sunt
aplicabile exceptiile prevazute la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/115.
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29. In consecints, situatia celor trei resortisanti ai unor téri terte in cauza intrd sub incidenta Directivei
2008/115 si ei sunt supusi, in principiu, standardelor si procedurilor comune stabilite de directiva
respectiva.

Obligatii generale care decurg din Directiva 2008/115

30. Aceasta ridica problema obligatiilor care decurg, in principal pentru Regatul Tarilor de Jos, din
Directiva 2008/115, in special aspectul daca statul membru respectiv era obligat si adopte o decizie de
returnare, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

Interpretarea literald si in lumina sistemului instituit de aceastd directiva a articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 2008/115

31. In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115, resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si care posedd un permis de sedere valid sau
o altd autorizatie care confera un drept de sedere, eliberate de un alt stat membru, li se cere sa se
intoarcd imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In cazul nerespectirii cerintei de citre
resortisantul unei tari terte sau in cazul in care plecarea imediatd a resortisantului unei tari terte este
necesard din motive de ordine publica sau de securitate nationald, se aplica articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2008/115.

32. Intrucat beneficiazi de protectie internationald, fiecare dintre ei intr-un alt stat membru, cei trei
resortisanti ai unor tari terte vizati detin un drept de sedere in celalalt stat membru in cauza. Regatul
Tarilor de Jos le-a ordonat sa plece de pe teritoriul sdu si s meargd in aceste alte state membre, dar
nu s-au conformat dispozitiilor respective.

33. Intr-o asemenea situatie, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 obligd statele membre si
adopte o decizie de returnare. Cu toate acestea, Regatul Tarilor de Jos era impiedicat din punct de
vedere juridic sd adopte o asemenea decizie, dupa cum vom ardta in continuare.

34. ,Returnare” inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte in (1) tara de
origine sau (2) o tard de tranzit in conformitate cu acordurile Uniunii sau cu acordurile bilaterale de
readmisie sau alte acorduri sau (3) o altd tard tertd, in care resortisantul in cauzi al unei téri terte
decide in mod voluntar si se intoarci si in care acesta va fi acceptat®.

35. In lipsa unei tiri de tranzit (2) sau a unei alte tari terte in care persoanele in cauzi s-ar intoarce in
mod voluntar (3), singura posibilitate previazuta de directiva era returnarea in térile de origine.

36. Instanta de trimitere a stabilit insd cd o decizie de returnare in térile de origine nu era posibil,
intrucat ar fi incalcat principiul nereturnarii. Astfel, dupa cum reiese din articolul 5 din Directiva
2008/115, la punerea in aplicare a directivei respective, un stat membru trebuie sa tina seama de
principiul nereturndrii, principiu care este garantat, in plus, de articolul 18 si de articolul 19
alineatul (2) din carta.

37. Prin urmare, putem concluziona in acest stadiu ca, desi prezenta cauzd intrda in domeniul de
aplicare al Directivei 2008/115, Regatul Térilor de Jos nu era obligat sd adopte o decizie de returnare
in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata’.

4 A se vedea articolul 3 punctul 3 din Directiva 2008/115.

5 Desigur, daca si atunci cand conditiile nereturnarii nu mai sunt indeplinite, exista din nou obligatia de a adopta o decizie de returnare in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115.
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38. Aceastd interpretare este in concordantd cu observatiile tuturor pértilor la procedura si pare sa fie
punctul de vedere predominant in doctrina juridici®.

Interpretarea teleologicd a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115

39. Totusi, se poate avea in vedere o altd interpretare a articolului 6 alineatele (1) si (2) din Directiva
2008/115.

40. In cazul in care resortisantul unei tiri terte nu respectd obligatia de a pleca imediat pe teritoriul
celuilalt stat membru, se pare ca deplina eficacitate a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115
ar fi asiguratd cel mai bine prin adoptarea unei decizii de returnare in alt stat membru. Acest lucru ar
consolida procedura prevazuta la articolul 6 alineatul (2) din directivd. De asemenea, aceasta ar implica
modificarea sensului notiunii de ,returnare”, astfel cum este definitd la articolul 3 punctul 3 din
directiva in ceea ce priveste anumite situatii concrete.

41. O asemenea procedurd ar prezenta avantajul enorm de a fi clard si usor de aplicat in practicd. Ar
exista o decizie de returnare in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, astfel incat
toate dispozitiile directivei referitoare la aceastd procedura, inclusiv si mai ales dispozitia privind
luarea in custodie publicé (articolul 15), ar putea fi aplicate fard niciun obstacol.

42. In opinia noastri, ,Manualul privind returnarea” al Comisiei, care nu are caracter obligatoriu, dar
este totusi edificator, pare sa confirme aceasta, atunci cidnd precizeaza ci, ,in cazul in care un
resortisant al unei tari terte nu este de acord sa se intoarcd in mod voluntar in conformitate cu
articolul 6 alineatul (2) in statul membru in care detine un permis, articolul 6 alineatul (1) devine
aplicabil si se adopta o decizie de returnare, care prevede returnarea directd intr-o tara tertd. Nu este
posibild trimiterea fortatd a persoanei in cauzd inapoi in celdlalt stat membru, cu exceptia cazului in
care [...] in anumite circumstante, returnarea/indepdrtarea cdtre o tard tertd nu este posibild si statul
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membru care a emis permisul este de acord sd primeascd inapoi persoana in cauzd”’.

43. Exista doua aspecte care nu rezulta din pasajul care tocmai a fost citat. In primul rand, nu este clar
daca o asemenea procedura este obligatorie sau facultativi pentru statul membru. In al doilea rand,
Comisia nu precizeaza dacd procedura respectiva s-ar desfisura in temeiul articolului 6 din Directiva
2008/115 (ceea ce ar fi contrar modului de redactare a articolului 3 punctul 3 din directivd) sau daca
ar fi vorba despre o procedura reglementatd de dreptul national.

44. Pe aceastd bazd, am dori sa adaugam un avertisment. Oricat de atractiva ar putea parea o astfel de
abordare, consideram ca este dificil de conciliat cu modul clar de redactare a articolului 3 punctul 3, cu
alte cuvinte returnare inseamna returnare intr-o tara terta®. Mai mult, avem mari indoieli cu privire la
faptul ca instituirea unei ,proceduri de returnare intre statele membre” reflectd vointa legiuitorului. In
plus, ar da nastere intrebarii daca o astfel de interpretare ar fi valabild doar in situatii precum cea aflata
in discutie in procedura principald, in care un stat membru este impiedicat sd adopte o decizie de

6 A se vedea de exemplu Lutz, F., ,Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common
standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals”, in Hailbronner, K., si Thym, D. (ed.), EU
immigration and asylum law — a commentary, editia a doua, 2016, C.H. Beck, Hart, Nomos, Miinchen, Oxford, Baden-Baden, articolul 6
punctul 13, la p. 689.

7 A se vedea Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei din 16 noiembrie 2017 de instituire a unui manual comun in materie de returnare care si
fie utilizat de autoritatile competente ale statelor membre atunci cdnd desfasoara activitati legate de returnare (JO 2017, L 339, p. 83,
punctul 5.4). Sublinierea noastra.

8 Tara de origine, o tara de tranzit sau o alta tara tertd corespunzitoare, astfel cum se precizeaza in dispozitia mentionatd mai sus.

8 ECLIL:EU:C:2020:840


http:practic�.Ar

CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-673/19
M s1 ALTII (TRANSFER CATRE UN STAT MEMBRU)

returnare intr-o tara tertd de principiul nereturndrii sau dacé ea ar trebui si se aplice de asemenea in
toate cazurile care intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (2) din directiva, si anume
atunci cand resortisantul unei tari terte posedd un permis de sedere valid sau o alta autorizatie care
conferd un drept de sedere, eliberate de un alt stat membru®.

45. Pentru acest motiv, nu vom propune Curtii interpretarea care tocmai a fost prezentata. Preferam
mai degrabd si aderam la modul de redactare a articolului 3 punctul 3 si a articolului 6 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2008/115 si sa reafirmam propunerea noastra expusa la punctele 31-38 de mai sus.

Obligatii concrete previzute de Directiva 2008/115: luarea in custodie publicd in vederea
transferului unui resortisant al unei tdri terte in alt stat membru?

46. Aceasta lasa deschisa problema daca dispozitiile Directivei 2008/115 se opun ca Regatul Téarilor de
Jos sid procedeze la luarea in custodie publicd a resortisantilor tarilor terte in cauzd, in vederea
transferului lor in statul membru in care beneficiaza de protectie internationald.

Posibilitatea ludrii in custodie publicd

47. Dispozitia dedicata din Directiva 2008/115 care reglementeazd luarea in custodie publica este
articolul 15. Dispozitia respectiva prevede in mod detaliat conditiile in care statele membre pot
recurge la luarea in custodie a unui resortisant al unei tari terte care face obiectul unor proceduri de
returnare in vederea pregdtirii procesului de returnare si/sau in vederea desfasurarii procesului de
indepartare.

48. Totusi, in lipsa unei proceduri de returnare, dispozitia mentionatd nu este aplicabild in spetd. Din
nou, Regatul Térilor de Jos a intentionat doar sa transfere resortisantii térilor terte intr-un stat
membru, iar nu sa ii returneze in tara lor de origine din afara Uniunii.

49. Curtea a admis luarea in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte din cauza sederii
ilegale in doud situatii dincolo de domeniul de aplicare al articolului 15 din Directiva 2008/115" — si
anume situatia in care s-a aplicat procedura de returnare stabilita de Directiva 2008/115 si
resortisantul se afli (in continuare) in situatie de sedere ilegald pe acest teritoriu fird un motiv
justificat de nereturnare (denumitd in continuare ,situatia Achughbabian”)' si situatia in care s-a
aplicat procedura de returnare, iar persoana vizatd reintrd in mod nelegal pe teritoriul statului
respectiv cu incilcarea unei interdictii de intrare (denumita in continuare ,situatia Celaj”)"*".

9 Daca s-ar aplica o ,procedura de returnare intre statele membre” si in aceastd din urma situatie, ar insemna de fapt ci un stat membru (statul
membru A) care acordi in mod voluntar permise sau autorizatii de sedere ar stabili de fapt dacg, in situatia in care persoana in cauza a plecat
in alt stat membru (statul membru B), statul membru B ar putea initia o procedurd ulterioara de ,returnare” in statul membru A sau in tara de
origine. Acest lucru ar putea si conduci la aplicarea neuniforma a directivei si sa modifice sistemul pe care directiva urmareste sa il instituie, si
anume returnarea unui resortisant al unei téri terte in statul sau de origine.

10 Ambele cauze discutate aici au avut ca obiect aplicarea unei pedepse cu inchisoarea potrivit dreptului penal, care nu are inséi relevanta in cazul
de fata.

11 A se vedea Hotararea din 6 decembrie 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 50 si prima liniuta din dispozitiv).
12 A se vedea Hotarérea din 1 octombrie 2015, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, punctul 33 si dispozitivul).

13 Motivarea Curtii in aceasta privinta este faptul ca Directiva 2008/115 nu priveste decét returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald intr-un stat membru si nu are, asadar, ca obiect armonizarea integrala a normelor nationale privind sederea strainilor, a se vedea
Hotarérea din 6 decembrie 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 28). Mai mult, Directiva 2008/115 nu se opune unei
detineri in vederea stabilirii caracterului legal sau nelegal al sederii unui resortisant al unei tari terte, a se vedea Hotédrarea din 6 decembrie
2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 29).
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50. Niciuna dintre situatiile prezentate la punctul anterior nu se regéiseste insd in cazul de fata. Atét in
situatia Achughbabian, cat si in situatia Celaj, statul membru in cauza a aplicat o procedura de
returnare, chiar daca fard succes in situatia Achughbabian. Totusi, in prezenta cauza, Regatul Térilor
de Jos (in mod corect) nu a aplicat o procedurd de returnare, ci o procedurd de transfer in alt stat
membru.

51. Cu greu am putea admite cd intr-o astfel de situatie — desi intrd in domeniul de aplicare general al
Directivei 2008/115, chiar dacd nu implica aplicarea integrald a tuturor dispozitiilor sale — nu ar fi
posibil, in principiu, ca un stat membru si ia in custodie publicd, desigur, in anumite conditii, un
resortisant al unei tari terte'*.

52. In opinia noastri, in mod categoric si in principiu, Directiva 2008/115 nu se opune ludrii in
custodie publica a resortisantilor térilor terte vizati.

Conditiile ludrii in custodie publicd

53. In ceea ce priveste conditiile ludrii in custodie publicd, din moment ce, dupi cum s-a demonstrat
mai sus, prezenta cauzd intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115 (in temeiul articolului 2
din directiva respectivd), orice masura de luare in custodie publicd pe care un stat membru ar dori sa
o impuna trebuie sa respecte obiectivul directivei si principiile sale.

54. Rezulta din articolul 1 din Directiva 2008/115, precum si din considerentele (2) si (24) ale
directivei, ca politica acestei directive trebuie urmata cu respectarea deplind a drepturilor omului si a
demnitatii resortisantilor tarilor terte in cauza si cd directiva respectd drepturile fundamentale si
principiile recunoscute in special de carta.

55. Am aratat anterior ca directiva urmareste sa asigure echilibrul intre drepturile si interesele statelor
membre referitoare la controlul intrarii, sederii si indepartarii strainilor si drepturile individuale ale
persoanelor in cauza'®. In privinta acestora din urm, Directiva 2008/115 urmareste si tind seama de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la libertate si de cele
»,Doudzeci de orientari privind returnarea fortatd”, adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 4 mai 2005", mentionate de Directiva 2008/115 in considerentul (3) .

56. Mai mult, am ardtat anterior ca o dispozitie nationalda care intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/115 implicd punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta si trebuie sa respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, inclusiv
drepturile fundamentale consacrate de carta®.

57. Articolul 52 alineatul (1) din cartd prevede ca orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertétilor recunoscute prin aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si trebuie si respecte substanta
acestor drepturi si libertiti, precum si principiul proportionalitatii. Articolul 52 alineatul (3) din carta
prevede ca, in masura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin

14 Atat din perspectiva statului membru, cat si din cea a resortisantului unei tari terte, transferul in alt stat membru, in care acest resortisant
beneficiaza chiar de protectie internationald, este mai putin dramatic decit o procedura de returnare intr-o tara terta.

15 De altfel, acest lucru ar fi valabil si intr-o ,situatie Achughbabian”. Curtea a precizat in cauza respectiva ca luarea in custodie publica avuta in
vedere trebuia si fie efectuata ,cu respectarea principiilor directivei mentionate si a obiectivului acesteia”, a se vedea Hotérarea din 6 decembrie
2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 46).

16 A se vedea Luarea noastrd de pozitie in cauza Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1936, punctul 45).

17 A se vedea Comitetul de Ministri, documentul CM(2005) 40 final.

18 A se vedea Luarea noastrd de pozitie in cauza Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1936, punctul 45).

19 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza JZ (Pedeapsa cu inchisoarea in cazul unei interdictii de intrare) (C-806/18, EU:C:2020:307,
punctul 45).
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Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), intelesul si intinderea acestor drepturi
trebuie sa fie aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd, precizand ca dreptul Uniunii poate
sa confere o protectie mai larga. Prin urmare, in contextul interpretérii articolului 6 din carts, este
necesar sa se tind seama de articolul 5 din CEDO ca prag minim de protectie *.

58. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice privare de libertate trebuie sa fie legald nu
numai in sensul ca trebuie sa aibd un temei juridic in dreptul national, ci si in sensul ca aceasta
legalitate priveste calitatea legii, implicind faptul cd o lege nationald care autorizeazd o privare de
libertate trebuie si fie suficient de accesibila, de precisi si de previzibila in aplicarea sa pentru a evita
orice risc de arbitrar®.

59. Pe baza constatarilor mentionate, putem formula observatiile care urmeaza.

60. Un stat membru care intentioneaza sa transfere un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala in alt stat membru in care aceastd sedere nu mai este ilegala contribuie in mod
incontestabil nu doar la realizarea obiectivelor Directivei 2008/115, ci si a celor ale politicii Uniunii
Europene in materie de azil si de imigrare in general.

61. In continuare, este necesar si examinim aspectul daci statul membru in cauza respecti drepturile
fundamentale ale resortisantului respectiv al unei tiri terte. Intrucat articolul 15 din Directiva
2008/115, desi (dupa cum am ardtat mai sus) nu este aplicabil in cazul de fatd, urmareste s tina
seama si sa incorporeze jurisprudenta Curtii de la Strasbourg referitoare la articolul 5 din CEDO, care
este echivalentul functional al articolului 6 din cartd®, putem utiliza continutul acestei dispozitii ca
sursa de inspiratie, in masura in care articolul 15 din Directiva 2008/115 protejeazd drepturile si
interesele fundamentale ale persoanei care urmeazi si fie luata in custodie ™.

62. Luarea in custodie publica poate fi utilizatd doar pentru realizarea procedurii de transfer in celalalt
stat membru. Ea ar trebui utilizatd numai in ultima instantd, altfel spus atunci cand existd un risc de
sustragere sau cand resortisantul in cauza al unei téri terte evita sau impiedica procedura de transfer.
In plus, orice luare in custodie publici se impune si aibd o durati cit mai scurti cu putinti, si fie
mentinutd doar pe parcursul desfasurdrii masurilor de indepartare si si fie executata cu diligenta
necesara.

63. Aceasta implica faptul ca o masura de luare in custodie publica poate fi dispusd numai de la caz la
caz si numai pe baza comportamentului individual al persoanei in cauza.

64. In plus, este necesar si fie dispusa de autoritatile administrative sau judiciare in scris, cu o
motivare in fapt si in drept si este obligatoriu sa fie prevazut controlul judiciar in privinta sa. Luarea
in custodie publicd se revizuieste periodic si, in cazul unor perioade prelungite, sub controlul unei
autoritati judiciare.

20 A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza JZ (Pedeapsé cu inchisoarea in cazul unei interdictii de intrare) (C-806/18, EU:C:2020:307,
punctul 46).

21 A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 21 octombrie 2013, Del Rio Prada impotriva Spaniei
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125).

22 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 43). A se vedea si Luarea noastra de
pozitie in cauza Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, punctul 2, inclusiv
nota de subsol 3).

23 Trebuie subliniat cd aceasta nu constituie nicidecum o aplicare prin analogie a articolului 15 din Directiva 2008/115. Dimpotrivé, se poate
recurge aici la efortul de stabilire a unui echilibru realizat de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste interesele statului (returnare/indepartare) si
drepturile fundamentale ale resortisantului unei tari terte.
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65. Revine instantei de trimitere sarcina de a analiza compatibilitatea dispozitiilor nationale in cauza cu
drepturile fundamentale, pe baza cartei, interpretata in mod coroborat cu CEDO, inclusiv cu
jurisprudenta mentionata mai sus.

66. Dacd instanta de trimitere considera cd principiile mentionate au fost respectate, atunci luarea in
custodie publicd a fost legald in mésura in care Directiva 2008/115 nu se opunea acesteia.

Concluzie

67. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii sd rdspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) dupd cum urmeaza:

Articolele 3, 4, 6 si 15 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala nu se opun ca un stat membru
sa procedeze la luarea in custodie publica, in temeiul dreptului national, a unui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegala care beneficiaza de protectie internationala in alt stat membru,
atunci cand luarea in custodie publicd urmaireste transferul siu in acest alt stat membru si atunci
cand in privinta sa fost emisa o dispozitie de a pleca imediat pe teritoriul acestui alt stat membru, dar
nu si o decizie de returnare in sensul Directivei 2008/115, cu conditia sa fie respectate articolele 6 si 52
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, aspect a carui verificare este de competenta
instantei nationale.

12 ECLIL:EU:C:2020:840



	Concluziile avocatului general
	
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul neerlandez
	Vreemdelingenwet
	Vreemdelingencirculaire 2000


	Situația de fapt, procedura și întrebarea preliminară
	Apreciere
	Aplicabilitatea Directivei 2008/115
	Obligații generale care decurg din Directiva 2008/115
	Interpretarea literală și în lumina sistemului instituit de această directivă a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115
	Interpretarea teleologică a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115

	Obligații concrete prevăzute de Directiva 2008/115: luarea în custodie publică în vederea transferului unui resortisant al unei țări terțe în alt stat membru?
	Posibilitatea luării în custodie publică
	Condițiile luării în custodie publică


	Concluzie


