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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 16 iulie 2020

Cauza C-584/19

Staatsanwaltschaft Wien
impotriva
A si altii,
cu participarea:
Staatsanwaltschaft Hamburg

[cerere de decizie preliminard formulata de Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul Penal
Regional din Viena, Austria)]

»Procedura preliminard — Cooperare judiciara in materie penalda — Ordin european de ancheta —
Procuror care actioneazi in calitate de autoritate emitentd — Independenta Ministerului Public fatd de
puterea executivd — Directiva 2014/41/UE — Autoritate judiciard cu competente de emitere —
Notiune autonoma — Diferente intre reglementarea din Directiva 2014/41 si cea din Decizia-cadru
2002/584/JAI — Protectia drepturilor fundamentale — Necesitatea unei interventii judiciare”

1. Ministerele Publice din Germania si din Austria sunt autorititi emitente si, respectiv, executante ale
ordinelor europene de ancheti (denumite in continuare ,OEA”) solutionate in conformitate cu
Directiva 2014/41/UE>,

2. In aceastd cauzi, Staatsanwaltschaft Hamburg (Parchetul din Hamburg, Germania) a emis un OFA
pentru ca Staatsanwaltschaft Wien (Parchetul din Viena, Austria) sa ii furnizeze anumite informatii cu
privire la un cont bancar domiciliat in Austria. Avand in vedere ca, in vederea furnizarii informatiilor
respective, dreptul austriac impune obtinerea unei autorizatii prealabile din partea unui judecétor,
Parchetul din Viena a adresat Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul Penal Regional din
Viena, Austria) o solicitare in acest sens.

3. Instanta respectiva solicita Curtii sa stabileasca in esenta daca jurisprudenta pronuntatd cu privire la
independenta Ministerului Public in contextul mandatelor europene de arestare (denumite in
continuare ,MEA”) reglementate de Decizia-cadru 2002/584/JAI® poate fi transpusd la OEA.

1 Limba originald: spaniola.
Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penald (JO 2014, L 130,
p- 1).

3 Decizia-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Editie special, 19/vol. 6, p. 3).
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I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii. Directiva 2014/41
4. Articolul 1 (,Ordinul european de anchetd si obligatia de executare a acestuia”) prevede:

»(1) Ordinul european de anchetd reprezintd o decizie judiciara emisd sau validatd de o autoritate
judiciara a unui stat membru (denumit in continuare «statul emitent») pentru a pune in aplicare una
sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un alt stat membru (denumit in continuare «statul
executant») in vederea obtinerii de probe in conformitate cu prezenta directiva.

Ordinul european de ancheta poate fi emis si pentru obtinerea de probe care se afla deja in posesia
autoritatilor competente ale statului executant.

(2) Statele membre executa ordinul european de ancheta pe baza principiului recunoasterii reciproce si
in conformitate cu prezenta directiva.

(3) Emiterea unui ordin european de anchetd poate fi solicitatd de o persoana suspectatd sau acuzata
sau de un avocat in numele siu, in cadrul drepturilor de aparare aplicabile in conformitate cu
procedura penald interna.

(4) Prezenta directiva nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si
a principiilor juridice astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din TUE, inclusiv dreptul la aparare al
persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, si nu aduce atingere obligatiilor care revin
autoritatilor judiciare in aceasta privinta.”

5. In conformitate cu articolul 2 (,,Definitii”):
»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:
(a) «stat emitent» inseamna statul membru in care este emis ordinul european de anchets;

(b) «stat executant» inseamnd statul membru care executid ordinul european de anchetd, in care
urmeazd sa fie pusa in aplicare mésura de investigare;

(c) «autoritate emitentd» inseamna:

(i) un judecator, o instantd judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror competent
pentru cauza vizata sau

(ii) orice altd autoritate competentd, astfel cum este definiti de cétre statul emitent, care
actioneazd, in cazul respectiv, in calitate de autoritate de anchetd in cadrul procedurilor
penale, care are competenta sa dispund strangerea de probe in conformitate cu dreptul
intern. In plus, inainte de a fi transmis autorititii executante, ordinul european de ancheti
este validat, dupa examinarea conformitétii sale cu conditiile pentru emiterea unui ordin
european de anchetd in temeiul prezentei directive, in special conditiile previzute la
articolul 6 alineatul (1), de catre un judecator, o instanta judecatoreasca, un judecétor de
instructie sau un procuror din statul emitent. In cazul in care ordinul european de ancheti a
fost validat de o autoritate judiciard, autoritatea respectiva poate fi consideratd, de asemenea,
autoritate emitenta in sensul transmiterii ordinului european de ancheta;
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(d) «autoritate executantd» inseamnd o autoritate care are competenta de a recunoaste un ordin
european de ancheta si de a asigura executarea acestuia in conformitate cu prezenta directiva si
cu procedurile aplicabile intr-o cauzd interna similara. Altfel de proceduri pot necesita o
autorizare din partea unei instante din statul executant, atunci cand dreptul intern al acestuia
prevede acest lucru.”

6. Articolul 6 (,Conditiile pentru emiterea si transmiterea unui ordin european de ancheta”) expune:

»(1) Autoritatea emitentd poate emite un ordin european de ancheti numai dacid sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) emiterea ordinului european de ancheta este necesara si proportionala fata de scopul procedurilor
mentionate la articolul 4, tindnd cont de drepturile persoanei suspectate sau acuzate si

(b) mdsura sau masurile de investigare indicate in ordinul european de ancheta ar putea fi dispuse in
acelasi conditii intr-o cauza interna similara.

(2) Conditiile mentionate la alineatul (1) sunt evaluate, in fiecare caz, de cétre autoritatea emitenta.
(3) In cazul in care o autoritate executanti are motive si creada ci nu au fost indeplinite conditiile
previazute la alineatul (1), aceasta poate consulta autoritatea emitenta cu privire la importanta

executdrii ordinului european de anchetd. Dupd aceastd consultare, autoritatea emitenta poate decide
sa retraga ordinul european de ancheta.”

B. Dreptul national

1. Dreptul german. Gerichtsverfassungsgesetz*
7. Articolul 146 arata:

»Functionarii din cadrul Parchetului au obligatia de a respecta instructiunile oficiale primite de la
superiorii lor.”

8. Articolul 147 prevede:
»Competenta de control si de conducere revine:

1. ministrului federal al justitiei si protectiei consumatorului, in ceea ce priveste procurorul general
federal si procurorii federali;

2. administratiei judiciare a landului, in ceea ce priveste toti functionarii din cadrul Parchetului din
landul in cauzs;

3. celui mai inalt functionar din cadrul Parchetelor de pe ldnga tribunalele regionale superioare si al
parchetelor de pe langa tribunalele regionale, in ceea ce priveste toti functionarii din cadrul
Parchetului de pe langa respectiva instantd.”

4 Legea privind organizarea judiciara.
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2. Dreptul austriac

a) Strafprozessordnung®
9. Articolul 4 alineatul (1) atribuie Ministerului Public functia de urmarire penala.

10. In exercitarea acestei functii, Ministerul Public trebuie si detind o autorizatie judiciara prealabila
pentru punerea in aplicare a anumitor masuri de investigare deosebit de invazive (articolele 101
si 105).

11. Printre aceste masuri figureaza obtinerea de informatii privind conturile si operatiunile bancare
[articolul 109 punctul 4 coroborat cu articolul 116 alineatul (4)].

b) Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union®

12. Articolul 55c¢ confera competenta de executare a unui OEA Parchetului in a carui circumscriptie
trebuie sa se execute masura solicitata.

13. Articolul 55e prevede ca decizia Parchetului prin care se executd un OEA trebuie sd contina: i)
informatiile privind desemnarea procurorului, identificarea persoanei anchetate, daca este posibil,
descrierea faptelor si calificarea lor, precum si informatiile privind drepturile persoanei afectate de
madsura, ii) o descriere a masurii care face obiectul executarii, iii) motivarea care justifica legalitatea sa
si iv) o copie a OEA.

II. Situatia de fapt si intrebarea preliminara

14. Parchetul din Hamburg desfisoard o procedurd penald impotriva lui A si a altor persoane
neidentificate’, in cadrul céreia, in vederea clarificarii faptelor si in special a identificérii autorilor lor,
a transmis un OEA Parchetului din Viena. Acesta solicita sa i se furnizeze copii ale anumitor
documente privind un cont bancar austriac, aferente perioadei cuprinse intre 1 iunie si 30 septembrie
2018.

15. Parchetul din Viena a solicitat Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul Penal Regional din
Viena), in conformitate cu articolul 109 punctul 4 si cu articolul 116 din StPO, autorizatia de acces la
informatiile privind conturile si operatiunile bancare, astfel incat institutia bancara si fie obligata sa
furnizeze documentele mentionate in OEA.

16. Instanta respectivd, inainte de a acorda autorizatia, subliniazd ca, potrivit Curtii®, Ministerul Public
german, ca urmare a faptului cd este expus riscului de a fi supus, direct sau indirect, unor ordine sau
unor instructiuni individuale din partea puterii executive, nu poate fi considerat autoritate judiciara
emitentd a unui OEA. Aceasta adaugd cd aceeasi concluzie ar putea fi extrapolata pentru a respinge
OEA emis de Parchetul din Hamburg.

5 Codul de procedura penald (denumit in continuare ,StPO”).
6 Legea federald privind cooperarea judiciard in materie penald cu statele membre ale Uniunii Europene.

7 Ancheta s-a bazat pe suspiciunea cg, in luna iulie a anului 2018, persoanele suspecte au falsificat 13 ordine de transfer utilizind date obtinute
ilegal, astfel fiind transferatd intr-un cont bancar (deschis in numele lui A la o banca austriaca) o suma de 9 775,04 euro.

8 Hotarérea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) [C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, denumiti in continuare
,Hotérarea OG si PI (Parchetele din Libeck si din Zwickau)”].
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17. In pofida faptului ca Directiva 2014/41 face referire la procuror drept autoritate emitents, nu toate
Parchetele din statele membre indeplineau conditia de independenti impusi organelor judiciare. In
cazul in care jurisprudenta Curtii in materie de MEA ar fi aplicabila OEA, notiunea de ,procuror” la
care se refera articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 ar trebui interpretata in sensul ca
nu include Ministerele Publice expuse riscului de a primi instructiuni individuale din partea puterii
executive, precum cel din Hamburg’.

18. In acest context, instanta de trimitere adreseaza Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de «autoritate judiciara», in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2014/41/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in
materie penald, si notiunea de «procuror» in sensul articolului 2 litera (c) punctul (i) din directiva
mentionata trebuie interpretate in sensul c vizeaza si Parchetele dintr-un stat membru care, in cadrul
adoptirii unei decizii referitoare la emiterea unui ordin european de anchetd, sunt expuse riscului de a
fi supuse, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive,
cum este, de exemplu, ministrul justitiei din Hamburg?”

III. Procedura in fata Curtii

19. Trimiterea preliminard a fost inregistrata la grefa Curtii la 2 august 2019, fiind insotita de o cerere
de solutionare a acesteia potrivit procedurii accelerate, care s-a aprobat.

20. Au formulat observatii scrise guvernele german, austriac, spaniol, neerlandez si polonez, precum si
Comisia Europeana.

IV. Apreciere

A. Observatie introductiva

21. Instanta de trimitere trebuie sd decidd daca autorizeaza executarea unei mdsuri de investigare,
solicitata de Parchetul din Viena. Daca Ministerul Public german nu ar fi intervenit in geneza acestei
cereri, se pare cd nu ar fi existat dificultati de drept national in a o declara admisibila si, dacd era
cazul, intemeiata.

22. Sub rezerva aprecierii instantei de trimitere insesi, trebuie sd presupunem cd, dacd cererea
Parchetului din Viena ar fi fost formulata la solicitarea politiei austriece (cu alte cuvinte, a unei
autoritati aflate in subordinea puterii executive), acest factor, in sine, nu ar impiedica instanta
respectiva sa solutioneze cererea.

23. Daca aceasta este situatia, nu intelegem de ce ar fi problematic, chiar in cazul in care Ministerul
Public german nu ar putea fi calificat (ca urmare a lipsei sale de independentd fatd de puterea
executiva) drept ,autoritate judiciard”, ca instanta de trimitere sa solutioneze cererea aflatd pe rolul
sau, care, la origine, a fost formulatd de Parchetul din Hamburg si care emand in mod direct de la
Parchetul din Viena.

9 Parchetul din Hamburg se afld, din punct de vedere organic, in subordinea Justizsenator (ministrul justitiei) din Hamburg, care face parte din
puterea executiva si poate si ii adreseze instructiuni in cazuri specifice.
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24. In plus, astfel cum a avut deja ocazia si constate Curtea', nici Ministerul Public austriac nu este
independent fata de puterea executivd. In opinia noastra, acest lucru nu il impiedici si adreseze
instantei de trimitere cererile privind mésurile de investigare pe care le considerd oportune, atunci
cand sunt intrunite conditiile previzute la articolul 109 punctul 4 si la articolul 116 din StPO.

25. Acest rationament se aplicd si in ceea ce priveste politia sau alte autorititi administrative'’. Astfel,
intrebarea este daca lipsa independentei Ministerului Public austriac ar determina instanta sa respinga
o cerere de acces la documentele privind un cont bancar, formulata de Parchetul din Viena la initiativa
politiei sau a acestor alte autorititi administrative.

26. In realitate, ceea ce este fundamental atunci cand instanta de trimitere ia o decizie (daci
autorizeazd sau nu masura de investigare) nu este atdt originea cererii, cat functia jurisdictionald a
acesteia. Dacd chiar un MEA emis de un procuror austriac (care nu este independent fata de puterea
executivd) poate fi eficace, odata ce este confirmat de instanta nationald competentd ', care analizeaza
caracterul proportional al acestuia, acelasi principiu se poate aplica a fortiori si in privinta masurilor
de investigare ale céror efecte asupra vietii persoanei in cauzd sunt mult mai reduse decat cele care
decurg din MEA.

27. In sfarsit, addugdm ca dreptul Uniunii contine norme care impun autorititilor administrative ale
statelor membre obligatia de a coopera intre ele pentru a obtine de la institutiile financiare anumite
informatii privind conturile bancare deschise la acestea’. Obligatia de cooperare respectivi nu
presupune ca autoritatea solicitantd sa fie independentd de puterea executiva.

28. Dreptul Uniunii admite, asadar, ca autoritatile administrative ale unui stat membru (care, prin
definitie, nu sunt independente) si solicite omologilor lor din alt stat membru informatii concrete
privind conturi bancare, pe care acestia din urma sunt obligati, ca regula, sa le furnizeze. Nu exista
niciun impediment in principiu din aceasta perspectiva pentru a aplica acelasi criteriu relatiilor dintre
Ministerele Publice in acest domeniu, atunci cidnd actioneazd in calitate de autoritati emitente sau
executante ale unui OEA.

B. Autoritdtile emitente ale OEA

29. Directiva 2014/41 a fost adoptatd in temeiul articolului 82 alineatul (1) TFUE, potrivit cdruia
cooperarea judiciard in materie penalad se bazeazd pe principiul recunoasterii reciproce.

10 Hotérarea din 9 octombrie 2019, NJ (Parchetul din Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punctul 40): ,[...] in ceea ce priveste Parchetele
austriece, reiese din cuprinsul articolului 2 alineatul (1) din Legea privind parchetele ci acestea sunt direct subordonate Parchetelor generale si
supuse ordinelor lor si cd aceste din urmd Parchete sunt, la rdndul lor, supuse ordinelor ministrului federal al justitiei. Or, dat fiind ca
independenta necesard impune existenta unor norme statutare si organizatorice in méasura sa garanteze ci autoritatea judiciara emitenta nu este
expusd, in cadrul adoptarii unui mandat european de arestare, niciunui risc de a fi supusé printre altele unei instructiuni individuale din partea
puterii executive, nu se poate considera cd Parchetele austriece indeplinesc aceastd cerintd [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 27 mai 2019,
OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctele 74 si 84]”. Sublinierea noastra.

11 Care sunt excluse in mod expres de Curte din lista autoritatilor care participa la administrarea justitiei penale [punctul 50 din Hotararea OG si
PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau)].

12 Hotérarea din 9 octombrie 2019, NJ (Parchetul din Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, dispozitiv: ,[...] in sfera acestei notiuni intra
mandatele europene de arestare emise de Parchete ale unui stat membru, chiar daca aceste Parchete sunt expuse riscului de a fi supuse, direct
sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive [...], cu conditia ca mandatele de arestare mentionate sa
faca obiectul, in mod obligatoriu, [...] al unei confirmiri de citre o instantd care verifici, in mod independent si obiectiv, [...] conditiile de
emitere, precum si proportionalitatea acestor mandate de arestare, adoptand astfel o decizie autonoma care le conferd forma definitiva”.

13 Articolul 8 alineatul (3a) din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de
abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1), in versiunea modificatd prin Directiva 2014/107/UE a Consiliului din 9 decembrie 2014
(JO 2014, L 359, p. 1). A se vedea Hotararea din 14 aprilie 2016, Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253).
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30. OEA este definit drept o decizie judiciard emisa sau validata de o autoritate judiciara dintr-un stat
membru (,statul emitent”) pentru a pune in aplicare una sau mai multe mésuri de investigare specifice
intr-un alt stat membru (,statul executant”) in vederea obtinerii de probe'.

31. Directiva 2014/41, care inlocuieste diferite instrumente conventionale de asistentd judiciara,
urmdreste sd devina singurul instrument normativ pentru aplicarea masurilor de investigare si
strangerea probelor in spatiul european. Obiectivul sdu este de a facilita si de a accelera strangerea si
transmiterea probelor in Uniune, precum si de a imbunatati eficacitatea procedurilor de ancheta.

32. Cea mai relevanta caracteristici a OEA, in ceea ce priveste prezenta trimitere preliminara, este ci
Directiva 2014/41 acopera doua categorii de ,autoritati emitente”:

— autoritatile judiciare', care pot fi numai ,un judecator, o instantd judecdtoreascd, un judecitor de
~ 7

instructie sau un procuror competent pentru cauza vizata” [articolul 2 litera (c) punctul (i)], toate
pe plan de egalitate;

— autoritatile nejudiciare, dar care au competenta de ancheta in cadrul procedurilor penale, precum si
competenta si dispuna strangerea de probe in conformitate cu dreptul intern [articolul 2 litera (c)
punctul (ii)]"”. OEA emise de oricare dintre acestea trebuie si fie validate de o autoritate
judiciard*.

33. Articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 mentioneazd in mod specific procurorul
printre autoritatile (judiciare) emitente ale OEA. Pand in prezent, nu exista nicio indoiala ca aceasta
mentiune univoca permitea procurorilor competenti (conform legislatiei lor nationale) sd emitd in
mod direct ordinele respective.

34. Indoielile instantei de trimitere apar, astfel cum am aritat, ca urmare a Hotirarii OG si PI
(Parchetele din Liibeck si din Zwickau), in ceea ce priveste notiunea de ,autoritate judiciard” in
contextul Deciziei-cadru 2002/584. Avand in vedere ci, in hotdrarea respectiva, Curtea a statuat ca
Ministerul Public german nu intrunea caracteristicile de independenta indispensabile pentru emiterea
unui MEA, instanta de trimitere ridica problema dacd acesta nu le intrunea nici pe cele pentru
emiterea unui OEA, avand in vedere ci nu ar avea calitatea de autoritate judiciard" independenta.

14 OEA pot include toate mijloacele de proba: este suficient ca masura solicitata sd existe in ordinea juridica a statului executant (articolul 10 din
Directiva 2014/41).

15 Articolul 34 din Directiva 2014/41. In comparatie cu aceste instrumente anterioare, principiul recunoasterii reciproce devine mai flexibil,
acceptandu-se in prezent anumite limite.

16 Calificativele ,judiciare” si ,nejudiciare” nu figureazd ca atare in lista definitiilor previzuta la articolul 2 din Directiva 2014/41. Le utilizim in
scopuri de simplificare, deoarece, pe fond, corespund naturii institutiilor incluse in ambele categorii.

17 Secretariatul Retelei Judiciare Europene a intocmit o lista a autoritatilor competente, actualizatd la 30 septembrie 2019, care evidentiaza
diversitatea criteriilor aplicate in 24 de state membre. Majoritatea (16) nu prevad participarea autorititilor emitente nejudiciare, a caror
interventie trebuie validata. Statele care prevad aceastd participare includ in categoria respectivd autoritatile administrative competente in
materie fiscala, vamald si administrativd in general (https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0).

18 In Germania, OEA pot fi emise de autoritatile administrative competente si urmireasci infractiunile administrative, validarea acestora revenind
in sarcina Parchetului din circumscriptia lor. Cu toate acestea, in ceea ce priveste autorititile fiscale, Finanzamts considera ca, in conformitate
cu articolul 399 alineatul (1) din Codul fiscal german, acestea exercitd functiile Ministerului Public in procedurile penale care au ca obiect
infractiuni fiscale, motiv pentru care trebuie sa li se recunoasci calitatea de autorititi emitente ale unui OEA in sensul articolului 2 litera (c)
punctul (i) din Directiva 2014/41. Problemele pe care le ridici aceasti chestiune fac obiectul trimiterii preliminare C-66/20, Finanzamt fur
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster.

19 La dificultatile privind definirea notiunii de ,autoritate judiciara” se adauga faptul ci versiunea in limba germani a Directivei 2014/41 utilizeaza
la articolul 1 alineatul (1) expresia ,gerichtliche Entscheidung”, ceea ce ar parea si indice interventia unei instante (,Gericht”). Comisia
(punctul 28 din observatiile sale) si guvernul german (punctul 42 din observatiile sale) propun, asadar, utilizarea termenilor ,justizielle
Entscheidung”.
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35. Acceptarea acestei teze ar presupune cd, in Germania, procurorii nu ar putea fi calificati drept
autoritate emitentd in sensul articolului 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 si ca OEA emise
de ei ar necesita o validare. Cu alte cuvinte, aceasta ar implica includerea lor sub incidenta punctului
(ii). Ca o consecinta suplimentara si contrar modului de redactare a aceluiasi punct (ii), acestia nu ar
putea actiona nici in calitate de autoritate de validare a OEA emise de alte autoritati (administrative).

36. La punctele urmatoare vom arata ca sintagma ,autoritate judiciara” nu trebuie interpretata
neaparat in acelasi mod in oricare dintre instrumentele de cooperare judiciara in materie penal.

37. In opinia noastri, nu existd nicio cerinti, rezultati din dreptul primar al Uniunii, ca aceasti
interpretare si fie unitard. S-ar putea crede ca o definitie unica a notiunii respective, valabild pentru
toate domeniile cooperarii judiciare in materie penald, ar simplifica dificultatile de interpretare. Cu
toate acestea, consideram ca s-ar intampla contrariul: cedarea in fata acestei tentatii hermeneutice ar
genera mai multe probleme decat ar rezolva.

38. Legiuitorul Uniunii beneficiazd de libertatea de a include in notiunea respectivi — cu conditia sa
respecte continutul sdu esential, cu alte cuvinte sa nu o extinda la entitati strdine de administrarea
justitiei — oricare dintre institutiile care participa la aceasta din urma. Totul va depinde de contextul
normativ in care se incadreaza fiecare modalitate de cooperare judiciara.

C. Hotdrarea OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau)

39. In aceasta hotarare, Curtea a definit notiunea de ,autoritate judiciara” numai in raport cu
Decizia-cadru 2002/584 si, in acest sens:

— a subliniat cd notiunea respectivd are o natura autonoma si necesitd o interpretare uniforma in
intreaga Uniune tindnd seama de termenii normei interpretate, de contextul in care acesta se
inscrie, precum si de obiectivul urmarit®;

— a facut referire in mod expres la ,termenii «autoritate judiciard» care figureaza in [decizia-cadru]”?;

— a mentionat ,notiunea de «autoritate judiciard» in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584”*;

— a analizat ,contextul in care se insereaza [articolul 6 alineatul (1) mentionat]”?;

— a luat in considerare obiectivul deciziei-cadru?’.

40. In concluziile noastre prezentate in aceeasi cauza am aratat deja cd ,[m]odalitéitile de participare a
ministerului public la administrarea justitiei sunt variate si nu este oportun si extrapolim in mod
mecanic si automat solutii concepute pentru anumite domenii la altele de natura diferitd”*.

20 Hotarérea OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), punctul 49.

21 Ibidem, punctul 50.

22 Ibidem, punctul 51.

23 Ibidem, punctul 52.

24 Ibidem, punctele 49 si 56.

25 Concluziile prezentate in cauza OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:337, punctele 37-40).
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41. Ofeream ca exemplu chiar articolul 2 din Directiva 2014/41, care includea procurorul printre
autorititile care pot emite un OEA. Aminteam de asemenea Concluziile prezentate in cauza Ozcelik
pentru a sublinia ca ,nu se poate pune semnul egalitatii intre activitatea ministerului public intr-un
domeniu — cel care se refera la libertate, afectata de arestarea persoanelor — si in celalalt — obtinerea
probelor. [...] Acceptarea sa ca autoritate judiciard in Directiva 2014/41/UE privind ordinul european
de anchetd in materie penala nu implica faptul cd aceastd acceptare trebuie extinsd asupra
deciziei-cadru pentru mandatele europene de arestare” .

42. Hotéararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) confirma faptul cd Ministerul Public
german este o ,autoritate judiciard””. Motivele pentru a nu ii recunoaste functia de autoritate
emitentd a MEA se referd la lipsa de independenta a acestuia, din moment ce poate primi instructiuni
de la puterea executiva in anumite cauze. Totusi, pe fond, acestea se bazeaza pe faptul cd domeniul
natural al MEA corespunde unei ingerinte grave a puterii publice in viata unei persoane: privarea (fie
provizorie, fie prin hotdrare definitiva) de libertatea protejata la articolul 6 din carta, care trebuie
rezervatd, intr-o forma sau alta, unor instante independente in sens strict™.

43. Astfel, plecand de la aceasti premisa (pe care o impartasim si pe care am propus-o deja in
Concluziile noastre prezentate in cauza respectivd), trebuie sa insistim asupra faptului ca solutia
adoptatd in contextul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 nu are de ce s se aplice
in mod automat Directivei 2014/41.

44. In plus, coroborarea articolului 1 alineatul (1) cu articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41, luand
in considerare restul elementelor care permit o intelegere mai bund a continutului siu, pledeaza in
favoarea recunoasterii Ministerului Public (a oricarui Parchet dintr-un stat membru) drept ,autoritate

w»

judiciara”, in calitate de ,organ care participa la administrarea justitiei penale”.

45. Vom incerca si prezentam in continuare cateva dintre motivele pentru care regimul juridic al OEA
nu poate fi asimilat celui al MEA.

D. Compararea Deciziei-cadru 2002/584 cu Directiva 2014/41

46. Diferentele dintre regimul juridic al MEA si cel al OEA sunt numeroase, corespunzator naturii lor
diferite si functionalitétii lor eterogene in domeniul cooperarii judiciare penale. Cu toate acestea, ne
vom limita la evidentierea celor care se refera la autorititile competente sa le emita si sa le execute pe
ambele.

26 Concluziile prezentate in cauza Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punctul 51). In mod concret, calificarea Ministerului Public drept
autoritate judiciara in contextul MEA se limita la articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, si anume la calitatea de autoritate
competentd sa adopte ,decizia judiciard” previzuta la litera (c) (mandat national de arestare), care precedd emiterea unui MEA. De asemenea,
in Concluziile prezentate in cauza OG si PI (Parchetele din Litbeck si din Zwickau) am subliniat ca, in alte domenii ale cooperarii penale,
Ministerul Public este considerat ,autoritate judiciard” (punctul 38).

27 Hotarérea OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau, punctele 50-63: ,termenii «autoritate judiciard» care figureazd [la articolul 6
alineatul (1) din Decizia-cadrul 2002/584] nu se limiteaza la a desemna numai judecitorii sau instantele unui stat membru, ci trebuie sa fie
intelesi ca desemnand, mai larg, autorititile care participa la administrarea justitiei penale din acest stat membru” (punctul 50). In imprejuririle
pe care le examina, Curtea a statuat ci ,Parchete [germane] participd la administrarea justitiei penale” (punctul 63), din care a dedus c acestea
sunt o autoritate judiciara.

28 Hotaréarea din 9 octombrie 2019, NJ (Parchetul din Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punctul 35: ,|[...] dat fiind cd emiterea unui mandat
european de arestare este de naturd si aduca atingere dreptului la libertate al persoanei in cauzi, consacrat la articolul 6 din cartd, aceasta
protectie implica adoptarea, cel putin la unul dintre cele doud niveluri ale protectiei mentionate, a unei decizii care indeplineste cerintele
inerente unei protectii jurisdictionale efective”.
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1. Desemnarea autoritdtilor emitente

47. Articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 se refera, in ceea ce priveste MEA, numai la
,2autoritatea judiciard a statului membru emitent”. In schimb, modul in care Directiva 2014/41
reglementeazd autoritatea emitentd a OEA este foarte diferit, deoarece contine o listd de autoritati
judiciare (in sensul explicat anterior) autorizate sa emitd OEA, printre care figureazd nominal
procurorul .

48. Daci, in procedura de elaborare a Deciziei-cadru 2002/584, includerea sau excluderea Ministerului
Public a rdmas nesolutionata®, decizia explicitd (si afirmativé) a legiuitorului Uniunii din anul 2014 de
a-1 admite ca autoritate emitentd a OEA nu poate fi consideratd accidentald sau luatd in necunostinta
de cauza.

49. Aceasta decizie a fost intentionata si prin intermediul sau se urmarea includerea in mod neechivoc,
pentru a nu exista indoieli, a tuturor autorititilor judiciare (in special a procurorului) care, in
ansamblul de proceduri ale statelor membre, efectueaza, conduc sau intervin in mod semnificativ in
urmadrirea penala.

50. Memorandumul explicativ privind initiativa Regatului Belgiei, a Republicii Bulgaria, a Republicii
Estonia, a Regatului Spaniei, a Republicii Austria, a Republicii Slovenia si a Regatului Suediei pentru o
directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind ordinul european de ancheta in materie
penald® subliniazd printre obiectivele sale specifice pe cel referitor la pastrarea particularititilor
sistemelor nationale si ale culturii juridice a acestora.

51. Memorandumul respectiv sublinia cd domeniul strangerii probelor este unul dintre sectoarele in
care exista diferente majore intre sistemele nationale si aceste diferente sunt adeseori adanc
inradédcinate in cultura juridicd, precum si in istoria statelor membre. Acesta concluziona ca este
esentiala imbunatétirea cooperarii in acest domeniu, fira a se aduce atingere aspectelor fundamentale
si diferentelor dintre sistemele nationale.

52. Nu este o coincidentd, asadar, cd articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 utilizeaza
expresia ,competent pentru cauza vizata”, dupa ce enumerd autorititile judiciare emitente ale OEA.
Nu este o coincidentd nici ca dispozitiile succesive ale acestei directive reitereaza formula ,in
conformitate cu dreptul intern” sau altele similare pentru a face referire la anumite aspecte
organizationale si procedurale.

53. Prin aceste formule, legiuitorul Uniunii a dorit si excludé orice incercare de unificare a legislatiilor
procedurale penale ale statelor membre, respectand libertatea lor de a organiza sistemele institutionale
respective conform propriilor reguli nationale.

54. Enumerarea autoritatilor efectuatd la articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 ia in
considerare acest criteriu atunci cand include, pe picior de egalitate, ,un judecdtor, o instanta
judecdtoreasca, un judecator de instructie sau un procuror”. Toti acestia sunt de fapt titularii
atributiilor de conducere a anchetei penale in diferitele state membre.

29 Aceasta include de asemenea, astfel cum am aratat, posibilitatea de a recunoaste calitatea de autoritate emitenta a acelora care exercita functii
administrative, vamale sau fiscale, in urma validérii prealabile de catre autoritatile judiciare.

30 Facem trimitere la Concluziile prezentate in cauza Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punctele 39-41) si in cauza PF (Procurorul general al
Lituaniei) (C-509/18, EU:C:2019:338, punctele 36-46).

31 Documentul 9288/10 ADD 2 al Consiliului din 23 iunie 2010 (denumit in continuare ,memorandumul”), p. 22.
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55. In consecinti, avand in vedere ca legiuitorul Uniunii cunostea ci existi un numir mare de
Parchete in statele membre, includerea procurorului printre autoritatile emitente calificate nu poate fi
interpretatd decit ca rezultatul unei vointei constiente de a acoperi toate tipurile de procurori
responsabili cu efectuarea anchetei penale in statele respective, indiferent de gradul de legiturd al
acestora cu puterea executiva.

56. Desigur, acest grad (variabil) de legidturd nu putea trece neobservat de legiuitorul Uniunii, care
cunostea faptul cd majoritatea statelor membre care confereau Ministerului Public atributii de
urmarire penald in procedurile penale mentineau o legitura intre acesta si puterea executiva.

57. Directiva 2014/41 a fost adoptata pentru a accelera strangerea si transmiterea probelor cu o
dimensiune transnationald, simplificind cadrul de reglementare fragmentat si complex in vigoare pana
la acel moment®. Instrumentele de cooperare judiciara care au precedat-o nu impuneau independenta
Ministerului Public fatd de puterea executivd, in ceea ce priveste atributiile sale in domeniul anchetérii
si nu exista nimic care si sugereze — ci dimpotriva — ca legiuitorul european a ales si instituie aceasta
(noud) conditie. La fel ca in cazul instrumentelor de cooperare penald preexistente in domeniul
respectiv, acesta a preferat sa respecte structurile de urmarire penald din diferitele state membre.

2. Pozitia consolidatd a autoritdtii judiciare executante

58. Directiva 2014/41 si Decizia-cadru 2002/584 au in comun posibilitatea ca autoritatea executanta sa
refuze si dea curs unei solicitdri, chiar dacd pentru motive diferite. Specificitatea Directivei 2014/41
consta in faptul ca oferd in plus autoritatii executante o gama largd de mecanisme de consultare® si
de modificare a domeniului de aplicare al masurii de investigare.

59. Spre deosebire de Decizia-cadru 2002/584, articolul 10 din Directiva 2014/41 permite autoritatii
executate sd recurgd la alte masuri de investigare decat cele indicate in OEA. Poate proceda astfel
atunci cand acestea din urma ,nu exista in temeiul dreptului statului executant [...] sau nu ar fi
disponibil[e] intr-o cauzd internd similard”** [alineatul (1)] sau atunci cind autoritatea executanta
poate alege alta masurd care ,ar avea acelasi rezultat [...] prin mijloace mai putin intruzive”
[alineatul (3)].

60. Decizia-cadru 2002/584 nu oferd aceasta marja de manevrd, ci, dimpotriva, conditioneazd in mod
strict actiunile autoritatii executante a MEA. Centrul de gravitate al MEA, daca se poate utiliza aceasta
expresie, este autoritatea emitentd, a cérei pozitie de independentd institutionali® oferd, in sine,
autorititii executante garantia® ci restrangerea libertdtii personale este incontestabild din aceastd
perspectiva.

32 Considerentele (5) si (6) ale Directivei 2014/41.

33 Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2014/41 atribuie autoritatii emitente functia de a aprecia caracterul proportional si necesar al emiterii
OEA, respectarea drepturilor persoanei suspectate sau acuzate, precum si de a verifica daca masurile de investigare ar fi putut fi dispuse in
aceleasi conditii intr-o cauzi internd similard. In cazul in care autoritatea executantd are indoieli cu privire la indeplinirea conditiilor respective,
alineatul (3) al aceluiasi articol 6 o autorizeaza si consulte autoritatea emitentd. La executarea OEA, autoritatea executanta si cea emitentd se
pot consulta intre ele [articolul 9 alineatul (6) din Directiva 2014/41].

34 Aceastd protectie, insistam, respectd criteriul privind nemodificarea regulilor interne ale fiecarui stat membru in domeniul procedurii penale.
Autoritatea executantd poate utiliza totusi competenta conferité la articolul 10 alineatul (1), in ipotezele prevazute la alineatul (2) al acestuia.

35 Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), punctul 73: ,[...] trebuie sa fie in masurd si exercite aceasta functie in mod
obiectiv, tindnd seama de toate elementele incriminatoare si dezincriminatoare, si fard si fie expusd riscului ca puterea sa de decizie sa faca
obiectul unor ordine sau al unor instructiuni exterioare, in special din partea puterii executive, astfel incit si nu existe nicio indoiald cu privire
la faptul ca decizia de emitere a mandatului european de arestare revine acestei autoritati, iar nu, in definitiv, puterii mentionate”.

36 Ibidem, punctul 74: ,autoritatea judiciara emitenta trebuie sd poata furniza autorititii judiciare [executante] asigurari c, in raport cu garantiile
oferite de ordinea juridica a statului membru emitent, ea actioneazd in mod independent in exercitarea functiilor sale inerente emiterii unui
mandat european de arestare”.
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61. In schimb, in domeniul OEA, nu este indispensabil ca autoritatea emitenta si beneficieze de acelasi
grad de independenta pentru a putea intra in legaturd cu autoritatea executanti. In afard de prezumtia
care decurge din principiul recunoasterii reciproce, autoritatea executantd dispune, astfel cum am
mentionat, de o gamd de posibilitati pentru a se asigura ca nu exista neregularitati.

62. Diferenta de regim juridic dintre MEA si OEA este confirmatd de supunerea acestora din urma, ca
principiu director al comportamentului autorititilor executante, nu numai Directivei 2014/41, ci si
sproceduril[or]| aplicabile intr-o cauza internd similara” [articolul 2 litera (d)].

63. Din aceasta premisa rezultd o consecintd pe care o considerdm relevanta in prezenta cauza, la care
se refera insusi articolul 2 litera (d) in fine din Directiva 2014/41 si la care vom reveni in continuare:
s[a]ltfel de proceduri pot necesita o autorizare din partea unei instante din statul executant, atunci
cand dreptul intern al acestuia prevede acest lucru”?.

64. Atunci cand masura de investigare necesitd, conform dreptului intern al statului executant (astfel
cum se intdmpla in Austria), o autorizare din partea instantei, aceasta din urma devine un factor
suplimentar de garantie jurisdictionald propriu-zisa. Sarcina de a emite autorizatia respectivd revine
judecétorului sau instantei desemnate in conformitate cu normele statului executant.

65. Executarea efectivd a OEA depinde, asadar, in aceste imprejuriri, de o instanta din statul executant,
oricare ar fi autoritétile emitente si executante. Directiva 2014/41 nu specificd, in mod logic, care sunt
statele membre in care normele procedurale nationale impun acea autorizare din partea unei instante
in vederea punerii in aplicare a masurii de investigare.

E. Protectia drepturilor persoanei suspectate sau acuzate

66. Instanta de trimitere face referire la protectia drepturilor fundamentale si a altor drepturi
procedurale ale persoanelor in cauza, facand trimitere la punctul 67 si urmatoarele din Hotararea OG
si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), ca argument suplimentar in decizia sa de trimitere.

67. Protectia drepturilor fundamentale, precum si a celorlalte drepturi procedurale ale persoanelor care
fac obiectul anchetelor privind activitétile infractionale, reprezintd o preocupare care a aparut odata cu
lucrérile pregititoare ale Directivei 2014/41 si care s-a concretizat in aceasta™.

68. Memorandumul evidentia ca obiectiv specific mentinerea unui nivel ridicat de protectie a
drepturilor fundamentale si a altor drepturi procedurale ale persoanelor suspectate. Acest obiectiv (si
reflectarea sa ulterioard in norma pozitivd) se datoreaza faptului ca strangerea probelor intr-un alt stat
membru nu ar trebui sa afecteze garantiile persoanei suspectate, in special in ceea ce priveste dreptul la
un proces echitabil. Din acest motiv, Directiva 2014/41 este legatd de alte directive referitoare la
drepturile procedurale in procedurile penale®.

37 Nu excludem totusi cd o altd reglementare a dreptului Uniunii ar putea sd impund autorizarea prealabild din partea unei instante in anumite
situatii. In cauza C-746/18, Curtea va trebui si stabileasci daci aceastd situatie se regiseste in cazul accesarii informatiilor referitoare la
comunicatii electronice. A se vedea Concluziile avocatului general Pitruzzella din 21 ianuarie 2020 prezentate in cauza respectiva
(EU:C:2020:18).

38 Drepturile fundamentale sunt mentionate, din diferite perspective, in considerentele (10), (12) (18), (19) si (39). In ceea ce priveste articolele,
cele care fac referire in mod explicit la drepturile fundamentale sunt articolul 1 alineatul (4), ,[directiva] nu are ca efect modificarea obligatiei
de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din TUE, inclusiv dreptul la aparare
al persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale”, si articolul 14 alineatul (2). A se vedea punctele 83 si 84 de mai jos.

39 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1), Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1) si Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoana terta s fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu
autoritdti consulare in timpul privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1).
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69. Decizia-cadru 2002/584 si Directiva 2014/41 urmeaza logici diferite si in acest domeniu:

— Decizia-cadru 2002/584 aduce atingere, astfel cum am subliniat anterior, dreptului care poate fi cel
mai intens afectat de actiunile publice orientate céitre combaterea activitatilor infractionale. MEA
are ca obiectiv imediat si direct privarea de libertate a unei persoane in vederea predarii sale cétre
un alt stat membru, unde va trebui sa execute o pedeapsa sau si facd obiectul unei proceduri
penale®. Aceastd libertate este una dintre cele previazute de cartd (articolul 6) si, prin urmare,
trebuie si beneficieze de protectia jurisdictionald corespunzétoare (articolul 47).

— Directiva 2014/41 insista, desigur, asupra protectiei drepturilor fundamentale si a drepturilor
procedurale ale persoanei afectate (suspectata sau acuzatd) de masurile de investigare. Totusi, desi
unele dintre aceste masuri pot, la randul lor, si dea nastere unei limitari a unui drept fundamental,
niciuna dintre ele nu are intensitatea unui OEA. Executarea OEA trebuie realizatd, in mod evident,
cu respectarea drepturilor fundamentale®, insd acest lucru nu presupune, in sine, ca acestea sunt
mereu limitate, indiferent de mésura dispusa.

70. Masurile de investigare a caror aplicare este permisa de Directiva 2014/41 acopera astfel o gama
foarte variatd: de la cele fara caracter ,coercitiv’* [considerentul (16) si articolul 10 alineatul (2)] pana
la cele care au acest caracter si pot implica, prin urmare, o ,ingerintd” mai mare sau mai mica in
anumite drepturi fundamentale [considerentul (10)].

71. Este posibil de asemenea ca masurile sa fie dispuse la solicitarea persoanei suspectate sau acuzate
[articolul 1 alineatul (3)] si, prin urmare, in favoarea sa, ceea ce exclude orice efect negativ in sfera
drepturilor si a intereselor sale.

72. Plecand de la aceste premise, consideram ca este util sd abordam in mod separat modalitatea de
protectie a drepturilor persoanelor suspectate in fazele de emitere si de executare ale OEA, acordand
o atentie speciald interventiei Ministerului Public in ambele.

1. Protectia, in faza de emitere, a drepturilor persoanei suspectate sau acuzate

73. Autoritatea emitenta trebuie sd asigure respectarea drepturilor persoanei suspectate sau acuzate:
astfel se mentioneaza in considerentul (12) al Directivei 2014/41* si astfel prevede articolul 6 alineatele
(1) si (2) din aceasta.

40 In plus, aceasta reprezinti o limitare deosebit de importantd, deoarece, la problema pierderii libertatii, se adaugi deplasarea fortati intr-un alt
stat, care separd persoana de cercul in care se desfisoard viata sa personald si sociald, ceea ce va implica necesitatea de a face fatd unei aparari
tehnice intr-un teritoriu cu un sistem juridic diferit.

41 Considerentul (12): autoritatea emitentd trebuie si ,acorde o atentie speciald asiguririi respectarii depline a drepturilor astfel cum sunt
consacrate la articolul 48 din [c]art[3] [...]. Prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare in cadrul procedurilor penale sunt o piatrd de temelie
a drepturilor fundamentale recunoscute in carta in domeniul justitiei penale. Orice limitare a acestor drepturi printr-o mésura de investigare
dispusa in conformitate cu prezenta directiva ar trebui si fie in conformitate cu cerintele previzute la articolul 52 din carté in ceea ce priveste
necesitatea si obiectivele de interes general pe care ar trebui sa le urmareasca, in special protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti”.

42 Considerentul (16): ,[m]asurile fard caracter coercitiv ar putea fi, de exemplu, acele mésuri care nu incalca dreptul la viatd privatd sau dreptul
de proprietate, in functie de dreptul intern”. Nota comuna a Eurojustului si a Retelei Judiciare Europene privind aplicarea practici a OEA
subliniazd la punctul 5.4 in fine ca ,[m]ajoritatea statelor membre nu dispun in legislatia lor de o definitie a «masurilor fara caracter coercitiv»,
ci considera ca respectivul termen reprezinta mai degrabd o notiune comund, definita in limbajul juridic de zi cu zi, care include mésurile care
nu  afecteazd  drepturile  fundamentale  si  care, adesea, nu  necesiti o  hotdrare  judecitoreasca”  (11168/19,
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/Casework/Joint%20note%200f%20Eurojust%20and%20the%20EJN%200n%20the%
20practical%20application%200f%20the%20European%20Investigation%200rder%20(June%202019)/2019-06-Joint_Note_EJ-
EJN_practical_application_EIO_RO.pdf).

43 Reprodus la nota de subsol 41.
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74. Directiva 2014/41 pleaca de la prezumtia de respectare de citre celelalte state membre a dreptului
Uniunii si in special a drepturilor fundamentale*. Prin urmare, formularul OEA din anexa A la
directiva respectiva (denumit in continuare ,formularul”) incepe cu o parte introductiva in care
autoritatea emitenta trebuie sa certifice ea insdsi cd, printre altele, OEA este necesar si proportional si
cd s-a tinut cont de drepturile persoanei suspectate sau acuzate.

75. In exercitarea functiei sale de garant al legalititii si, prin extensie, al drepturilor individuale, atunci
cand actioneazad in calitate de autoritate emitenta, Ministerul Public trebuie sa respecte cerintele
respective. Prin urmare, acesta va trebui sa completeze formularul in modul cel mai adecvat pentru ca
autoritatea executanta care il primeste sd nu aiba indoieli cu privire la respectarea conditiilor prevazute
la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2014/41.

76. In acelasi timp cu instituirea Ministerului Public ca autoritate emitents, dreptul national poate
atribui unei instante competenta de a autoriza adoptarea anumitor masuri (in special dacd au caracter
invaziv). Directiva 2014/41 nu prevede necesitatea unei astfel de autorizéri inainte de emiterea unui
OE], dar nimic nu impiedica legislatia statului respectiv si o impuni. In astfel de situatii, protectia
drepturilor persoanei suspectate sau acuzate ar fi dublu asiguratd, inca de la originea sa in statul
emitent®.

2. Protectia, in faza de executare, a drepturilor persoanei suspectate sau acuzate

77. Garantarea drepturilor fundamentale in statul executant este enuntatd in considerentul (19)* al
Directivei 2014/41 si se concretizeaza prin articolul 11 alineatul (1) litera (f) din aceasta, potrivit
caruia, ,[flard a aduce atingere articolului 1 alineatul (4), recunoasterea sau executarea unui [OEA]
poate fi refuzatd in statul executant in cazul in care [...] existd motive temeinice pentru a considera ca
executarea unei masuri [...] ar fi incompatibild cu obligatiile statului executant in conformitate cu
articolul 6 din TUE si al cartei”.

78. Expresia ,fira a aduce atingere articolului 1 alineatul (4)”* reveleazd importanta acestei dispozitii a
Directivei 2014/41, care devine una dintre clauzele generale menite sa reglementeze activitatea
autoritatilor emitente sau executante ale OEA.

79. Prin urmare, va reveni Ministerului Public, in statele membre care l-au desemnat drept autoritate
executantd, sarcina de a respecta aceste cerinte, care il pot determina chiar si refuze recunoasterea
sau executarea OEA.

80. Fara sa ajunga la o solutie atat de drastica, Directiva 2014/41 confera Ministerului Public, in cazul
in care este desemnat drept autoritate executantd, competenta de a modifica executarea OEA: prin
recurgerea fie la articolul 10 (masuri de investigare alternative celor solicitate), fie la mecanismul de
consultare a autoritétii emitente [articolul 6 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (6)].

44 Considerentul (19): ,Crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul Uniunii se bazeazi pe incredere reciproca si pe o prezumtie
de respectare de catre statele membre a dreptului Uniunii si, in particular, a drepturilor fundamentale.”

45 Guvernul german sustine (punctele 61 si 62 din observatiile sale) ca aceasta este abordarea retinuti in legislatia sa. Ca réspuns la o intrebare a
Curtii, acesta a clarificat ca, in prezenta cauza, interventia procurorului din Hamburg nu a fost precedatd de decizia unei instante, avand in
vedere natura masurii solicitate.

46
»[...] dacd existd motive temeinice pentru a considera cd executarea unei masuri de investigare indicata in [OEA] ar duce la incélcarea unui
drept fundamental al persoanei in cauzd si cd statul executant nu si-ar respecta obligatiile in ceea ce priveste protejarea drepturilor

< »

fundamentale recunoscute in carti, executarea ordinului european de ancheta ar trebui refuzati.
47 Reprodus la nota de subsol 38.
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81. In definitiv, la momentul executirii OEA, protectia drepturilor fundamentale si a celorlalte drepturi
procedurale ale persoanei suspectate sau acuzate a trecut deja printr-o serie de filtre si ,garantii”* care
contribuie la eliminarea oricarei indoieli in acest sens.

82. Cercul protectiei acestor drepturi se inchide, in schema Directivei 2014/41, prin impunerea
instaurarii unor ,cai de atac”, la care face referire considerentul (22)* si care se concretizeazd in
articolul 14.

83. Aceste cii de atac, atdt in statul emitent, cét si in statul executant™, acoperd, ca si ne exprimam
astfel, vidul care era perceptibil in Decizia-cadru 2002/584, care a dat nastere intrebarilor preliminare
adresate de alte instante, la care Curtea a fost nevoita sid raspundd. Prin urmare, preocuparile
exprimate in aceastd privinta in decizia de trimitere nu corespund termenilor Directivei 2014/41.

3. Eventualele actiuni (suplimentare) ale unei instante din statul executant, atunci cind, in acest stat,
Ministerul Public are calitatea de autoritate executantd

84. In conformitate cu articolul 2 litera (d) din Directiva 2014/41, executarea unui OEA se efectueazi
»in conformitate cu prezenta directiva si cu procedurile aplicabile intr-o cauza interna similara. Altfel
de proceduri pot necesita o autorizare din partea unei instante din statul executant, atunci cand
dreptul intern al acestuia prevede acest lucru”.

85. Instanta de trimitere este, in prezenta cauza, cea care trebuie sd autorizeze masura solicitatd de
Parchetul din Viena, intrucét se prevede astfel in StPO. Prin urmare, interventia sa nu este impusa de
Directiva 2014/41, cu toate ci aceasta, pentru a respecta procedurile nationale, nu impiedica efectuarea
ei. Totusi, interventia respectivd nu transforma aceastd instantd in autoritate executanta®'.

86. Din logica Directivei 2014/41 reiese ca, la examinarea cererii de autorizare, instanta competenta nu
inlocuieste autoritatea executantd din statul membru respectiv. Revine numai acesteia din urma (in
prezenta cauza, Parchetul din Viena) sarcina de a executa masura solicitata.

87. Instanta de trimitere, care trebuie si acorde autorizatia judiciara de acces la informatiile privind
contul bancar, nu are nevoie, asadar, si verifice care sunt legaturile dintre Parchetul din Hamburg
(care actioneaza in calitate de autoritate emitenti) si puterea executivd a statului emitent. In caz
contrar, instanta respectiva ar institui o conditie suplimentard, neprevazuta de Directiva 2014/41, care
nu o impune nici macar organelor de ancheta nationale.

88. Cu alte cuvinte si revenind la inceputul acestei analize, din logica Directivei 2014/41 rezulta c§, in
vederea admiterii sale, instanta de trimitere trebuie sa trateze OEA care emana in mod indirect de la
Parchetul din Hamburg si in mod direct de la Parchetul din Viena la fel cum ar trata o cerere de
autorizare a masurilor formulatd de Ministerul Public austriac in cadrul unei anchete penale austriece.

48 Acest termen figureazi in titlul capitolului III (,Proceduri si garantii pentru statul executant”) din Directiva 2014/41.

49
»Caile de atac disponibile impotriva unui ordin european de ancheta ar trebui sa fie cel putin echivalente celor disponibile intr-o cauza interna
impotriva masurii de investigare respective. In conformitate cu dreptul lor intern, statele membre ar trebui sa asigure aplicabilitatea acestor cii
de atac, inclusiv prin informarea oricarei pérti interesate, in timp util, cu privire la posibilititile de a recurge la ciile de atac respective [...]”

50 Ciile de atac ficeau obiectul trimiterii preliminare care a condus la Hotaréarea din 24 octombrie 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892). La
punctul 37, Curtea s-a limitat sd declare cd nu este necesar ca formularul trimis s contind ,0 descriere a ciilor de atac existente, daca este
cazul, in statul membru emitent impotriva emiterii unui ordin european de anchetd”. In consecinti, aceasta nu a abordat aspectul daca ,[...]
articolul 14 din aceastd directiva [...] se opune unei reglementari nationale care nu prevede nicio cale de atac care si permitd contestarea
motivelor de fond aflate la originea emiterii” unui OEA. In Concluziile prezentate in cauza respectiva (EU:C:2019:312), avocatul general Bot a
sustinut ca articolul respectiv, ,in absenta oricérei posibilititi previzute de reglementarea unui stat membru, precum reglementarea bulgara, de
a contesta motivele de fond ale unei masuri de investigare vizate de un ordin european de anchetd, [...] se opune reglementirii respective si
emiterii de catre o autoritate a acestui stat membru a unui ordin european de ancheta”.

51 Atributia instantei care autorizeaza masura de investigare nu echivaleaza cu o validare, in sensul prevazut, pentru autoritatile emitente, la
articolul 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41.
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F. Corolar

89. Directiva 2014/41 contine o reglementare completa a relatiilor dintre autoritétile emitente si cele
executante ale OEA. Aceasta reglementare are in vedere in orice moment respectarea drepturilor
fundamentale si a celorlalte drepturi procedurale ale persoanei suspectate sau acuzate. In afari de
prezumtia inerenta principiului recunoasterii reciproce, sistemul de cooperare judiciard penald ofera in
acest domeniu garantii suficiente ca drepturile persoanelor respective sunt protejate.

90. Acest cadru normativ este suficient de larg pentru a include in calitate de autoritati emitente
Ministerele Publice din toate statele membre, indiferent de pozitia lor institutionala in raport cu
puterea executivd. In fiecare caz, autoritatea executanti va trebui si aprecieze daci OEA solicitat
intruneste conditiile pentru executarea sa. Decizia acesteia este supusi cailor de atac corespunzatoare
stabilite de Directiva 2014/41.

91. Faptul ca Ministerul Public dintr-un stat membru poate primi instructiuni specifice de la puterea
executiva nu este suficient, asadar, pentru a refuza in mod sistematic executarea OEA emis de acesta.
In caz contrar:

— fiecare autoritate executantd ar trebui si se asigure ca Ministerul Public emitent nu este supus
instructiunilor respective. Acest lucru ar genera probabil o insecuritate juridicd semnificativa si o
intarziere® in desfisurarea anchetelor penale cu o dimensiune transfrontalierd, impiedicand

,cooperarea rapidd, eficientd si consecventd intre statele membre in materie penald”®;

— s-ar produce o modificare disimulata a Directivei 2014/41, fiind necesara excluderea din articolul 2
litera (c) punctul (i) a Ministerelor Publice din anumite téri, in vederea includerii lor la punctul (ii)
al aceleiasi litere (c), ceea ce ar insemna cd acestea nu ar putea nici si valideze deciziile altor
autoritati administrative emitente ale OEA;

— s-ar impune redefinirea repartizirii competentelor autoritatilor emitente in statele membre >, ceea
ce ar implica denaturarea vointei legiuitorului Uniunii, care nu a dorit sa modifice, ci sa respecte
sistemele institutionale si procedurale ale state membre, care erau in vigoare la momentul
adoptarii Directivei 2014/41.

V. Concluzie

92. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii si raspundi Landesgericht fiir Strafsachen
Wien (Tribunalul Penal Regional din Viena, Austria) dupa cum urmeaza:

»Ministerele Publice din statele membre care le-au desemnat ca autoritati emitente pot fi calificate
drept autoritati judiciare emitente incluse la articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetéa in
materie penald.”

52 Punctul 4 din memorandum mentioneazi ca solutionarea cu rapiditate a cauzelor penale reprezintd un element-cheie pentru eficienta si pentru
calitatea sistemului. Trebuie evitate intarzierile care nu sunt necesare, deoarece au un impact negativ asupra calititii probelor. In plus, fiecare
persoand acuzatd are dreptul sa fie judecata intr-un timp rezonabil.

53 Considerentul (21) al Directivei 2014/41.

54 Nota comund a Eurojustului si a Retelei Judiciare Europene privind aplicarea practica a OEA arata cd, in panorama comparativd, majoritatea
statelor membre desemneaza Ministerul Public drept autoritate emitenta.
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