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Cauza C-336/19

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii,
Unie Moskeeén Antwerpen VZW,
Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié si altii,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié€, Section belge du Congreés juif mondial et
Congrés juif européen VZW si altii
intervenienti:

LI,

Vlaamse Regering,

Waalse regering,

Kosher Poultry BVBA si altii,

Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

[cerere de decizie preliminara introdusd de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia)]

»Cerere de decizie preliminara — Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 — Protectia animalelor in momentul
uciderii — Articolul 4 alineatul (1) — Cerinta ca animalele sa fie ucise doar dupa asomare — Derogare —
Articolul 4 alineatul (4) — Metode speciale de sacrificare previzute de rituri religioase — Articolul 26 —
Norme nationale mai stricte — Impunerea de cétre un stat membru a unei interdictii de sacrificare fara
asomare prealabila — Sacrificare in conformitate cu metodele speciale impuse de rituri religioase —
Asomare reversibila in lipsa mortii animalului cauzate de asomare sau asomare ulterioara sacrificarii —
Libertatea de religie — Articolul 10 alineatul (1) din carta”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara are la origine cinci actiuni conexate prin care se urmareste
anularea totald sau partiald a decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van
de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten
methodes voor het slachten van dieren betreft [Decretul Vlaamse Gewest (Regiunea Flamandd) din
7 iulie 2017 de modificare a Legii din 14 august 1986 privind protectia si bunastarea animalelor, cu
privire la metodele autorizate de sacrificare a animalelor, denumit in continuare ,decretul atacat”],
introduse la Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia) la 16 ianuarie 2018. Consecinta
acestei legi constd in esenta in interzicerea sacrificarii animalelor prin metodele riturilor traditionale
iudaice si musulmane si in cerinta ca astfel de animale sa fie asomate inainte de a fi sacrificate in

1 Limba originald: engleza.
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scopul de a le reduce suferinta. Principala intrebare adresata Curtii este aceea dacs, in lipsa asomarii, o
astfel de interdictie categorica este permisa in temeiul dreptului Uniunii, nu in ultimul rand tinand
seama de garantiile libertatii de religie si ale libertatilor prevazute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

2. Actiunile au fost introduse de Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (Consistoriul Central
Israelit al Belgiei) si altii, de Unie Moskeeén Antwerpen VZW (Asociatia fira scop lucrativ Uniunea
Moscheilor din Antwerpen, Belgia), de Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW (Asociatia fira scop
lucrativ Sarbatoarea Islamicad a Sacrificiului Antwerpen, Belgia), de JG si KH, de Executief van de
Muslims van Belgié (Executivul musulmanilor din Belgia) si altii si de Coordinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié¢ VZW (Asociatia fard scop lucrativ Comitetul de Coordonare a Organizatiilor
Evreiesti din Belgia) si altii (denumiti in continuare ,reclamantii’). In plus, o serie de alte parti, si
anume LI, Vlaamse regering (guvernul flamand), Waalse regering (guvernul valon), Kosher Poultry
BVBA si altii, precum si Global Action in the Interest of Animals VZW (asociatie fara scop lucrativ)
au intervenit in procedura.

3. Dispozitiile relevante ale decretului atacat previdd ca un animal vertebrat® poate fi ucis doar in urma
asomirii sale prealabile. In cazul in care animalele sunt insi sacrificate in conformitate cu metodele
speciale impuse de rituri religioase, asomarea trebuie si fie reversibila, iar moartea animalului nu
trebuie sa fie cauzatd de asomare. Prin derogare de la obligatia asomadrii reversibile prealabile a
animalelor, asomarea bovinelor sacrificate prin metode speciale impuse de rituri religioase poate avea
loc in prezent imediat dupad taierea gatului animalului (asomarea ulterioard sacrificarii).

4. Decretul atacat a eliminat astfel, de la 1 ianuarie 2019, derogarea cu privire la cerinta asomarii
prealabile a animalelor, care existase anterior in temeiul dreptului national in ceea ce priveste
sacrificarea previzutd de rituri religioase®. Acesta este aspectul de la care reclamantii fac exceptie: ei
sustin ca eliminarea acestei derogari compromite in mod substantial o caracteristici esentiald a
practicilor si a credintelor lor religioase.

5. Prezenta cerere de decizie preliminard, care a fost depusa la grefa Curtii la 18 aprilie 2019, vizeaza in
esentd interpretarea articolului 4 alineatul (4) si a articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 al Consiliului®, precum si validitatea acestei din urmi dispozitii
in lumina articolului 10 alineatul (1) din carta.

6. In acest sens trebuie mentionat ci articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009 prevede
in termeni neechivoci cd ,[a]nimalele vor fi ucise doar dupd asomare”. Prin derogare®, articolul 4
alineatul (4) din acest regulament prevede ca, in cazul animalelor supuse unor metode speciale de
sacrificare prevazute de rituri religioase, ,cerintele prevazute la alineatul (1) nu se aplicd atunci cand
sacrificarea are loc intr-un abator”. Cu toate acestea, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c)
din Regulamentul nr. 1099/2009 prevede ca statele membre pot adopta norme destinate sa asigure o
protectie mai extinsa a animalelor in momentul uciderii decéat cele previzute de acest regulament cu
privire, printre altele, la sacrificarea animalelor in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din acesta.

2 Domeniul de aplicare al normelor nationale in cauza se limiteazd mai degrabi la animalele vertebrate decét la animale in general. Prin urmare,
domeniul de aplicare al procedurilor desfasurate in fata Curtii este limitat.

3 Instanta de trimitere a ardtat de asemenea cd, prin decretul din 18 mai 2017, ,modificarea articolelor 3, 15 si 16 si introducerea articolului 45ter
in Legea din 14 august 1986 privind protectia si bundstarea animalelor”, Regiunea Valond a adoptat norme al cdror continut este foarte similar
cu cel al normelor decretului Regiunii Flamande. In plus, din dosarul pus la dispozitia Curtii reiese clar ci o serie de state membre au adoptat
interdictii similare privind uciderea animalelor fira asomare in scopul de a proteja bunistarea animalelor.

4 Regulamentul din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii (JO 2009, L 303, p. 1).

5 A se vedea considerentul (18) al Regulamentului nr. 1099/2009, precum si Hotérarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335, punctele 53 si 55-57), si Hotdrarea din 26 februarie 2019, Oeuvre
d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, punctul 48).
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7. Unii dintre reclamanti au sustinut in fata instantei de trimitere ca statele membre nu pot invoca
articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 pentru a elimina
sau pentru a goli de semnificatie exceptia sacrificirii conform unor rituri religioase prevazuta la
articolul 4 alineatul (4) din acest regulament. In schimb, guvernele valon si flamand au sustinut in fata
acestei instante ca articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009
imputerniceste in mod explicit statele membre sa se indeparteze de la dispozitiile articolului 4
alineatul (4) din acest regulament.

8. Prin urmare, instanta de trimitere doreste in esentd sa se stabileasca daci articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009 — care urmareste si asigure libertatea de religie in conformitate cu
articolul 10 alineatul (1) din cartd® — si articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul nr. 1099/2009 permit existenta unei masuri nationale care interzice uciderea animalelor
vertebrate fara asomare prealabild si care impune cerinta asomarii reversibile prealabile a animalelor
inaintea unei sacrificari care nu cauzeaza moartea acestora sau aceea a asomarii ulterioare sacrificarii,
in contextul unor metode speciale de sacrificare prevazute de rituri religioase.

9. Prezenta cerere de decizie preliminard ofera Curtii o ocazie unica de a-si revizui si de a-si extinde
jurisprudenta privind Regulamentul nr. 1099/2009 si reconcilierea obiectivului de protectie a
bunastirii animalelor cu dreptul unei persoane, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din cartd, de a
respecta normele alimentare impuse de religia sa.

10. In aceastd privintd, Curtea a avut recent ocazia de a examina validitatea Regulamentului
nr. 1099/2009 si de a furniza o interpretare a anumitor dispozitii din acesta in Hotararea din 29 mai
2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16,
EU:C:2018:335), si in Hotararea din 26 februarie 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
(C-497/17, EU:C:2019:137), in contextul sacrificdrii animalelor fard asomare prealabild atunci cédnd
metoda de sacrificare este prevazuta de un rit religios.

11. Aceste cauze s-au axat in special pe interpretarea si pe validitatea derogarii cuprinse la articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 de la interdictia previzuta la articolul 4 alineatul (1) din
acest regulament.

12. In Hotirarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335), Curtea a examinat si in cele din urma a retinut
valabilitatea cerintei prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 potrivit
cireia sacrificarea rituala trebuie si fie efectuatd in abatoare autorizate. In Hotirarea din 26 februarie
2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), Curtea a retinut ca sigla
ecologicd a Uniunii nu poate fi utilizata pe produse provenite din animale care au fost sacrificate in
conformitate cu rituri religioase, fard a fi mai intai asomate, in pofida faptului cé o astfel de sacrificare
este permisa in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009. Efectul acestei
hotérari a fost acela ca sigla ecologica a Uniunii nu poate fi utilizatd atunci cdnd produsul nu este
obtinut cu respectarea celor mai inalte standarde, in special in domeniul bunéstarii animalelor.

13. Obiectivul prezentei trimiteri preliminare este intr-o anumita masurd diferit, intrucat aceasta
vizeazd pentru prima datd interpretarea si validitatea articolului 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009, care imputerniceste in mod expres statele membre si
adopte norme destinate sd asigure o protectie mai extinsd a animalelor in momentul uciderii decét
cele prevazute la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament.

6 A se vedea considerentul (18) al Regulamentului nr. 1099/2009.
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14. Aceasta cauza impune Curtii sd examineze chestiunea delicatd a aspectului daca, si, in caz
afirmativ, in ce mdsurd, un stat membru, in lumina vulnerabilitatilor nationale specifice cu privire la
bunastarea animalelor, poate adopta mésuri destinate sa asigure o protectie mai extinsd a animalelor
in momentul uciderii decat cele prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009,
care se presupune cd incalca libertatea de religie consacrata la articolul 10 alineatul (1) din carta. Mai
precis, Curtea ar trebui sa analizeze aspectul daca posibilitatea, in conformitate cu articolul 26
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, de a importa produse provenite din animale sacrificate
in conformitate cu metode speciale de sacrificare previazute de rituri religioase este suficienta pentru a
asigura respectarea dreptului la libertatea de religie.

15. Inainte insd de a analiza aceste aspecte, este necesar si mentionam dispozitiile legislative si ale
tratatului relevante.

II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta si TFUE
16. Articolul 10 din carts, intitulat , Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”, prevede:

»(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept implica
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul cultului,
invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor.

[...]”
17. Articolul 21 din carts, intitulat ,,Nediscriminarea”, prevede:

»(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea
etnicd sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice
alta naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea
sexuala.

[ ]"

18. Articolul 22 din carta se intituleaza ,Diversitatea culturald, religioasa si lingvistica” si prevede:
»Uniunea respecta diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.”

19. Articolul 52 din carts, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertdti. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii

protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]
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(3) In misura in care prezenta carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.

[...]”

20. Articolul 13 TFUE [fostul Protocol nr. 33 la Tratatul CE privind protectia si bundstarea animalelor
(1997)] prevede:

,La elaborarea si punerea in aplicare a politicii Uniunii in domeniul agriculturii, pescuitului,
transporturilor, pietei interne, cercetarii si dezvoltarii tehnologice si al spatiului, Uniunea si statele
membre tin seama de toate cerintele bunastarii animalelor ca fiinte sensibile si respectd actele cu
putere de lege si normele administrative, precum si obiceiurile statelor membre in privinta riturilor
religioase, a traditiilor culturale si a patrimoniilor regionale.”

2. Regulamentul nr. 1099/2009

21. Considerentele (2), (4), (18), (20), (43), (57), (58) si (61) ale Regulamentului nr. 1099/2009 au
urmatorul continut:

»(2) Uciderea animalelor le poate cauza durere, chin, frica sau alte forme de suferintd chiar si in cazul
aplicarii celor mai bune conditii tehnice disponibile. Anumite operatii aferente uciderii pot cauza
efecte negative, orice tehnica de asomare prezentand unele dezavantaje. Operatorii economici sau
orice altd persoand implicata in uciderea animalelor ar trebui sa ia mdsurile necesare pentru a
evita durerea si pentru a reduce la minimum chinul si suferinta animalelor in cursul procesului
de sacrificare sau ucidere, tindind cont de cele mai bune practici din domeniu si de metodele
permise de prezentul regulament. Prin urmare, durerea, chinul sau suferinta ar trebui si fie
considerate ca evitabile atunci cdnd operatorii economici sau orice altd persoana implicata in
uciderea animalelor nu respectd una dintre cerintele prezentului regulament sau utilizeaza
practici permise fara sa recurga insd la cele mai moderne dintre acestea, provocandu-le astfel
animalelor, prin neglijenta sau intentionat, durere, chin sau suferinta.

(4) Bunéstarea animalelor constituie o valoare comunitard consacrati prin Protocolul (nr. 33) privind
protectia si bunastarea animalelor anexat la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
(«Protocolul nr. 33»). Protectia animalelor in momentul sacrificirii sau uciderii este un subiect de
interes public care afecteaza atitudinile consumatorilor fati de produsele agricole. In plus,
imbunatétirea protectiei animalelor in momentul sacrificarii contribuie la ameliorarea calitatii
carnii, avind, de asemenea, un efect pozitiv indirect asupra securitatii muncii in abatoare.

[...]

(18) Derogarea de la asomare in cazul sacrificérilor religioase care au loc in abatoare a fost acordata
prin Directiva 93/119/CE. Din moment ce dispozitiile comunitare aplicabile sacrificarii religioase
au fost transpuse in mod diferit in functie de contextele nationale si din moment ce normele
nationale tin cont de dimensiuni care depasesc scopul prezentului regulament, este important ca
derogarea de la asomarea animalelor inaintea sacrificarii sa fie mentinuta, lasand, totusi, un
anumit grad de subsidiaritate fiecarui stat membru. Prin urmare, prezentul regulament respecta
libertatea de religie si dreptul persoanelor de a-si manifesta religia sau convingerea prin
intermediul cultului, invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor, astfel cum acestea au fost
consacrate prin articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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(20) Multe metode de ucidere provoaca durere animalelor. Din acest motiv, asomarea este necesara
pentru a determina pierderea cunostintei si a sensibilitatii inaintea sau in momentul uciderii
animalelor. Masurarea gradului de pierdere a constientei si a sensibilitatii unui animal este
complexi si trebuie sa fie efectuatd utilizind o metodologie aprobati stiintific. In orice caz, este
necesara monitorizarea prin intermediul indicatorilor, pentru a evalua eficienta metodei
respective in conditii practice.

(43) Sacrificarea fara asomare necesitd o taiere a gatului efectuatd cu precizie cu un cutit ascutit,
pentru a reduce la minimum suferinta. In plus, animalele care nu sunt imobilizate in mod
mecanic dupa tdierea gatului tind sa incetineascd procesul de sangerare, prelungind astfel in mod
inutil suferinta. Animalele din speciile bovine, ovine si caprine sunt cele mai comune specii
sacrificate cu folosirea acestei proceduri. Din acest motiv, rumegatoarele sacrificate fara asomare
ar trebui sd fie imobilizate in mod mecanic si individual.

(57) Cetatenii europeni se asteaptd ca un minim de norme privind bunistarea animalelor si fie
respectate in timpul sacrificirii animalelor. In anumite zone, atitudinea fati de animale depinde
si de perceptiile nationale, in unele state membre existind chiar cererea de a se mentine sau
adopta norme de bunistare a animalelor mai extinse decét cele convenite la nivel de Comunitate.
In interesul animalelor si cu conditia si nu fie afectatd functionarea pietei interne, este necesar si
se permitd statelor membre [o] anumita flexibilitate pentru a mentine sau, in anumite domenii
specifice, pentru a adopta norme nationale mai extinse.

Este important sa se asigure ca aceste norme nationale nu sunt folosite de statele membre intr-un
mod care sa prejudicieze corecta functionare a pietei interne.

(61) Intrucat obiectivul prezentului regulament, respectiv asigurarea unei abordiri armonizate in ceea
ce priveste standardele de bunastare a animalelor in momentul uciderii, nu poate fi realizat in
suficientd masura de statele membre si, prin urmare, date fiind dimensiunea si efectele
prezentului regulament, poate fi realizat mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta
masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum este prevazut la articolul 5 din
tratat. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este previazut la articolul
respectiv, este necesar si adecvat in raport cu realizarea obiectivului respectiv si fie stabilite
norme specifice privind uciderea animalelor in scopul producerii de alimente, 1and, piele, blana
sau de alte produse, precum si privind operatiile aferente. Prezentul regulament nu dispune mai
mult decat ceea ce este necesar pentru indeplinirea obiectivului respectiv.”

22. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1099/2009, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Prezentul regulament stabileste norme privind uciderea animalelor crescute sau detinute in scopul
producerii de alimente, 14n4, piele, blana sau orice alte produse, precum si privind uciderea animalelor

in scopul depopulirii si operatiile aferente.

[...]”
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23. Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

wleed]

(b) «operatii aferente» inseamnd operatii cum ar fi manipularea, addpostirea, imobilizarea, asomarea si
sangerarea animalelor, care au loc in contextul si in locul unde acestea urmeaza si fie ucise;

[...]

(f) «asomare» inseamnd orice proces provocat in mod intentionat care determind pierderea
cunostintei si a sensibilitatii fira durere, inclusiv orice proces care determind moartea imediatd;

(g) «rit religios» inseamnd o serie de acte relative la sacrificarea animalelor care sunt stabilite de o
religie;

[...]

(j) «sacrificare» inseamna uciderea animalelor destinate consumului uman;

[...]”

24. Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede c4, in timpul uciderii animalelor si al
operatiilor aferente, acestea sunt ferite de orice durere, chin sau suferinta evitabile.

25. Articolul 4 din Regulamentul nr. 1099/2009, intitulat ,Metode de asomare”, prevede:

»(1) Animalele vor fi ucise doar dupa asomare, in conformitate cu metodele si cerintele specifice
referitoare la aplicarea metodelor respective prevazute in anexa I. Pierderea cunostintei si sensibilitatii
se mentine pand la moartea animalului.

Metodele mentionate in anexa I care nu au drept rezultat moartea instantanee (denumita in continuare
«asomare simpla») sunt urmate cat de repede posibil de o procedura care s asigure moartea, cum ar fi
sangerarea, spinalizarea, electrocutarea sau expunerea prelungitd la anoxie.

[...]

(4) In cazul animalelor supuse unor metode speciale de sacrificare prevazute de [rituri] religioase,
cerintele prevazute la alineatul (1) nu se aplica atunci cénd sacrificarea are loc intr-un abator.”

26. Articolul 26 din Regulamentul nr. 1099/2009, intitulat ,Norme nationale mai stricte”, prevede:

(1) Prezentul regulament nu impiedica statele membre si mentind orice norme nationale destinate
asigurdrii unei protectii mai extinse a animalelor in momentul uciderii, aplicabile la momentul intrarii
in vigoare a prezentului regulament. Inainte de 1 ianuarie 2013, statele membre informeaza Comisia cu
privire la existenta unor astfel de norme nationale. Comisia le supune atentiei celorlalte state membre.
(2) Statele membre pot adopta norme nationale destinate sid asigure o protectie mai extinsd a

animalelor in momentul uciderii decit cele previazute de prezentul regulament cu privire la
urmatoarele domenii:

(c) sacrificarea animalelor si celelalte operatiuni conexe, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4).
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Statele membre notifici Comisiei aceste norme nationale. Comisia le supune atentiei celorlalte state
membre.

(4) Un stat membru nu interzice sau impiedicd punerea in circulatie pe teritoriul sau a produselor de
origine animald derivate din animalele ucise in alt stat membru pe motiv cd animalele in cauzd nu au

fost ucise in conformitate cu normele sale nationale destinate unei protectii mai extinse a animalelor
in momentul uciderii.”

B. Dreptul belgian

27. Articolul 1 din decretul atacat prevede:

»Prezentul decret reglementeazd un aspect regional.”

28. Articolul 2 din acest decret prevede:

»Articolul 3 din Legea din 14 august 1986 privind protectia si bunéstarea animalelor, astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 4 mai 1995, prin Legea din 9 iulie 2004, prin Legea din 11 mai 2007 si prin
Legea din 27 decembrie 2012, se modifica dupa cum urmeaza:

1° punctele 13 si 14 se inlocuiesc cu urmatorul text:

«13° uciderea: orice procedura aplicatd in mod intentionat, care cauzeazd moartea unui animal;

14° sacrificarea: uciderea animalelor destinate consumului uman;»

2° se introduce punctul 14 bis cu urmatorul cuprins:

«14 bis® asomarea: orice procedura aplicatd in mod intentionat unui animal care provoaca fard durere o
stare de inconstienta si de insensibilitate, inclusiv orice procedura care cauzeaza moartea imediatd.»”

29. Articolul 3 din decretul atacat prevede:

»Articolul 15 din aceeasi lege se inlocuieste cu urmatorul text:

«Art. 15. § 1. Un animal vertebrat poate fi ucis doar dupa asomare prealabila. Acesta poate fi ucis doar
de citre o persoana care poseda cunostintele si abilitatile necesare si prin metoda cea mai putin
dureroasa, mai rapida si mai selectiva.

Prin derogare de la alineatul (1), un animal vertebrat poate fi ucis fard asomare prealabila:

1° in caz de fortd majora;

2° in cazul vanatorii sau al pescuitului;

3° in contextul masurilor de combatere a daunétorilor.

§ 2. In cazul in care animalele sunt sacrificate in conformitate cu metode speciale impuse de rituri

religioase, asomarea trebuie si fie reversibila, iar moartea animalului nu trebuie sa fie cauzata prin
”
asomare».
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30. Articolul 4 din decretul atacat prevede:

»Articolul 16 din aceeasi lege, astfel cum a fost modificata prin Legea din 4 mai 1995, prin Decretul
regal din 22 februarie 2001 si prin Legea din 7 februarie 2014, se inlocuieste cu urmatorul text:

«Art. 16. § 1. Guvernul flamand stabileste conditiile pentru:

1° metodele de asomare si de ucidere a animalelor in functie de circumstante si de speciile animalelor;
2° constructia, amenajarea si dotarea abatoarelor;

3° garantarea independentei persoanei responsabile cu bunéstarea animalelor;

4° capacitatea persoanei responsabile cu bunastarea animalelor, a personalului din abatoare si a
persoanelor asociate cu uciderea animalelor, inclusiv continutul si organizarea pregatirilor profesionale
si a examindrilor, precum si eliberarea, retragerea si suspendarea certificatelor emise in legatura cu
aceasta.

§ 2. Guvernul flamand poate aproba unitati destinate pentru sacrificarea in grup a animalelor destinate
consumului intern privat si poate stabili conditiile sacrificarii efectuate in afara unui abator a
animalelor destinate consumului intern privat».”

31. Articolul 5 din decretul atacat prevede:

,In aceeasi lege, astfel cum a fost modificata ultima dati prin Legea din 7 februarie 2014, se introduce
articolul 45ter, care prevede urmatoarele:

«Art. 45ter. Prin derogare de la articolul 15, asomarea bovinelor sacrificate prin metode speciale
impuse de rituri religioase poate avea loc imediat dupa taierea gatului, pana la data la care guvernul
flamand decide cid asomarea reversibila este efectiv aplicabila in ceea ce priveste aceste specii de
animale».”

32. Articolul 6 din decretul atacat prevede ca acesta intra in vigoare la 1 ianuarie 2019.

III. Situatia de fapt din procedurile principale si intrebarile preliminare

33. Reclamantii din procedurile principale au introdus o serie de actiuni in anularea decretului atacat
in fata Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald).

34. In sustinerea actiunilor lor in anulare introduse la Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala),
reclamantii invoca in esenta:

in primul rand, incélcarea Regulamentului nr. 1099/2009 coroborat cu principiul egalitatii si
nediscriminarii, prin aceea ca credinciosii evrei si musulmani sunt privati de garantia prevazuta la
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, potrivit céreia sacrificarile rituale nu pot fi
supuse cerintei de asomare prealabild, si prin aceea ca decretul atacat, contrar articolului 26
alineatul (2) din regulamentul mai sus mentionat, nu ar fi fost notificat in timp util Comisiei
Europene;

in al doilea rand, incélcarea libertatii de religie, prin impiedicarea credinciosilor evrei si musulmani, pe

de o parte, sa sacrifice animale in conformitate cu preceptele religiei lor si, pe de alta parte, sa isi
procure carne care provine de la animale sacrificate in conformitate cu aceste precepte religioase;
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in al treilea rand, incalcarea principiului separatiei dintre biserica si stat, intrucat dispozitiile decretului
atacat ar prevedea modul in care trebuie sa se desfisoare un rit religios;

in al patrulea rand, incélcarea dreptului la muncé si la libera alegere a profesiei, a libertitii de a
desfasura o activitate comerciald si a liberei circulatii a bunurilor si a serviciilor, intrucat este
imposibil ca macelarii rituali sa isi exercite profesia, macelarii si macelariile neputand oferi clientilor
lor carne cu garantia cd aceasta provine de la animale care au fost sacrificate in conformitate cu
precepte religioase si intrucét acest fapt ar denatura concurenta dintre abatoarele situate in regiunea
flamanda si cele situate in regiunea capitalei Bruxelles sau in alt stat membru al Uniunii Europene in
care este permisa sacrificarea animalelor fara asomare;

in al cincilea rand, incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii, prin aceea ca:

— fard o justificare rezonabilg, credinciosii evrei si musulmani ar fi tratati in acelasi mod ca persoanele
care nu sunt supuse normelor alimentare specifice ale unei religii;

— persoanele care ucid animale in cadrul practicarii vanatorii sau a pescuitului ori pentru combaterea
organismelor daunatoare, pe de o parte, si persoanele care ucid animale in conformitate cu metode
speciale de sacrificare prevazute de uzantele unui cult religios, pe de altd parte, ar fi tratate in mod
diferit fard o justificare rezonabila si

— credinciosii evrei, pe de o parte, si credinciosii musulmani, pe de alta parte, ar fi tratati in acelasi
mod fira o justificare rezonabila.

35. In schimb, guvernele flamand si valon considera ci articolul 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 imputerniceste in mod explicit statele membre sid deroge de
la dispozitiile articolului 4 alineatul (4) din acest regulament’.

36. Instanta de trimitere precizeazd cd exceptia de la principiul obligatiei prevazute la articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 de a asoma animalele anterior sacrificérii se bazeaza pe
principiul libertatii de religie, astfel cum acesta este garantat de articolul 10 alineatul (1) din carta.

37. Potrivit instantei de trimitere, statele membre pot deroga insa de la exceptia mentionata anterior.
In definitiv, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009
permite statelor membre ca, pentru a promova bunastarea animalelor, sa deroge de la dispozitia
prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament. In aceasti privintd nu se precizeazi care
sunt limitele pe care statele membre ale Uniunii sunt obligate si le respecte®.

38. Instanta de trimitere precizeaza ca problema care se ridica este, asadar, dacd articolul 26
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 poate fi interpretat ca
autorizdnd statele membre ale Uniunii sa adopte norme nationale precum cele prevazute in decretul
atacat si daca aceastd dispozitie, in cazul in care s-ar interpreta astfel, este compatibila cu libertatea de
religie garantata de articolul 10 alineatul (1) din carta.

39. In plus, instanta de trimitere mentioneaza ci Regulamentul nr. 1099/2009 prevede doar o exceptie
conditionata de la obligatia asomarii prealabile in ceea ce priveste uciderea animalelor prin metode de
sacrificare rituald, in timp ce uciderea animalelor in cadrul activititilor de vanatoare, de pescuit si in
cadrul manifestérilor culturale este pe deplin scutitd de aceeasi obligatie, in conformitate cu articolul 1
alineatul (3) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1099/2009. In acest sens, instanta de trimitere

7 Pentru o prezentare mai detaliatid a acestor argumente, precum si a argumentelor celorlalte parti din fata instantei de trimitere, a se vedea
cererea de decizie preliminara in prezenta cauzi.

8 A se vedea punctul B.23.2 din cererea de decizie preliminara si pagina 6 a traducerii in limba engleza.
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doreste sa afle daca Regulamentul nr. 1099/2009 da nastere unei discrimindri nejustificate autorizand
statele membre sa restranga exceptia in cazul sacrificirii prescrise de rituri religioase, in timp ce
uciderea animalelor fira asomare este permisa in cadrul vanitorii, al pescuitului si al evenimentelor
sportive sau culturale.

40. In aceste conditii, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) a hotirat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din [Regulamentul nr. 1099/2009] trebuie
interpretat in sensul ca statelor membre le este permis ca, prin derogare de la dispozitia prevazuta
la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament si pentru a promova bunastarea animalelor, sa
adopte norme precum cele cuprinse in [decretul atacat], norme care prevad, pe de o parte,
interzicerea sacrificarii animalelor fara asomare, valabila si pentru sacrificiul realizat in cadrul unui
rit religios, si, pe de alta parte, un procedeu alternativ de asomare pentru sacrificiul realizat in
cadrul unui rit religios, bazat pe asomarea reversibild si pe preceptul ca asomarea sa nu duca la
decesul animalului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 incalcd, in interpretarea indicatd la prima intrebare,
articolul 10 alineatul (1) din [cartd]?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) coroborat cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 incalca, in
interpretarea indicata la prima intrebare, articolele 20, 21 si 22 din [cartd], deoarece pentru
uciderea animalelor folosind metode speciale prevazute de rituri religioase nu se prevede decat o
exceptie conditionatd de la obligatia de asomare a animalului [articolul 4 alineatul (4) coroborat cu
articolul 26 alineatul (2)], in timp ce pentru uciderea animalelor in cadrul activitatilor de vanatoare,
de pescuit si in cadrul manifestérilor sportive si culturale, din motivele specificate in considerentele
regulamentului, sunt prevazute dispozitii potrivit carora aceste activitati nu intra in sfera de aplicare
a regulamentului sau sub incidenta obligatiei de a asoma animalul in momentul uciderii acestuia
[articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 1 alineatul (3)]?”

IV. Procedura in fata Curtii

41. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii, Executief van de Moslims van Belgié si altii,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et
Congres juif européen VZW, LI, Vlaamse Regering, Waalse Regering, Global Action in the Interest of
Animals VZW (GAIA), guvernele danez, finlandez si suedez, precum si Consiliul Uniunii Europene si
Comisia Europeand au depus observatii scrise cu privire la intrebarile adresate de Grondwettelijk Hof
(Curtea Constitutionald).

42. In sedinta in fata Curtii, desfisurati la 8 iulie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si
altii, Unie Moskeeén Antwerpen VZW Executief van de Moslims van Belgié si altii, Coordinatie
Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et Congres juif
européen VZW, LI, Vlaamse Regering, Waalse Regering, Global Action in the Interest of Animals
VZW (GAIA), guvernele danez si finlandez, Consiliul si Comisia au prezentat observatii orale. In cazul
guvernului finlandez, agentului acestuia i s-a permis si prezinte concluzii orale prin videoconferinta.
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V. Analiza

43. In cererea sa de decizie preliminari, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) a adresat Curtii
trei intrebari. Astfel cum a solicitat Curtea, prezentele concluzii se vor concentra pe prima si pe cea
de a doua intrebare adresate de instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara.

44. Prin intermediul primei intrebari, Grondwettelik Hof (Curtea Constitutionald) solicitd
interpretarea articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009. Mai
precis, instanta de trimitere urmareste si se stabileasca domeniul de aplicare al articolului 26
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 si daca acesta permite statelor
membre, prin derogare de la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament si in scopul promovarii
bunistirii animalelor, si adopte norme precum cele previzute in decretul atacat. In functie de
interpretarea furnizatda in ceea ce priveste articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul nr. 1099/2009, prin intermediul celei de a doua intrebiri, Grondwettelijk Hof (Curtea
Constitutionald) urméreste sa se stabileascd daca aceastd dispozitie a dreptului Uniunii incalca
articolul 10 alineatul (1) din carta.

45. Avand in vedere legatura intrinseca dintre primele doua intrebari, consideram ca ar fi cel mai
convenabil ca acestea sd primeascd un raspuns impreuna.

A. Observatii preliminare

46. Din cererea de decizie preliminard rezultd cd decretul atacat a fost notificat Comisiei la
29 noiembrie 2017°, in conformitate cu articolul 26 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1099/2009. Prin argumentele prezentate in scris in fata Curtii s-a sustinut ca notificarea in cauza
era tardiva'® si ci decretul atacat nu este, prin urmare, valid. In acest sens am dori si observim ci
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala) s-a referit in mod concret la notificarea in cauza in
cererea de decizie preliminara. Totusi, instanta de trimitere nu a exprimat in aceasta privintd nicio
indoiald cu privire la validitatea decretului atacat. In plus, niciuna dintre intrebarile adresate nu se
referd in mod specific la acest aspect sau nu urmdreste interpretarea articolului 26 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1099/2009. Prin urmare, considerdm ca aceastd chestiune, mai
ales in lipsa unei dezbateri concrete intre pérti cu privire la acest aspect, iese din sfera prezentei
proceduri.

47. Au existat de asemenea anumite dezbateri in fata Curtii cu privire la aspectul dacd asomarea
reversibila prealabila care nu cauzeaza moartea unui animal sau asomarea animalelor vertebrate
ulterioard sacrificarii respecta metodele speciale de sacrificare prevazute de riturile religioase atat ale
credintei musulmane, cét si ale celei iudaice. In acest sens, s-ar parea ca in cadrul ambelor credinte
existd opinii divergente in legiturd cu acest aspect''. Astfel cum am subliniat in Concluziile prezentate
in cauza A (C-243/19, EU:C:2020:325) %, o instanta laicd nu poate decide in legiturd cu aspecte privind

9 Comisia a precizat ca notificarea respectivd a avut loc la 27 noiembrie 2018.

10 Trebuie mentionat in aceastd privintd ca Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) a analizat, la punctul B.22.3 din cererea de decizie
preliminarg, faptul ca decretul atacat fusese notificat Comisiei in timp util, avdnd in vedere ci articolul 26 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1099/2009 nu stabilea niciun termen, si, in conformitate cu articolul 6 din acest decret, decretul atacat nu intra in vigoare
inainte de 1 ianuarie 2019.

11 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2017:926, punctele 51-54) si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Oeuvre d’assistance
aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2018:747, punctele 46 si 47). La punctul 51 din aceste din urmi concluzii, avocatul general Wahl a
precizat cé: ,Exista in prezent pe piatd produse etichetate «halal» care provin din sacrificarea animalelor efectuatd cu asomare prealabila. De
asemenea, s-a evidentiat ci carnea proveniti de la animale sacrificate fird asomare este distribuitd in circuitul clasic fird a fi informati
consumatorii in acest sens [...]. In definitiv, aplicarea unei etichete «halal» pe produse indici foarte putine aspecte in ceea ce priveste
recurgerea la asomare cu ocazia sacrificarii animalelor si, daca este cazul, cu privire la metoda de asomare aleasd.”

12 C-243/19, EU:C:2020:325, punctul 5.
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ortodoxismul religios: considerdm ca este suficient sa spunem ca existda un grup important de adepti
atat ai credintei musulmane, cat si ai celei iudaice pentru care sacrificarea animalelor fara o astfel de
asomare este considerata ca fiind un aspect esential al unui rit religios necesar. Prin urmare,
propunem s& continudm analiza plecand de la aceastd baza'.

48. In orice caz, la punctul 51 din Hotirarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335), Curtea a afirmat in mod clar ca
existenta unor eventuale diferente teologice in legatura cu aceasta temd nu poate in sine sa afecteze
calificarea drept ,rit religios” a practicii referitoare la sacrificérile rituale, astfel cum este descrisa de
instanta de trimitere ",

49. In pofida faptului ci instanta de trimitere a explicat foarte detaliat ci decretul atacat a fost adoptat
in urma unor ample consultiri avute cu reprezentantii diferitor grupuri religioase, iar legiuitorul
flamand a depus eforturi considerabile o lungéd perioada (incepand din anul 2006) pentru a reconcilia

A

obiectivele de promovare a bunistdrii animalelor cu respectarea esentei sacrificarilor rituale'™, in
cererea sa de decizie preliminard, aceasta instantd a indicat cd decretul atacat prevede interzicerea
sacrificarii rituale fara asomare, care era anterior permisa in temeiul dreptului national si in temeiul
derogérii prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul 1099/2009 *°.

B. Articolul 4 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 si actuala jurisprudentd
referitoare la aceste dispozitii

50. Regulamentul nr. 1099/2009 stabileste, printre altele, norme privind uciderea animalelor crescute
sau detinute in scopul producerii de alimente. Dupa cum se poate vedea din insusi titlul
regulamentului si din articolul 3 alineatul (1) din acesta, principalul obiectiv al regulamentului este
acela de a proteja animalele si de a le feri de orice durere, chin sau suferinta evitabile in timpul
sacrificarii lor si al operatiilor aferente.

51. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009 prevede, astfel, in termeni lipsiti de
echivoc ca ,animalele vor fi ucise doar dupa asomare”.

13 Suntem de acord cu faptul ca aceasta abordare — care isi are radacinile in respectul necesar pentru diferitele conceptii si traditii religioase, ceea
ce reprezintd o trasdturd indispensabild a garantiei respectdrii libertatii de religie previzute la articolul 10 alineatul (1) din cartd — se poate
intr-o anumitd mésurd si nu fie usor de conciliat cu faptul ci articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, ca derogare de la
articolul 4 alineatul (1), trebuie interpretat in mod strict.

14 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Liga van Moskeeén in Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2017:926, punctul 57). A se vedea si Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, denumitd in continuare
»Curtea EDO”, concluziile conexate divergente, prezentate de judecatorii Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits si
Traja in cauza Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (Curtea EDO, 20 iunie 2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, §1), in care
acestia afirmau cg, ,desi este posibil si se creeze tensiune acolo unde o comunitate, si in special o comunitate religioasd, este divizata, aceasta
este una dintre consecintele inevitabile ale necesitatii de a respecta pluralismul. Intr-o astfel de situatie, rolul autoritatilor publice nu este de a
elimina orice cauza a tensiunilor prin eliminarea pluralismului, ci de a lua toate masurile necesare pentru a se asigura ca grupurile concurente
se tolereaza reciproc”. In Hotararea din 17 martie 2014, Vartic impotriva Roméniei (CE:ECHR:2013:1217JUD001415008), Curtea EDO a
declarat, la punctul 34, cd ,[libertatea] de gandire, de constiintd si de religie denotd opinii care ating un anumit nivel de convingere, de
seriozitate, de coeziune si de importanta [...]. Cu toate acestea, Curtea a statuat ca obligatia statului de neutralitate si de impartialitate, asa cum
este definita in jurisprudenta sa [...], este incompatibila cu orice competenti a statului de a evalua legitimitatea credintelor religioase [...]".

15 Aceasta respectare a credintelor religioase este evidentiata de exceptiile prevazute in decretul atacat in ceea ce priveste asomarea reversibild care
nu cauzeazd moartea animalului si in ceea ce priveste asomarea ulterioara sacrificarii bovinelor.

16 Instanta de trimitere a declarat in cererea sa de decizie preliminara ci din istoricul legislativ reiese in mod clar ca legiuitorul flamand a plecat
de la principiul ci sacrificarea fara asomare cauzeazd animalului o suferintd care poate fi evitatd. Prin intermediul decretului atacat, legiuitorul
intentiona, asadar, si promoveze bunistarea animalelor. In plus, legiuitorul flamand avea cunostintia de faptul ci decretul atacat afecteazi
libertatea de religie si urmarea sa stabileasca un echilibru intre, pe de o parte, obiectivul sdu de promovare a bundstarii animalelor si, pe de alta
parte, respectarea libertatii de religie.
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52. In opinia noastra, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009 reprezinti piatra de
temelie a acestui regulament si reflectd si concretizeaza obligatia clard impusa de prima parte a
articolului 13 TFUE atat Uniunii, cat si statelor membre de a tine seama de toate cerintele bunastarii
animalelor, care sunt fiinte sensibile. In acest sens, la punctul 47 din Hotirarea din 26 februarie 2019,
Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), Curtea a declarat ca studii
stiintifice au demonstrat ca asomarea reprezintd tehnica ce aduce cea mai micd atingere bundstarii
animalelor in momentul uciderii.

53. In pofida dispozitiilor stricte ale articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009,
conform articolului 4 alineatul (4) din acest regulament, prin derogare de la aceastd norma, in cazul
animalelor supuse unor metode speciale de sacrificare impuse de rituri religioase, ,cerintele prevazute
la alineatul (1) nu se aplicd atunci cand sacrificarea are loc intr-un abator”". Prin urmare, articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 abordeazid necesitatea de a garanta dreptul anumitor
credinte religioase de a prezerva rituri religioase esentiale si de a consuma carne de animale care au
fost sacrificate prin aceste metode prescrise cu titlu religios.

54. Validitatea dreptului prevazut la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, de a
efectua sacrificarea prescrisa de rituri religioase intr-un abator, in raport cu dispozitiile articolului 10
alineatul (1) din cartd a fost examinatd de Curte in Hotararea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335). La punctele 43-45
din aceasta hotarare, Curtea a amintit ca, potrivit jurisprudentei sale, dreptul la libertatea de constiinta
si de religie consacrat la articolul 10 alineatul (1) din cartd implica printre altele libertatea oricarei
persoane de a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular,
prin intermediul cultului, al invataméantului, al practicilor si al indeplinirii diverselor rituri pe care ea le
presupune. In plus, in carti se retine o acceptiune largi a notiunii ,religie” pe care o prevede, de naturi
sa acopere atat forum internum, si anume faptul de a avea convingeri, cat si forum externum, si anume
manifestarea in public a credintei religioase. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd metodele speciale
de sacrificare prevazute de rituri religioase, in sensul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009, intra in domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (1) din cartd, ca parte a acestei
manifestari in public a credintei religioase **.

55. Curtea a considerat ca derogarea autorizatd prin articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009, care este supusa cerintei ca sacrificarea si aiba loc intr-un abator', nu instituie nicio
interdictie a exercitarii practicii sacrificarii religioase in Uniune, ci, dimpotrivda, concretizeaza
angajamentul pozitiv al legiuitorului Uniunii de a permite practicarea sacrificarii animalelor fira
asomare prealabild pentru a asigura respectarea efectiva a libertitii de religie®.

56. Derogarea prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 de la norma
prevazuti la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament admite, asadar, practica sacrificérii rituale, in
cadrul careia animalele pot fi ucise fara asomare prealabild doar pentru a asigura respectarea libertdtii
de religie, avand in vedere ca aceasta forma de sacrificare nu este de naturd sd atenueze orice durere,

17 A se vedea Hotarérea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén in Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335,
punctele 53 si 55-57), si Hotararea din 26 februarie 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, punctul 48).

18 In Hotararea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 27), Curtea a afirmat ci, astfel cum reiese din
Explicatiile referitoare la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), dreptul garantat la articolul 10 alineatul (1) din aceasta
corespunde dreptului garantat la articolul 9 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDO”) si, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carti, are acelasi sens si
acelasi domeniu de aplicare ca acesta. Potrivit unei jurisprudente constante, CEDO nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un
instrument juridic integrat formal in ordinea juridici a Uniunii. Astfel, aprecierea validititii Regulamentului nr. 1099/2009 trebuie si se
realizeze numai din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de cartd. A se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605, punctul 23 si jurisprudenta citata).

19 Acesta reprezintd o unitate care face obiectul unei autoriziri acordate de autorititile nationale competente si care din acest motiv respecta
cerintele tehnice privind constructia, amenajarea si echiparea impuse de Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiend care se aplica alimentelor de origine animala (JO 2004, L 139, p. 55,
Editie speciala, 03/vol. 56, p. 71, rectificare in JO 2004, L 226, p. 22).

20 Hotarérea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335, punctul 56).
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chin sau suferintd a animalului la fel de eficient ca sacrificarea precedati de o asomare, care, in
conformitate cu articolul 2 litera (f) din acest regulament, citit in lumina considerentului (20) al
acestuia, este necesara pentru a cauza animalelor o stare de inconstientd si de pierdere a sensibilitatii
de natura si le reducd in mod semnificativ suferinta®.

57. Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 reflectd, asadar, dorinta legiuitorului
Uniunii de a respecta libertatea de religie si dreptul persoanelor de a-si manifesta religia sau
convingerea prin intermediul cultului, invataméantului, practicilor si indeplinirii riturilor, astfel cum
acestea au fost consacrate prin articolul 10 din cartd, in pofida suferintei evitabile cauzate animalelor
in contextul sacrificarii rituale efectuate in lipsa asomadrii prealabile®. Prin urmare, in opinia noastra,
aceasta dispozitie pune in aplicare angajamentul Uniunii pentru o societate pluralista toleranta, in care
opiniile si convingerile divergente si uneori conflictuale subzista si trebuie sa fie conciliate.

58. Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 56 si urmatoarelor din Hotararea din 29 mai 2018, Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335),
reiese clar ca conditiile sau cerintele tehnice care urméaresc sa reducd la minimum suferinta animalelor
in momentul uciderii si s asigure sanatatea tuturor consumatorilor de carne, care sunt neutre si
nediscriminatorii in aplicarea lor, pot fi impuse si in ceea ce priveste libera exercitare a sacrificarii fara
asomare prealabild, in scopuri religioase, pentru a organiza si reglementa respectivul sacrificiu. Astfel,
dupa cum s-a aratat deja, la punctul 68 din Hotardrea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335), Curtea a considerat
ca cerinta ca o asemenea sacrificare si aibd loc intr-un abator® nu di nastere unei restrngeri a
dreptului la libertatea de a-si practica religia®.

59. In plus, in Hotirarea din 26 februarie 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2019:137, punctele 48-50), Curtea afirmi in esenta c4, in timp ce bunistarea animalelor poate fi
compromisa intr-o anumita masura pentru a admite practica sacrificarii rituale, derogarea prevazuta la
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 nu se extinde dincolo de ceea ce este strict
necesar pentru a asigura respectarea libertatii de religie. Consumul de carne provenita de la animale
sacrificate in conformitate cu rituri religioase tine de insési esenta credintelor respective.

21 Hotaréarea din 26 februarie 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, punctul 48). La punctul 49 din aceastd
hotarare, Curtea a observat ca, ,desi Regulamentul nr. 1099/2009 precizeaza, in considerentul (43), ci sacrificarea fara asomare necesitd o taiere
a gatului efectuata cu precizie cu un cutit ascutit, pentru a reduce «la minimum» suferinta animalului, folosirea unei asemenea tehnici nu

»

permite reducerea «la minimum» a suferintei animalului [...]”.
22 A se vedea considerentul (18) al Regulamentului nr. 1099/2009.

23 A se vedea prin analogie Hotardrea Curtii EDO din 27 iunie 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei
(CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 76 si 77), in care Marea Camera a Curtii EDO a statuat ,[...] cd, prin stabilirea unei exceptii de la
principiul potrivit ciruia animalele trebuie sa fie asomate inainte de sacrificare, dreptul francez a conferit efecte practice unei initiative pozitive
a statului destinate si asigure respectarea efectivd a libertitii de religie. Decretul din 1980, departe de a restrange exercitarea acestei libertati,
este, dimpotriva, destinat sa prevadd si sa organizeze libera sa exercitare. Curtea EDO considerd in continuare ca faptul ca normele exceptionale
destinate sa reglementeze practica sacrificarii rituale permit doar celor care efectueaza sacrificiri rituale autorizate de organisme religioase
agreate sa se angajeze in aceasta nu conduce in sine la concluzia ca a existat o atingere adusa libertatii de a-si manifesta religia. Curtea EDO, la
fel ca guvernul, consideri ci este in interesul general evitarea sacrificarilor nereglementate, efectuate in conditii de igiena indoielnica si ci, prin
urmare, atunci cand este vorba despre o sacrificare rituald, este de preferat ca aceasta si fie efectuata in abatoare supravegheate de autoritatile
publice [...]".

24 Avand in vedere ca cerinta in cauzd nu a constituit o limitare sau o restringere a libertatii de religie recunoscute de articolul 10 alineatul (1) din
cartd, aceastd cerintd nu trebuia sa fie examinata in lumina criteriului care are la bazi trei conditii prevazut la articolul 52 alineatul (1) din carta.
Acest criteriu impune ca limitarea exercitérii, printre altele, a libertatii de religie (i) sa fie prevdzuta de lege, (ii) sa respecte esenta acestei
libertati si (iii) sd respecte principiul proportionalitatii, potrivit ciruia limitarile pot fi aplicate doar dacd acestea sunt necesare si daca
indeplinesc efectiv obiectivele de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatea de a proteja drepturile si libertatile altora. Desi in
anumite circumstante ar putea fi dificila indeplinirea criteriului care are la bazd aceste trei conditii in cauzi, in opinia noastrd, din cuprinsul
punctului 58 si urmitoarelor din Hotédrarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii
(C-426/16, EU:C:2018:335), reiese clar ca cerinta potrivit careia sacrificarea rituala trebuie sa aibé loc intr-un abator ar fi indeplinit — in cazul in
care aceasta ar fi fost consideratd o restrangere — acest criteriu care are la baza trei conditii.
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60. In plus, consideram ci din hotirarea mentionati rezulti cu claritate ca practica sacrificirii rituale a
animalelor fiara asomare prealabild va avea in anumite circumstante drept rezultat tratarea in mod
diferit a produselor rezultate in urma acestui ritual fatd de produsele care au rezultat in urma
sacrificirii efectuate intr-un mod care respectd cele mai inalte standarde in domeniul bunastérii
animalelor.

61. Este evident ca articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, ca derogare de la norma
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, trebuie interpretat in mod strict. Acest
lucru este necesar in scopul de a proteja in cea mai mare masura posibild animalele in momentul
uciderii, asigurand in acelasi timp respectarea libertétii de religie si a credintelor religioase profunde.
In pofida evidentelor tensiuni existente intre aceste doud — uneori conflictuale — obiective, aspectul
cel mai frapant al interactiunii dintre aceste dispozitii ale Regulamentului nr. 1099/2009 este, in opinia
noastrd, limbajul foarte precis utilizat la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament si domeniul de
aplicare al interdictiei prevazute in acesta. Acest lucru contrasteaza cu lipsa oricaror alte limitari
concrete sau specifice aplicate derogarii prevazute la articolul 4 alineatul (4) in afara cerintei ca
sacrificarea in cauza sa fie prevazuta de un rit religios si s& aiba loc intr-un abator®.

62. In acest context, nu putem si nu observim ci expresia ,in cazul animalelor supuse unor metode
speciale de sacrificare prevazute de rituri religioase” cuprinsd la articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009 este regretabil de vagd si lasa astfel loc unei interpretiri ample in
detrimentul bunastérii animalelor®. Desigur, este necesar ca protectiei bundstérii animalelor care este
prevazutd la articolul 13 TFUE sa i se confere de catre legiuitorul Uniunii o importanta si o
semnificatie reale. Catd vreme aceastd protectie trebuie in anumite circumstante sa cedeze locul
obiectivului incd si mai important al asigurdrii libertatilor si credintelor religioase, aceste circumstante
trebuie sa fie ele insele clare si precise. S-ar putea ridica in mod legitim intrebarea dacé toate produsele
provenite de la animale sacrificate in conformitate cu derogarea prevazutd la articolul 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1099/2009 sunt destinate intr-adevar consumului de catre persoane care solicita
o astfel de sacrificare pentru a respecta prescriptiile religiei lor. In dosarul aflat la dispozitia Curtii
existd dovezi potrivit carora produsele provenite din animale care au fost sacrificate fara a fi asomate
in prealabil sunt destinate consumului de céitre membrii publicului care, pe langd faptul cd nu sunt

25 Acest lucru nu sugereazd ca sacrificarea rituald nu este supusa altor conditii in temeiul Regulamentului nr. 1099/2009 in scopul limitarii
suferintei animalelor in momentul mortii. Dupd cum a indicat avocatul general Wahl in Concluziile prezentate in cauza Oeuvre d’assistance
aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2018:747, punctele 79 si 80), sacrificarile rituale ale animalelor in conformitate cu articolul 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1099/2009 trebuie ,sa fie efectuate [...] in conditii care garanteaza o limitare a suferintei animalelor. [...] Astfel,
considerentul (2) al Regulamentului nr. 1099/2009 precizeazi, printre altele, ca «[o]peratorii economici sau orice altd persoana implicatd in
uciderea animalelor ar trebui sd ia masurile necesare pentru a evita durerea si pentru a reduce la minimum chinul si suferinta animalelor in
cursul procesului de sacrificare sau ucidere, tindnd cont de cele mai bune practici din domeniu si de metodele permise de [acest] regulament».
Considerentul (43) al regulamentului mentionat precizeaza, la rdndul sau, ca «[s]acrificarea fara asomare necesitd o tiiere a gatului efectuata cu
precizie cu un cutit ascutit, pentru a reduce la minimum suferinta». In plus, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) primul paragraf din acelasi regulament, animalele ar trebui sa fie imobilizate individual si numai «in momentul in care persoana
insdrcinati cu asomarea sau sangerarea este pregititi si le asomeze sau sa le singereze cit mai repede posibil». In sfarsit, in temeiul articolului
5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1099/2009, «[i]n cazul in care, in sensul articolului 4 alineatul (4), animalele sunt ucise fira asomare
prealabild, persoanele responsabile cu procesul de sacrificare efectueaza verificari sistematice pentru a se asigura ca animalele nu prezinta niciun
semn de constienta sau sensibilitate inainte de a fi eliberate din imobilizare si ca nu prezinta niciun semn de viatd inainte de a se trece la
eviscerare sau oparire»”.

26 Acesta este in special cazul atunci cind ceea ce este in discutie reprezintd o derogare de la norma foarte precisa si fira echivoc previazuta la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009.
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constienti de aceasta, nu soliciti o asemenea sacrificare pentru a respecta toate normele alimentare
previazute de religie”. Intr-adevir, ar putea foarte bine si existe consumatori care ar ridica obiectii
religioase, de constiintd sau morale impotriva consumului unor astfel de produse, avand in vedere
suferinta evitabila indurata de animalele in cauza.

63. In pofida dispozitiilor clare ale articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009, este greu
de evitat concluzia cd unicul mod ca un consumator al Uniunii sa se asigure ca produsele de origine
animald respectd articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009 este acela de a consuma
produse care poartd logoul ecologic al Uniunii Europene. Altfel spus, daca statele membre sunt
obligate si respecte convingerile religioase profunde ale adeptilor credintelor musulmanad si iudaica,
permitind, asadar, sacrificarea rituald a animalelor, acestea au obligatii si in ceea ce priveste
bunistarea acestor creaturi sensibile. Mai precis, situatia in care un produs din carne rezultatd in
urma sacrificarii animalelor in conformitate cu rituri religioase este pur si simplu autorizat sa intre in
lantul alimentar general pentru a fi consumat de cétre clienti care nu au cunostintd — si care nu au fost
informati — despre modul in care animalele au ajuns sa fie sacrificate nu ar respecta nici spiritul, nici
litera articolului 13 TFUE.

64. Dosarul aflat la dispozitia Curtii indica faptul ca un numar tot mai mare de state membre incearca
sa califice sau sa limiteze intr-o diversitate de moduri domeniul de aplicare al derogérii prevazute la
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009. Acest fapt include interzicerea sacrificarii
animalelor fird asomare prealabild sau interzicerea sacrificarii animalelor in lipsa atit a asomarii
(reversibile) prealabile, cat si a asomarii ulterioare sacrificarii, in temeiul, printre altele, al articolului 26
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din regulamentul mentionat.

65. Legitimitatea acestei practici, analizata in lumina dispozitiilor Regulamentului nr. 1099/2009, in
special a articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din acesta, este cea care reprezinta
elementul central al prezentei cereri de decizie preliminard si asupra careia ne vom indrepta acum
atentia.

C. Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009

66. Articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009 si articolul 26 alineatul (2) din acest
regulament permit statelor membre sd mentind sau sa adopte norme nationale destinate sa asigure o
protectie mai extinsd a animalelor® in momentul uciderii decit cele impuse in acest regulament.
Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 prevede in esenta
ca statele membre pot pune in aplicare o protectie mai extinsd a animalelor in momentul uciderii din
punctul de vedere al sacrificarii si al asomarii® in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din acest
regulament.

27 De exemplu, Comisia a aratat in observatiile sale prezentate Curtii ca statisticile referitoare la sacrificarea animalelor in regiunea flamanda intre
anii 2010 si 2016, efectuate in cursul procesului legislativ care a condus la adoptarea decretului atacat, ,par si indice in mod clar faptul ci un
procent mare de carne provenita din sacrificari rituale fard asomare si-a gasit probabil drum in lantul alimentar obisnuit, care nu este, desigur,
supus niciunei «cerinte» religioase”. De asemenea, Comisia a afirmat ca motivul care sti la baza acestui lucru este economic, intrucat industria
sacrificarilor are interesul sd pastreze destinatia finald a cérnii provenite de la un animal sacrificat fira asomare cat mai deschisd posibil si sa
ofere, de exemplu, anumite parti mai ieftine ale animalului pe piata halal (sub formé de carnati merguez, de exemplu), in timp ce alte parti mai
scumpe (cum ar fi fileul) sfarsesc in lantul alimentar obisnuit. In plus, potrivit Comisiei, ca reguld generald, aproximativ o jumatate dintr-un
animal sacrificat este respinsd ca neindeplinind cerintele impuse in ceea ce priveste carnea kosher, astfel incit aceasta carne va ajunge cel mai
probabil in lantul alimentar obisnuit.

28 Aceasta notiune nu este definitdi. Nu avem insd nicio indoiala cd, prin impunerea asomarii reversibile prealabile a animalelor sau a asomarii
ulterioare sacrificarii bovinelor, decretul atacat oferd o protectie mai extinsa decit cea garantata prin articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009 si intra astfel, in principiu, sub incidenta dispozitiilor articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din acest regulament.

29 A se vedea utilizarea notiunii ,operatii aferente”. Am dori si precizim cd aceastd notiune, care se referd si la manipularea animalului in
momentul sacrificérii, are un domeniu foarte amplu de aplicare si nu se limiteaza in niciun caz la notiunea de ,asomare” a animalelor sau nu se
axeazd de fapt in principal pe aceasta.
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67. Consideram ca insdsi formularea articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul nr. 1099/2009 nu prevede eliminarea sau cvasieliminarea® de citre statele membre a
practicii sacrificarii rituale. Acest lucru reiese in mod clar din termenii derogarii previzute la
articolul 4 alineatul (4) din regulamentul mentionat, care este ea insasi destinata sd protejeze libertatea
de religie. Termenii generali ai articolului 26 alineatul (2) nu pot fi interpretati astfel incét sa restranga
dispozitiile specifice ale articolului 4 alineatul (4).

68. Dimpotriva, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009
mentine aceasta derogare, permitind in acelasi timp, in conformitate cu principiul subsidiaritatii si
pentru a tine cont de sensibilititile nationale legate de buniastarea animalelor, adoptarea de catre
statele membre a unor norme nationale suplimentare sau mai stricte, in plus fatd de cerinta explicita
prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament potrivit careia sacrificarea animalelor supuse
unor metode speciale de sacrificare prevazute de rituri religioase are loc intr-un abator.

69. Aceste norme suplimentare ar putea include, de exemplu, cerinta prezentei unui medic veterinar
calificat pe tot parcursul sacrificarii rituale (in plus fatd de cerintele referitoare la prezenta unui
responsabil cu bunastarea animalelor, cuprinse la articolul 17 din Regulamentul nr. 1099/2009),
cerinta ca persoana care efectueazd aceastd forma speciala de sacrificare sa fie instruita corespunzator
in legatura cu regulile privind natura, marimea si ascutimea cutitului utilizat, precum si cerinta
existentei unui al doilea cutit in cazul in care primul cutit este deteriorat in cursul sacrificarii.

70. Astfel, adoptarea de catre statele membre, in conformitate cu articolul 26 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009, a unor norme mai stricte trebuie si aiba loc in
contextul si cu respectarea deplind a naturii derogdrii previzute la articolul 4 alineatul (4) din acest
regulament. Aceasta nu inseamnad insa ca statele membre se pot prevala de competenta prevazuta la
articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1099/2009 in asa fel incat sa anuleze efectiv derogarea
prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament, derogare care, pana la urma, a fost ea insasi
conceputa sa respecte libertatea de religie a respectivilor adepti ai credintelor iudaica si musulmana
pentru care sacrificarea rituala a animalelor reprezenta o trasatura esentiald a traditiilor, a practicilor
si chiar a identitatii lor religioase.

71. Intr-adevir, considerentul (18) al Regulamentului nr. 1099/2009 explici faptul ci posibilitatea
statelor membre de a mentine sau de a adopta norme nationale mai stricte reflecta vointa legiuitorului
Uniunii de a ,[lasa] un anumit grad de subsidiaritate fiecarui stat membru”’, mentindind totusi
derogarea de la asomarea animalelor inaintea sacrificdrii prevazutd la articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009°'.

72. Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 permite astfel
adoptarea unor norme nationale mai stricte in scopul de a proteja bunéastarea animalelor, cu conditia
ca ,esenta” practicii religioase in cauza, si anume sacrificarea rituala, sa nu fie afectatd de acestea.
Acest articol nu autorizeaza, asadar, statele membre si interzicd sacrificarea animalelor asa cum este
prevazutd de riturile religioase si este permisd in mod explicit prin articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009*.

30 Subminand astfel efectul util al derogirii prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009.

31 A se vedea si considerentul (57) al Regulamentului nr. 1099/2009, care se refera la faptul ca ,este necesar sa se permita statelor membre o
anumitd flexibilitate pentru a mentine sau, in anumite domenii specifice, pentru a adopta norme nationale mai extinse”. Sublinierea noastra.

32 In plus, in pofida efortului considerabil depus de legiuitorul flamand pentru a concilia pe cat posibil opiniile comunitatilor musulmane si
evreiesti prin introducerea exceptiilor cu privire la asomarea reversibila prealabild care nu conduce la moartea animalului sau la asomarea
ulterioara sacrificérii in cazul bovinelor, din dosarul pus la dispozitia Curtii reiese in mod clar, sub rezerva verificirii de citre instanta de
trimitere, ca o astfel de conciliere nu respectd principiile de baza ale riturilor religioase in cauza in ceea ce priveste anumiti reprezentanti ai
acestor comunitati.
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73. In opinia noastr, orice alti interpretare a articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul nr. 1099/2009, dincolo de a fi contrara textului insusi al dispozitiei in cauza® si intentiei
clare a legiuitorului Uniunii*, ar constitui o limitare a libertatii de religie garantate prin articolul 10
alineatul (1) din carta si ar necesita o justificare explicita si detaliata in conformitate cu criteriul care
are la baza trei conditii prevazut la articolul 52 alineatul (1) din cartd. Este suficient sa observam aici
cd o astfel de justificare lipseste din Regulamentul nr. 1099/20009.

74. Avand in vedere ca atat considerentele Regulamentului nr. 1099/2009, cat si limbajul legislativ al
articolului 4 alineatul (4) insusi aratd in mod clar dorinta de a pastra sacrificarea rituald a animalelor,
competenta suplimentara acordatd statelor membre in temeiul dispozitiilor articolului 26 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009% in ceea ce priveste sacrificarea animalelor
in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) este pur si simplu destinata si le permita acestora sa
adopte madsurile suplimentare pe care le pot considera adecvate in scopul promovirii bundstarii
animalelor in cauza.

75. Prin urmare, pentru a recapitula, aceste masuri suplimentare nu se extind la interzicerea
sacrificarilor rituale fara asomare prealabild sau ulterioara sacrificérii, intrucat a face acest lucru ar
insemna a nega insisi natura exceptiei previazute la articolul 4 alineatul (4). In schimb, acest lucru ar
compromite esenta garantiilor religioase previzute la articolul 10 alineatul (1) din cartd pentru acei
adepti ai iudaismului si, respectiv, ai islamului pentru care, asa cum am vazut, aceste rituri sunt de o
profundé importanta religioasa personald. Prin urmare, consideram ca, in conformitate cu articolul 26
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 si cu Hotédrarea din 29 mai
2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16,
EU:C:2018:335), statele membre pot, de exemplu, si adopte conditii sau specificatii tehnice® care
urmaresc sa reducd la minimum suferinta animalelor in momentul uciderii si sa promoveze bunastarea
acestora, in plus fatd de cerinta prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament potrivit careia
sacrificarea rituald are loc intr-un abator.

76. Nu considerdm ca este util sd speculam cu privire la ce tip de mésuri ar putea fi adoptate in mod
legal de statele membre in temeiul articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul nr. 1099/2009 sau in temeiul oricarei alte baze legale, intrucat acest lucru depaseste in
mod clar sfera prezentei proceduri si nu a facut, prin urmare, obiectul niciunei dezbateri reale in acest
context”. Nu este rolul Curtii si furnizeze avize consultative cu privire la acest aspect. Este pur si
simplu suficient sa spunem ca aceasta competentd nu se extinde pana la a interzice sacrificarile rituale
fara asomare asa cum a prevazut legiuitorul flamand in procedurile principale.

33 Si astfel contrara legii.

34 Considerentul (18) al Regulamentului nr. 1099/2009 prevede ca ,prezentul regulament respecti libertatea de religie si dreptul persoanelor de
a-si manifesta religia [...], astfel cum acestea au fost consacrate prin articolul 10 din [carta]”.

35 Si astfel principiul subsidiaritatii. Este clar ca legiuitorul Uniunii nu a avut in vedere deplina armonizare a acestei chestiuni specifice.

s

36 Dosarul aflat la dispozitia Curtii aratd ca multe state membre au interpretat notiunile ,protectie mai extinsa” sau ,norme nationale mai stricte”
ca permitdndu-le sd impund cerinte tehnice suplimentare cu privire la modul in care sunt sacrificate animalele, in special prin impunerea
asomdrii prealabile sau a celei ulterioare sacrificirii. Considerdm cé o protectie mai extinsd sau astfel de norme se pot referi si la masuri care
nu vizeazd in mod specific modul in care sunt sacrificate animalele insele, ci mai degrabd masurile care urmaresc sa asigure faptul ca numérul
animalelor sacrificate in conformitate cu derogarea prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 nu depéseste ceea ce
este necesar pentru a indeplini cerintele regimului alimentar al anumitor grupuri religioase. In acest sens, admitem ci exista un anumit grad de
suprapunere conceptuald intre articolul 4 alineatul (4) si articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009.
Acest lucru se datoreazd, fara indoiald, naturii oarecum vagi a dispozitiei anterioare. Ceea ce este insa clar este faptul cd esenta acestor rituri —
care pentru multi adepti ai credintelor atat iudaicé, cat si musulmani reprezinta o parte cheie a traditiei si experientei lor religioase — trebuie sa
beneficieze de protectie in temeiul Regulamentului nr. 1099/2009, astfel cum aceasta este interpretata prin referire la articolul 10 alineatul (1)
din carta.

37 Exemple de astfel de masuri tehnice au fost prezentate la punctul 69 din prezentele concluzii. Etichetarea produselor in cauza pentru a informa
in mod clar consumatorii in legatura cu faptul ca carnea este provenitd de la un animal care nu a fost asomat ar putea reprezenta de asemenea
o modificare legislativa de dorit. Indicatia potrivit careia carnea este kosher sau halal vizeazi mai degraba doar anumite grupuri religioase decat
pe toti consumatorii de produse provenite de la animale, iar, in opinia noastra, aceasta nu este suficientd in acest sens. A se vedea punctele 80
si 81 din prezentele concluzii.
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77. Concluzia noastrd provizorie este, asadar, aceea ca articolul 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 4 alineatele (1) si (4) din acesta
trebuie sa fie interpretat, tindnd seama de articolul 10 din carta si de articolul 13 TFUE, in sensul ca
statele membre nu pot adopta norme care sia prevadd, pe de o parte, interzicerea sacrificérii
animalelor fara asomare, care se aplica si in ceea ce priveste sacrificarea efectuatd in contextul unui rit
religios, si, pe de altd parte, o procedurad alternativa de asomare in ceea ce priveste sacrificarea efectuatd
in contextul unui rit religios, bazatd pe asomare reversibila si pe conditia ca asomarea sa nu cauzeze
moartea animalului.

78. Examinarea intrebarilor nu a evidentiat niciun element de naturid sa afecteze validitatea articolului
26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 in raport cu articolul 10
alineatul (1) din carta.

79. Aceste concluzii nu sunt afectate de faptul ca ar fi intotdeauna posibil — in orice caz, in principiu —
pentru comunitatile evreiesti si musulmane sa importe carne kosher si, respectiv, halal. Dincolo de
faptul ca increderea in astfel de importuri ar fi oarecum precara — Curtea a fost, de exemplu,
informata in cadrul sedintei din 8 iulie 2020 cd unele state membre, precum Republica Federala
Germania si Regatul Olandei, au impus interdictii la export in ceea ce priveste astfel de produse din
carne —, ar putea fi greu de acceptat situatia in care aceastd abordare ar fi adoptatd de fiecare stat
membru. Raméne cert faptul ca esenta dreptului garantat de articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009 se aplica fard rezerve in fiecare stat membru, iar competenta de a adopta norme
suplimentare in conformitate cu articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din acest
regulament nu poate sa restranga acest drept.

80. Prezenta procedura atrage insd, in felul ei, atentia asupra slabiciunii actualului regim de
reglementare. Daca cerintele prevazute la articolul 13 TFUE trebuie considerate ca impunand statelor
membre obligatii reale (asa cum suntem de pérere cad trebuie si faca), este, asadar, de datoria
legiuitorului Uniunii sa se asigure cel putin ca acestea sunt indicate in mod clar si fara echivoc tuturor
consumatorilor atunci cdnd produsele au provenit din animale care au fost ucise fara asomare
prealabila.

81. O astfel de abordare, care este meutrd si nediscriminatorie, intrucit furnizeaza informatii
suplimentare tuturor consumatorilor prin trasabilitatea si etichetarea produselor provenite de la
animale, le va permite acestora si facd o alegere liberd si in cunostintd de cauzd in legatura cu
consumul unor asemenea produse®. Totodatd, acest lucru ar promova principiul bunastirii animalelor
prin reducerea suferintei lor in momentul uciderii, protejand in acelasi timp libertatea de religie®.

38 A se vedea prin analogie articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006
si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE
a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE
si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18), care prevede ca ,[flurnizarea informatiilor
referitoare la produsele alimentare urmaéreste asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sinatatii si intereselor consumatorilor, oferind
consumatorilor finali o baza pentru a face o alegere in cunostintd de cauza si pentru a utiliza in mod sigur produsele alimentare, tindnd seama
in special de consideratii de ordin sanitar, economic, ecologic, social si etic’. Sublinierea noastra. Rolul consideratiilor de ordin etic in
etichetarea produselor alimentare in contextul Regulamentului nr. 1169/2011 a fost examinat de Curte in Hotédrarea din 12 noiembrie 2019,
Organisation juive européenne si Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954), si de noi, in concluziile pe care le-am prezentat in aceastd cauzi
(C-363/18, EU:C:2019:494).

39 Atat a acelora a céror religie impune sacrificarea rituald, cdt si a acelora care au obiectii religioase, de constiinta sau morale cu privire la
sacrificarea animalelor fira asomare.
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D. Articolul 26 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009

82. Competenta acordatd statelor membre de a adopta norme nationale suplimentare sau mai stricte
este de asemenea restransa sau limitatd de articolul 26 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009.
Aceasta dispozitie prevede cd astfel de norme nationale nu pot impiedica libera circulatie a produselor
de origine animald ucise in alt stat membru in conformitate cu norme ce prevad o protectie mai putin
extinsa. Intr-adevar, dupd cum se subliniazd in considerentul (57) al Regulamentului nr. 1099/2009,
protectia mai extinsa a animalelor in momentul uciderii este permisa cu conditia sd nu fie afectatd
functionarea pietei interne.

83. Instanta de trimitere a aratat in cererea sa de decizie preliminara cd legiuitorul flamand a
considerat ,,ca decretul atacat nu are niciun impact asupra posibilitétii obtinerii de catre credinciosi a
carnii provenite de la animale sacrificate conform prevederilor riturilor religioase, avand in vedere ca
nicio dispozitie nu interzice importul unei astfel de carni in regiunea flamanda”.

84. Consideram ca cerinta impusa la articolul 26 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, potrivit
cireia normele adoptate de statele membre in temeiul articolului 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 nu impiedicd functionarea pietei interne, nu schimba cu
nimic faptul cad masurile adoptate de statele membre in temeiul acestei din urma dispozitii trebuie sd
fie aplicate in contextul derogarii prevazute la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament si in
deplind conformitate cu aceasta. Prin urmare, faptul cd produsele de origine animald care respecta
metodele speciale de sacrificare prevazute de rituri religioase pot fi obtinute din alt stat membru nu
va remedia in sine nerespectarea obligatiei de a indeplini cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1099/2009.

85. Este adevarat cd, in Hotérarea Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (Curtea EDO, 20 iunie
2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795), Curtea EDO a considerat cid ar exista o atingere adusi
libertatii de a-si manifesta religia doar daca nelegalitatea efectuarii sacrificérii rituale a impiedicat
consumul de carne provenita de la animale sacrificate in conformitate cu prevederile religioase
relevante. Astfel, potrivit Curtii EDO, nu existd nicio atingere adusa libertatii de a-si manifesta religia
atunci cand carnea compatibild cu prevederile religioase ale unei persoane poate fi obtinuta cu
usurintd din alt stat®.

86. In timp ce dreptul garantat la articolul 10 alineatul (1) din carti corespunde dreptului garantat la
articolul 9 din CEDO, la care toate statele membre sunt semnatare, si are, in conformitate cu
articolul 52 alineatul (3) din cartd, acelasi inteles si aceeasi intindere, este clar ci, prin adoptarea
articolului 4 alineatul (4) si prin impunerea ca articolul 26 din Regulamentul nr. 1099/2009 si fie
aplicat in limitele acestei dispozitii, legiuitorul Uniunii a intentionat sa confere o protectie mai
specifica libertatii de religie decat cea care ar fi putut fi impusé prin articolul 9 din CEDO.

87. Consideram ca nu se poate nega faptul ca pastrarea riturilor religioase ale sacrificérii animalelor
este adesea incompatibila cu conceptiile moderne despre bunastarea animalelor. Cu toate acestea,
derogarea prevazuta la articolul 4 alineatul (4) reprezintd o alegere politica pe care legiuitorul Uniunii
avea cu siguranta dreptul si o faca. Rezultd ca Curtea nu poate permite ca aceastd alegere politicd

40 In concluziile lor conexate si divergente prezentate in cauza Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (Curtea EDO, 20 iunie 2000,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795), judecatorii Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits si Traja au considerat ca
simplul fapt cd autorizarea de a efectua sacrificarea rituald fusese deja acordatd unui organism religios nu absolvea autoritatile franceze de
obligatia de a analiza cu atentie orice cerere ulterioara formulati de alte organisme religioase care practicau aceeasi religie. Acestia au
considerat ca refuzul autorizarii asociatiei solicitante, acordand in acelasi timp o asemenea autorizare altei asociatii si conferind astfel acesteia
din urma dreptul exclusiv de a autoriza sacrificarile rituale, echivala cu nerespectarea obligatiei de a garanta pluralismul religios sau de a
asigura un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care se doreste a fi atins. In plus, faptul ci carnea ,glatt”
(animalul sacrificat nu trebuie sa aiba nicio impuritate) ar putea fi importatd in Franta din Belgia nu justifica, in opinia lor, concluzia potrivit
céreia nu exista nicio atingere adusad dreptului de a-si practica religia prin efectuarea ritului de sacrificare rituald. Acestia au constatat ca
posibilitatea obtinerii unei astfel de cirni prin alte mijloace era irelevanta in scopul examinarii domeniului de aplicare al unui act sau al unei
omisiuni din partea statului, care avea ca scop restrangerea exercitarii dreptului la libertatea de religie.
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specifica sa fie minimizatd de anumite state membre care adopta masuri speciale in numele bunastérii
animalelor, ceea ce ar avea drept efect concret anularea derogarii in favoarea anumitor adepti religiosi.
Insi nimic din toate acestea nu determind incompatibilitatea articolului 26 din Regulamentul
nr. 1099/2009, in special a articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din acest regulament, cu
articolul 10 alineatul (1) din carta.

VI. Concluzie

88. Prin urmare, am dori sd propunem sa se raspunda la prima si la a doua intrebare adresate de
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia) dupa cum urmeaza:

Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 al Consiliului
din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii coroborat cu articolul 4
alineatul (1) si cu articolul 4 alineatul (4) din acesta trebuie sa fie interpretat, tinAind seama de
articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de articolul 13 TFUE, in sensul
ca statele membre nu pot adopta norme care si prevadd, pe de o parte, interzicerea sacrificarii
animalelor fiara asomare, care se aplica si in ceea ce priveste sacrificarea efectuatd in contextul unui rit
religios, si, pe de altd parte, o procedura alternativa de asomare in ceea ce priveste sacrificarea efectuata
in contextul unui rit religios, bazatd pe asomare reversibila si pe conditia ca asomarea sd nu cauzeze
moartea animalului.

Examinarea intrebarilor nu a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 26

alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 in raport cu articolul 10
alineatul (1) din carta.
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