
Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 25 iunie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Oberlandesgericht Düsseldorf – Germania) – Bundesverband der Verbraucherzentralen und 
Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Deutsche Apotheker- und 

Ärztebank eG

(Cauza C-380/19) (1)

[Trimitere preliminară – Protecția consumatorilor – Directiva 2013/11/UE – Soluționarea alternativă a 
litigiilor – Articolul 13 alineatele (1) și (2) – Informații obligatorii – Accesibilitatea informațiilor]

(2020/C 279/16)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Oberlandesgericht Düsseldorf

Părțile din procedura principală

Reclamantă și apelantă: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale 
Bundesverband e.V.

Pârâtă și intimată: Deutsche Apotheker- und Ärztebank eG

Dispozitivul

Articolul 13 alineatele (1) și (2) din Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 mai 2013 
privind soluționarea alternativă a litigiilor în materie de consum și de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 și a 
Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL în materie de consum) trebuie interpretat în sensul că un comerciant care 
pune la dispoziție pe site-ul său internet termenii și condițiile generale ale contractelor de vânzare sau de servicii, dar care 
nu încheie contracte cu consumatorii prin intermediul acestui site este obligat să includă în termenii și condițiile generale 
respective informațiile referitoare la entitatea sau la entitățile de soluționare alternativă a litigiilor de care aparține acest 
comerciant, atunci când el se angajează sau este obligat să utilizeze respectiva sau respectivele entități pentru a soluționa 
litigiile cu consumatorii. Nu este suficient în această privință ca acel comerciant fie să prezinte aceste informații în alte 
documente accesibile pe site-ul respectiv sau în alte secțiuni ale acestuia, fie să furnizeze consumatorului informațiile 
respective la momentul încheierii contractului supus termenilor și condițiilor generale menționate, prin intermediul unui 
document distinct de acestea. 

(1) JO C 288, 26.8.2019.

Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 2 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Verwaltungsgericht Wien – Austria) – IE/Magistrat der Stadt Wien

(Cauza C-477/19) (1)

[Trimitere preliminară – Conservarea habitatelor naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică – 
Directiva 92/43/CEE – Articolul 12 alineatul (1) – Sistem de protecție riguroasă a speciilor de animale – 

Anexa IV – Cricetus cricetus (hârciogul) – Arii de odihnă și arii de reproducere – Deteriorare sau 
distrugere – Arii abandonate]

(2020/C 279/17)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Verwaltungsgericht Wien
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Părțile din procedura principală

Reclamant: IE

Pârâtă: Magistrat der Stadt Wien

Dispozitivul

Articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor 
naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică trebuie interpretat în sensul că noțiunea de „arii de odihnă”, prevăzută la 
această dispoziție, include și ariile de odihnă care nu mai sunt ocupate de una dintre speciile de animale protejate care 
figurează la litera (a) din anexa IV la directiva menționată, precum Cricetus cricetus (hârciogul), având în vedere că există o 
probabilitate suficient de ridicată ca specia menționată să revină în aceste arii de odihnă, aspect a cărui verificare revine 
instanței de trimitere. 

(1) JO C 328, 30.9.2019.

Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 2 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Oberlandesgericht Düsseldorf – Germania) – mk advokaten GbR/MBK Rechtsanwälte GbR

(Cauza C-684/19) (1)

[Trimitere preliminară – Mărci – Directiva 2008/95/CE – Articolul 5 alineatul (1) – Utilizare în cadrul 
comerțului a unui semn identic sau similar cu o marcă a unui terț pentru produse sau servicii identice sau 

similare cu cele pentru care este înregistrată această marcă – Înțelesul termenului „utilizare” – Anunț 
publicat pe un site internet la cererea unei persoane care își desfășoară activitatea în cadrul comerțului, 

preluat ulterior pe alte site uri internet]

(2020/C 279/18)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Oberlandesgericht Düsseldorf

Părțile din procedura principală

Recurentă: mk advokaten GbR

Intimată: MBK Rechtsanwälte GbR

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 22 octombrie 2008 de 
apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci trebuie interpretat în sensul că o persoană care își desfășoară 
activitatea în cadrul comerțului și care a plasat pe un site internet un anunț ce aduce atingere mărcii unui terț nu utilizează 
semnul identic cu această marcă atunci când administratorii altor site uri internet preiau anunțul menționat, publicându-l, 
din proprie inițiativă și în nume propriu, pe aceste alte site-uri. 

(1) JO C 413, 9.12.2019.
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