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Actiune introdusd la 20 noiembrie 2018 - Pilatus Bank/BCE
(Cauza T-687/18)
(2019/C 25/76)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Malta) (reprezentanti: O. Behrends, M. Kirchner si L. Feddern, avocati)

Paratd: BCE

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei BCE din 10 septembrie 2018 potrivit cdreia orice comunicare a Pilatus Bank plc citre BCE trebuie sd
fie efectuatd prin intermediul ,persoanei competente” sau sd includd in anexd aprobarea ,persoanei competente”;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd noud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe sustinerea cd decizia BCE este lipsitd de orice temeti juridic in dreptul national sau in cel al
Uniunii.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre BCE a drepturilor materiale si procedurale ale reclamantului in
temeijul Regulamentului privind Mecanismul unic de supraveghere, al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si al statului de drept, in special dreptul de acces la dosar, dreptul de a utiliza cdi de atac, dreptul de a fi
reprezentat de un consilier extern si dreptul la confidentialitatea comunicdrilor cu consilierul.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre BCE a dreptului reclamantului la o cale de atac efectivi.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre BCE a principiului asteptarilor legitime si securititii juridice.
5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre BCE a principiului proportionalitatii.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe sdvarsirea de citre BCE a unui abuz de putere.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre BCE a cerintei unei decizii motivate in mod corespunzitor.
8. Al optulea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre BCE a dreptului reclamantului de a fi ascultat.

9. Al nouilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre BCE a principiului nemo auditur.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2018 — Exploitatiemaatschappij De Berghaaf/[EUIPO - Brigade
Electronics Group (CORNEREYE)

(Cauza T-688/18)
(2019/C 25/77)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Térile de Jos) (reprezentanti: R. Pansch, S. Klopschinski si
M. von Rospatt, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Brigade Electronics Group plc (Kent, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale CORNEREYE — cererea de inregistrare
nr. 15 175 284

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 24 iulie 2018 in cauza R 1966/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2018 — Executive Selling/[EUIPO (EXECUTIVE SELLING)
(Cauza T-689/18)
(2019/C 25/78)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Executive Selling (Paris, Franta) (reprezentanti: V. Bouchara si A. Maier, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a semnului figurativ EXECUTIVE
SELLING — cererea de inregistrare nr. 1 343 783

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2018 in cauza R 313/2018-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;



