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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 20 junie 2018 — Colombani/SEAE
(Cauza T-372/18)
(2018/C 319/19)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Jean-Marc Colombani (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Pdrdt: Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei directorului general al bugetului i al administratiei SEAE din 9 noiembrie 2017 (ADMIN(2017)21)
privind stabilirea listei functionarilor promovati in cadrul exercitiului de promovare 2017, in masura in care aceasta nu

mentioneazd numele reclamantului;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a dispozitiilor generale de executare aplicate de SEAE procedurii
de promovare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o greseald de serviciu, pe nerespectarea procedurii prealabile adoptarii listei persoanelor
propuse spre promovare si pe o inegalitate de tratament.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd dispozitiile generale de executare ale SEAE incalcd articolul 45 din statut.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a meritelor reclamantului si pe o inegalitate de tratament
in aprecierea criteriului privind vechimea.

Actiune introdusi la 14 iunie 2018 - Front Polisario/Consiliul
(Cauza T-376/18)
(2018/C 319/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et Rio de oro (Front Polisario) (reprezentant: G. Devers,
avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii;
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— anularea deciziei atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva deciziei Consiliului din 16 aprilie 2018 prin care Comisia a fost autorizatd si inceapd
negocierile in numele Uniunii Europene in vederea modificarii acordului de parteneriat in sectorul pescuitului si a incheierii
unui protocol cu Regatul Maroc (decizie nepublicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene), reclamantul invocd zece
motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Consiliului de a adopta decizia atacatd, in mdsura in care Uniunea Europeand
si Regatul Maroc nu ar fi competente si negocieze acorduri internationale, incluzdnd Sahara Occidentald, in locul
poporului de pe acest teritoriu, astfel cum este reprezentat de Front Polisario.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de a examina toate elementele pertinente ale spetei, in masura in care,
cu ocazia adoptdrii deciziei atacate, Consiliul nu ar fi tinut cont de jurisprudenta Curtii relativd la problema Saharei
Occidentale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de a examina problema respectdrii drepturilor fundamentale si a
dreptului umanitar international, in masura in care ar rezulta din decizia atacati cd Consiliul nu si-ar fi pus problema
respectdrii drepturilor omului si a dreptului umanitar international.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor la aparare, in masura in care Consiliul nu ar fi angajat, anterior
adoptarii deciziei atacate, nicio discutie cu Front Polisario, singurul reprezentant al poporului din Sahara Occidentali.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Consiliu a obligatiei sale de a executa hotdrarile Curtii, in masura in
care decizia atacatd ar fi ignorat motivele hotararilor Curtii in cauzele C-104/16 P si C-266/16.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor si a valorilor esentiale care ghideazd actiunea Uniunii pe scena
internationald, in mdasura in care, pe de-o parte, decizia ar nega existenta poporului din Sahara Occidentald
substituindu-i termenii ,populatii vizate” si, pe de altd parte, ar autoriza deschiderea negocierilor cu Regatul Maroc in
cadrul politicii anexioniste a acestuia in privinta Saharei Occidentale, precum si al incilcirilor sistematice ale
drepturilor fundamentale pe care mentinerea acestei politici le-ar implica.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la autodeterminare, in misura in care, pe de-o parte, decizia ar
nega existenta poporului din Sahara Occidentald cu privire la dreptul la autodeterminare si ar rupe unitatea nationald a
acestui popor i, pe de altd parte, ar autoriza deschiderea negocierilor cu Regatul Maroc cu incilcarea statutului separat
si distinct al Saharei Occidentale si a suveranitdtii permanente a poporului de pe acest teritoriu asupra resurselor
naturale.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe o violare a principiului efectului relativ al tratatelor, in mdsura in care decizia atacatd ar
nega calitatea de tert in relatiile UE-Maroc a poporului din Sahara Occidentald astfel cum este reprezentat de Front
Polisario.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului international umanitar si a dreptului penal international, in
mdsura in care, pe de-o parte, negocierile autorizate prin decizia atacatd ar fi conduse in cadrul politicii anexioniste a
Regatului Maroc in privinta Saharei Occidentale si, pe de altd parte, utilizind termenii ,populatii vizate”, decizia
mentionatd ar contribui la transferul ilegal al colonistilor marocani in teritoriul ocupat al Saharei Occidentale.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de nerecunoastere a Uniunii, in masura in care, autorizind inceperea
negocierilor cu Regatul Maroc in privinta Saharei Occidentale, decizia ar confirma incdlcdrile grave ale dreptului
international sdvarsite de citre fortele de ocupatie marocane impotriva poporului din Sahara Occidentala.



