
Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (reprezentant: V. Ruzek, agent)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientă în faţa Tribunalului: DF World of Spices 
GmbH (Dissen, Germania) (reprezentant: A. Ebert Weidenfeller, avocat)

Obiectul

Acţiune formulată împotriva Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 iulie 2017 (cauza R 2300/2016-4) privind o 
procedură de opoziţie între DF World of Spices GmbH şi Grupo Bimbo, SAB de CV

Dispozitivul

1) Nu mai este necesară pronunţarea asupra acţiunii.

2) Obligă Grupo Bimbo, SAB de CV la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 369, 30.10.2017.

Acțiune introdusă la 3 mai 2018 – ABLV Bank/SRB

(Cauza T-280/18)

(2018/C 259/52)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: ABLV Bank AS (Riga, Letonia) (reprezentanți: O. Behrends, M. Kirchner și L. Feddern, avocați)

Pârât: Comitetul unic de rezoluție (SRB)

Concluziile

— Anularea deciziilor Comitetului unic de rezoluție (SRB) din 23 februarie 2018 cu privire la reclamantă și la filiala 
acesteia, ABLV Bank Luxembourg SA;

— obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă treisprezece motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că SRB nu avea competență de decizie cu privire la lichidare.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a drepturilor reclamantei prin anunțarea unei decizii formale de a 
nu adopta măsuri de rezoluție.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a drepturilor reclamantei ca urmare a aprecierii sale eronate în 
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (1).

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a drepturilor reclamantei ca urmare a aprecierii sale eronate în 
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a dreptului reclamantei de a fi ascultată și a altor drepturi 
procedurale.

6. Al șaselea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a dreptului reclamantei la o decizie motivată în mod 
corespunzător.
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7. Al șaptelea motiv, întemeiat pe faptul că SRB nu a examinat și nu a analizat cu atenție și cu imparțialitate toate aspectele 
pertinente ale cauzei.

8. Al optulea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a principiului proporționalității.

9. Al nouălea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a principiului egalității de tratament.

10. Al zecelea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a dreptului de proprietate al reclamantei și a libertății de a 
desfășura o activitate comercială.

11. Al unsprezecelea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a principiului nemo auditur.

12. Al doisprezecelea motiv, întemeiat pe săvârșirea de către SRB a unui abuz de putere.

13. Al treisprezecelea motiv, întemeiat pe încălcarea de către SRB a dreptului reclamantei întemeiat pe articolul 41 din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, întrucât nu a reușit să asigure soluționarea cauzelor reclamantei de 
către instituțiile și organismele competente ale Uniunii.

(1) Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme și 
a unei proceduri uniforme de rezoluție a instituțiilor de credit și a anumitor firme de investiții în cadrul unui mecanism unic de 
rezoluție și al unui fond unic de rezoluție și de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Acțiune introdusă la 3 mai 2018 – ABLV Bank/BCE

(Cauza T-281/18)

(2018/C 259/53)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: ABLV Bank AS (Riga, Letonia) (reprezentanți: O. Behrends, M. Kirchner și L. Feddern, avocați)

Pârâtă: Banca Centrală Europeană (BCE)

Concluziile

— Anularea deciziilor Băncii Centrale Europene (BCE) din 23 februarie 2018 potrivi cărora reclamanta este în faliment sau 
riscă să intre în faliment;

— obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă zece motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că aprecierea BCE a criteriului „falimentului survenit sau probabil” al reclamantei și al 
filialei acesteia ABLV Bank Luxembourg era eronată și deficitară în mai multe privințe.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe faptul că BCE a încălcat dreptul reclamantei de a fi ascultată, precum și alte drepturi 
procedurale ale acesteia.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe faptul că BCE a încălcat dreptul reclamantei la o decizie temeinic motivată.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe faptul că BCE nu a examinat și nu a evaluat cu grijă și în mod imparțial toate aspectele 
pertinente ale cazului individual.

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului proporționalității.
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