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2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe ,fumus persecutionis” si pe un abuz de putere.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului securitdtii juridice si a protectiei increderii legitime.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2018 - Netflix International si Netfix/Comisia
(Cauza T-238/18)
(2018/C 231/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Netflix International BV (Amsterdam, Térile de Jos), Netflix, Inc. (Los Gatos, California, Statele Unite)
(reprezentanti: E. Batchelor, Solicitor, N. Niejahr, B. Hoorelbeke si A. Patsa, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 8 noiembrie 2017 privind ajutorul de stat SA.48950 (2017/N) referitor la prelungirea
schemei de ajutor pentru digitalizarea operelor cinematografice de patrimoniu, notificatd de Franta;

— anularea Deciziei Comisiei din 20 noiembrie 2017 privind ajutorul de stat SA.48907 (2017/N) referitor la prelungirea
schemei de ajutor automat pentru operele audiovizuale (fictiune si documentare creative), notificatd de Franta;

— anularea Deciziei Comisiei din 20 noiembrie 2017 privind ajutorul de stat SA.48699 (2017/N) referitor la prelungirea
schemei de ajutor automat pentru productia si pregitirea de opere cinematografice, notificati de Franta si

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Netflix in cadrul prezentei
proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un singur motiv.

Reclamantele sustin cd Comisia a incilcat articolul 108 alineatul (3) TFUE prin faptul ¢ nu a deschis procedura oficiald de
investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE atunci cind a examinat schemele de ajutor de stat notificate de
Franta care fac obiectul deciziilor contestate. Comisia era obligatd sd deschidd procedura oficiald de investigare pentru
fiecare dintre cele trei scheme de ajutor de stat, avand in vedere dificultdtile serioase pe care le-a intdmpinat in examinarea
fiecdreia dintre scheme in ceea ce priveste compatibilitatea lor cu piata internd. Prin faptul c¢d nu a deschis procedura oficiald
de investigare, Comisia a incilcat drepturile procedurale ale reclamantilor rezultate din articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Reclamantele sustin cd existenta unor dificultiti serioase este confirmati de:

— imprejurdrile si durata procedurilor de examinare preliminare care au condus la adoptarea deciziilor contestate si
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— continutul deciziilor contestate, in special in mdsura in care acesta priveste mecanismele de finantare a schemelor de
ajutor de stat si compatibilitatea schemelor de ajutor de stat cu dispozitiile de drept al Uniunii, altele decat cele privind
ajutoarele de stat.

Actiune introdusd la 17 aprilie 2018 — SKS Import Export/Comisia
(Cauza T-239/18)
(2018/C 231/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Société Kammama Saber (S.K.S) Import Export (Sousse Jawhara, Tunisia) (reprezentant: H. Chelly, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea cererii drept admisibild si intemeiatd;
si admiterea:

— anuldrii in parte a Regulamentului delegat (UE) 2018/212 al Comisiei din 13 decembrie 2017 in ceea ce priveste
includerea Tunisiei pe lista tdrilor terte al ciror regim AML/CFT are, potrivit declaratiei sale, deficiente strategice;

— obligdrii Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe necompetenta Comisiei si pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd, intrucat
Comisia si-ar fi depdsit atributiile cu privire la acordul de asociere dintre Tunisia i Uniunea Europeand, potrivit cirora
aceasta ar fi trebuit s sesizeze Consiliul de asociere pentru ca acesta din urmad si solutioneze litigiul sau, in subsidiar, sd
permitd pdrtilor sd ia misurile necesare pentru a-si proteja interesele.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere in ceea ce priveste, pe de o parte, evaluarea Tunisiei, astfel
cum a fost retinutd de Uniunea Europeand, si, pe de altd parte, evaluarea Tunisiei, astfel cum a fost retinutd de Grupul de
Actiune Financiard Internationald. In aceastd privintd, reclamanta considerd cd Comisia nu a luat msurile adecvate
pentru a gestiona agravarea riscului pe care il implicd regulamentul delegat atacat pentru procesul de dezvoltare
economicd din Tunisia.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea tratatelor Uniunii Europene, in special a articolului 216 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit ciruia acordurile internationale sunt obligatorii pentru institutii.

Actiune introdusi la 18 aprilie 2018 - Bruno/Comisia
(Cauza T-241/18)
(2018/C 231/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Luigi Bruno (Woluwé-Saint-Pierre, Belgia) (reprezentant: N. de Montigny, avocat)



