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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii. In aceastd privintd, reclamanta considera ci, desi
litigiul nu ar privi decat parcelele calificate drept ,lande care pot fi utilizate pentru pasunat”, Comisia ar fi adoptat o
corectie intemeiatd pe totalitatea suprafetelor din dosarele care includeau astfel de parcele, inclusiv asadar pe partea din
aceste suprafete care nu ar reprezenta astfel de parcele si in orice caz ar fi ignorat elementele de calcul transmise de
autoritatile franceze.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe argumentul potrivit cdruia Comisia s-ar fi intemeiat pe date pe care le-ar fi retinut cu
incdlcarea articolului 6 alineatul (1) si a anexei III la Regulamentul nr. 73/2009 citat anterior, pentru a efectua o corectie
financiard de 13 127 243,30 euro in ceea ce priveste perioada de programare 2014-2020 a FEADR (,RDR 3”).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii si pe nerespectarea obligatiei de motivare in
ceea ce priveste ,Sistemul de control cu deficiente grave, Corsica” pentru anii de cerere 2013 si 2014 in decizia atacatd,
in mdsura in care Comisia aplicd o corectie financiard de 100 % departamentului Haute-Corse.

Actiune introdusi la 19 ianuarie 2018 — Planet/Comisia
(Cauza T-29/18)
(2018/C 112/46)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Planet AE Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Atena, Grecia) (reprezentant: Christianos Vasileios Spiridon,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de refuz a Comisiei prin care aceasta a respins tacit cererea reclamantei de acces la documentele cererii
de ofertd pentru proiectul EuropeAid/137681/IH/SER/ROC/4; si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, Planet solicitd anularea deciziei tacite a Comisiei prin care aceasta a respins cererea
reclamantei de acces la documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, in ceea ce priveste procedura de achizitii
publice numdrul EuropeAid/137681/IH/SER/ROC/4.

Planet sustine ci decizia de respingere tacitd a Comisiei trebuie anulatd pentru motivul c¢d nu contine o motivare, care este
obligatorie in dreptul Uniunii potrivit articolului 296 TFUE si constituie o normd fundamentald de procedurd pentru actele

Uniunii.
Actiune introdusi la 20 januarie 2018 - Izuzquiza si Semsrott/Frontex
(Cauza T-31/18)
(2018/C 112/47)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: Luisa [zuzquiza (Madrid, Spania) i Arne Semsrott (Berlin, Germania) (reprezentanti: S. Hilbrans si R. Callsen,
avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Politia de Frontierd si Garda de Coastd
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Frontex din 10 noiembrie 2017 (referintd: CGO/LAU[18911 ¢/2017) prin care li se refuzd ambilor
reclamanti accesul la numele, la pavilionul si la tipul fiecirei nave trimise de Frontex in zona centrald a Mirii Mediterane
in cadrul operatiunii comune Triton in perioada cuprinsd intre 1 iunie 2017 si 30 august 2017;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate de
orice intervenient, chiar dacd prezenta actiune este respinsi.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci Frontex a incilcat Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ('), intrucat nu a efectuat
examinarea individuald a fiecdrui document solicitat pentru a stabili dacd exceptia invocatd era aplicabild.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Frontex a incdlcat articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din acest
regulament, referitoare la siguranta publicd, intrucit o parte determinantd a motivdrii invocate pentru a justifica
aplicarea acestei exceptii este gresitd in fapt: navele trimise in cadrul acestei operatiuni nu pot fi urmdrite prin mijloace
accesibile publicului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Frontex a incilcat articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din acest
regulament, referitoare la siguranta publicd, intrucat motivarea invocatd pentru a justifica aplicarea acestei exceptii nu
tine seama de faptul cd reclamantii au solicitat numai informatii referitoare la nave trimise intr-o perioada trecuti.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Frontex a incilcat articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din acest
regulament, referitoare la siguranta publicd, pentru motivul ci parata nu a tinut seama — si nici nu a raspuns la
argumentul invocat de reclamanti — de faptul cd o parte din informatiile solicitate fuseserd deja publicate pe Twitter in
ceea ce priveste unele nave trimise in cadrul operatiunii comune Triton in anul 2017 si c¢d informatii comparabile in ceea
ce priveste navele trimise in cadrul operatiunii comune Triton in anul 2016 fuseserd deja publicate.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Frontex a incdlcat articolul 4 alineatul (6) din acest regulament, intrucat desi se
putea prezuma cd riscul — inexistent in realitate — ca retele criminale sd eludeze supravegherea frontierelor era real, acest
risc ar putea justifica numai refuzul de a comunica informatiile referitoare la numele navelor trimise, nu si la tipul sau la
pavilionul acestora.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Frontex a incdlcat articolul 4 alineatul (6) din acest regulament, intrucat nu a luat
in considerare posibilitatea de a acorda un acces partial la informatiile solicitate, desi informatii cu privire la unele dintre
aceste nave fuseserd deja publicate.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusd la 23 januarie 2018 - Pracsis si Conceptexpo Project/Comisia si EACEA
(Cauza T-33[18)
(2018/C 112/48)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamante: Pracsis SPRL (Bruxelles, Belgia) si Conceptexpo Project (Wavre, Belgia) (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Pdrdte: Comisia Europeand si Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd



