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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

28 noiembrie 2019*

»Functie publicd — Agenti contractuali — Remuneratie — Decizie prin care se refuza acordarea
indemnizatiei de expatriere — Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut —
Servicii efectuate pentru un alt stat — Statut diplomatic — Perioadé de referintd de cinci ani”
In cauza T-592/18,

Katarzyna Wywial-Przada, cu domiciliul in Wezembeek-Oppem (Belgia), reprezentata de S. Orlandi
si de T. Martin, avocati,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de T. Bohr si de D. Milanowska, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicita anularea deciziei
Comisiei din 23 noiembrie 2017 prin care reclamantei i-a fost refuzat beneficiul indemnizatiei de
expatriere,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, si doamnele A. Marcoulli si R. Frendo (raportoare),
judecatori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 9 iulie 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
Reclamanta are cetitenie poloneza. Aceasta a sosit in Belgia la data de 22 septembrie 2010 in urma

numirii sotului sdu drept consilier diplomatic la delegatia permanenta a Republicii Polone la
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO).

* Limba de procedura: franceza.
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Incepand cu data de 2 iulie 2010, reclamanta a detinut un pasaport diplomatic, emis de Ministerul
Afacerilor Externe din Polonia.

In perioada 7 ianuarie 2011-31 decembrie 2011, reclamanta a exercitat atributii de secretariat in cadrul
reprezentantei permanente a Republicii Polone la Uniunea Europeana.

In perioada 9 noiembrie 2012-11 ianuarie 2013, ea a moderat grupuri de conversatie la Bruxelles
(Belgia) pentru o asociatie fara scop lucrativ, fiind onorata o notd de cheltuieli cu acest titlu.

Reclamanta a restituit pasaportul diplomatic si a fost inscrisa in registrul strdinilor din
Woluwe-Saint-Pierre (Belgia) incepand cu data de 7 iunie 2013.

In perioada 16 iunie 2014-31 decembrie 2015 si ulterior in perioada 4 ianuarie 2016-31 august 2017,
reclamanta a fost angajata succesiv de doud societiti belgiene in cadrul unor prestari de servicii
pentru Comisia Europeana.

La data de 9 septembrie 2016, sotul reclamantei s-a intors in Polonia la sfarsitul misiunii sale
diplomatice. Reclamanta a rdmas in Belgia cu fiul lor.

La data de 1 septembrie 2017, reclamanta a fost recrutatd de Comisie ca agent contractual.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017, autoritatea abilitatd si incheie contracte de muncid a Comisiei
(denumitd in continuare ,AAIC”) a refuzat reclamantei beneficiul indemnizatiei de expatriere
(denumita in continuare ,decizia atacata”).

Reclamanta a formulat o reclamatie impotriva deciziei atacate la 21 februarie 2018. Aceastd reclamatie
a fost respinsa printr-o decizie a AAIC din 18 iunie 2018, notificatd in aceeasi zi. Mai intai, AAIC a
determinat ,perioada de cinci ani care se incheie cu sase luni inainte de angajarea in muncad”
(denumitd in continuare ,perioada de referinta”) prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), aplicabil
agentilor contractuali in temeiul articolelor 21 si 92 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene. AAIC a stabilit aceastd perioadda de referintd ca fiind cea cuprinsd intre 1 martie 2012
si 28 februarie 2017. In continuare, AAIC a justificat respingerea reclamatiei formulate de reclamanti
pentru motivul ca ea avea resedinta in Belgia de la 22 septembrie 2010, ca exercitase acolo activitati
profesionale si cd continuase sa locuiasca acolo dupa plecarea sotului sdu, in septembrie 2016.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2018, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in apérare la 14 decembrie 2018.

La 14 februarie 2019, reclamanta a depus replica.

La 1 aprilie 2019, Comisia a depus duplica.

La propunerea judecétoarei raportoare, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din

Regulamentul de procedurd, a adresat partilor intrebari scrise, invitindu-le sa raspundd la acestea in
sedinta.
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 9 iulie 2019.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
anexa VII la statut. Acesta poate fi impartit in douad aspecte, primul intemeiat pe neluarea in
considerare a statutului sau diplomatic, iar al doilea pe o eroare in aplicarea notiunii de resedinta
obisnuita.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe neluarea in considerare a statutului diplomatic al
reclamantei

Reclamanta aratd cé a beneficiat de un statut diplomatic, in calitate de sotie a unui agent diplomatic, de
la 22 septembrie 2010, data sosirii sale in Belgia, pana la 16 iunie 2013, datd la care a restituit
pasaportul diplomatic. In considerarea acestui statut diplomatic si in temeiul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) a doua liniuta a doua teza din anexa VII la statut, ea sustine ci ar fi trebuit sa beneficieze de
neutralizarea acestui interval de timp. Prin efectul acestei neutralizari, perioada de referintd ar fi
inceput la 1 mai 2009, intr-un moment in care avea resedinta si lucra in Polonia si in care nu avea
nicio legaturd cu Belgia. Or, un agent ar pierde beneficiul indemnizatiei de expatriere numai daca a
avut resedinta obisnuitd sau si-a exercitat activitatea profesionald principald in tara in care se afla locul
siu de repartizare pe intreaga perioadi de referinti. Intrucit situatia nu ar fi aceasta, reclamanta
apreciaza ca trebuia sd i se acorde indemnizatia de expatriere.

Articolul 4 alineatul (1) din anexa VII la statut prevede:

»Indemnizatia de expatriere, egald cu 16 % din valoarea totala a salariului de bazi, a alocatiei pentru
locuinta si a alocatiei pentru cresterea copilului platite functionarului, se acorda:

(a) functionarului:

— care nu are si nu a avut niciodatd cetdtenia statului pe teritoriul caruia se afla locul sau de
repartizare si,

— care, in mod obisnuit, nu a locuit si nu si-a exercitat activitatea profesionalda principald pe
teritoriul european al statului respectiv, in perioada de cinci ani care se incheie cu sase luni
inainte de angajarea in muncd. Pentru aplicarea prezentei dispozitii, situatiile ce rezulta din
serviciile efectuate pentru un alt stat sau organizatie internationald nu se iau in considerare;

ECLIL:EU:T:2019:820 3
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(b) functionarului care are sau a avut cetatenia statului pe teritoriul céruia este situat locul siau de
repartizare si care, in perioada de 10 ani care se incheie la angajarea in muncg, a locuit in mod
obisnuit in afara teritoriului european al statului respectiv pentru alte motive decat cele legate de
exercitarea atributiilor in serviciul unui stat sau al unei organizatii internationale.” [traducere
neoficiala]

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut cuprinde astfel doud pérti. Prima defineste cele
doua conditii cumulative pe care functionarul trebuie in principiu sé le indeplineasca pentru a beneficia
de indemnizatia de expatriere: sa nu fi avut niciodata cetéitenia statului pe teritoriul caruia se afla locul
sau de repartizare si, in mod obisnuit, sa nu fi locuit si sd nu fi exercitat activitatea profesionala
principala pe teritoriul european al statului respectiv, in perioada de cinci ani care se incheie cu sase
luni inainte de angajarea in muncd; a doua parte prevede, prin exceptie de la acest principiu, ca
situatiile ce rezulta din serviciile efectuate pentru un alt stat sau organizatie internationald nu se iau in
considerare. Perioadele corespunzitoare acestor servicii sunt astfel neutralizate.

De altfel, indemnizatia de expatriere este refuzata functionarului sau agentului in cauza in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut numai dacé pe intreaga perioadi de referinta
a avut resedinta obisnuitd sau si-a exercitat activitatea profesionala principald in tara in care se afla
locul sau de repartizare (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2015, Pondichie/Comisia,
F-50/14, EU:F:2015:62, punctul 35). Or, in spetd, neutralizarea perioadei scurse de la 22 septembrie
2010 la 16 iunie 2013, in care reclamanta a locuit in Belgia sub statut diplomatic in calitate de sotie a
unui agent diplomatic, ar avea efectul de a devansa inceputul perioadei de referinta la 6 iunie 2009, iar
nu la 1 mai 2009, dupa cum sustine reclamanta, si anume la un moment in care avea resedinta si lucra
in Polonia si nu avea nicio legaturd cu Belgia.

Prin urmare, este necesara pronuntarea cu privire la aspectul daca notiunea de ,situatii ce rezulta din
serviciile efectuate pentru un alt stat”, utilizatd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din
anexa VII la statut, trebuie interpretatd ca acoperind perioada in care reclamanta beneficia de un
statut diplomatic in calitate de sotie a unui agent diplomatic.

Neutralizarea perioadei corespunzitoare unei situatii ce rezultd din servicii efectuate in statul de
repartizare pentru un alt stat sau organizatie internationald se explica prin faptul cd se prezuma ca
efectuarea acestor servicii are drept consecinta pastrarea unei legaturi specifice intre persoana in cauza
si acest alt stat sau aceastd organizatie internationald, impiedicand astfel crearea unei legaturi durabile
cu statul de repartizare si, prin urmare, integrarea suficienta a respectivei persoane in societatea din
acest din urmia stat (Hotaradrea din 13 iulie 2018, Quadri di Cardano/Comisia, T-273/17,
EU:T:2018:480, punctul 49).

Acestea fiind precizate, reclamanta sustine cd, in calitatea sa de sotie a unui agent diplomatic, a
beneficiat de diferite privilegii si imunititi in temeiul Conventiei de la Viena cu privire la relatiile
diplomatice din 18 aprilie 1961 (denumitd in continuare ,Conventia de la Viena”). Potrivit
reclamantei, acest statut diplomatic impiedica in sine crearea de legaturi durabile cu tara de
repartizare. Acesta ar trebui, prin urmare, calificat ca ,situatie ce rezultd din serviciile efectuate pentru
un alt stat” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd a doua tezd din anexa VII la
statut.

Or, la punctul 14 din Hotarérea din 2 mai 1985, De Angelis/Comisia (246/83, EU:C:1985:165), Curtea a
statuat cd aceastd dispozitie nu viza decat situatiile ce rezulta din serviciile efectuate de insusi
functionarul care se angajeazd in munca si nu poate fi extinsa la alta persoana.

Cu toate acestea, reclamanta sustine ca aceastd jurisprudentd nu ii este aplicabild deoarece, in cauza in
care s-a pronuntat Hotédrarea din 2 mai 1985, De Angelis/Comisia (246/83, EU:C:1985:165), persoana
in cauza, care isi insotise in Belgia sotul, functionar al Comunitétii Europene, nu beneficia, in acest
temei, de niciun statut diplomatic.
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Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, in Hotararea din 2 mai 1985, De Angelis/Comisia (246/83,
EU:C:1985:165), Curtea nu a invocat nicidecum aceasta absentd a statutului diplomatic pentru a nega
persoanei in cauzd dreptul la indemnizatia de expatriere.

Este adevarat c3, in Hotararea din 21 iunie 2007, Comisia/Hosman-Chevalier (C-424/05 P,
EU:C:2007:367, punctele 42 si 43), citatd de reclamantd, Curtea a evocat privilegiile, imunitétile si
statutul special de care beneficia persoana interesatd, pentru a admite ca aceasta avea o legatura
specifica cu un alt stat, care impiedica integrarea sa in tara de repartizare. Problema care trebuia
solutionatd in cauza respectivd era insa aceea daca reclamanta, care lucra la Biroul de legatura al
landurilor Republicii Austria, efectua servicii pentru acest stat, fiind astfel legati de acesta. In hotirarea
mentionatd, Curtea a dedus aceastd legatura dintr-o serie de elemente. Primul dintre aceste elemente
consta in imprejurarea ca personalul unei reprezentante permanente trebuie considerat ca aflandu-se
in serviciul statului membru in cauza si, in consecintd, intr-o situatie de expatriere, in considerarea
apartenentei sale la structurile acestei reprezentante. Al doilea element consta in faptul c§, in ciuda
repartizarii sale la Biroul de legatura al landurilor, persoana interesata era membru al personalului
reprezentantei permanente a Republicii Austria si se supunea autoritétii ierarhice a ambasadorului
austriac, astfel incat trebuia si se considere ci aceasta efectua servicii pentru statul austriac. In sfarsit,
al treilea element rezulta din faptul ca statutul sau era acelasi cu acela al celorlalti functionari aflati la
post in cadrul reprezentantei mentionate (Hotararea din 21 iunie 2007, Comisia/Hosman-Chevalier,
C-424/05 P, EU:C:2007:367, punctele 41 si 42). Prin urmare, statutul special evocat de Curte la
punctul 43 din hotédrarea respectivd nu poate fi interpretat ca decurgdnd numai din privilegiile si
imunitatile de care beneficiase persoana interesata. Dimpotriva, Curtea a pus mai mult accentul pe
faptul ca aceasta efectuase servicii pentru Republica Austria in cadrul reprezentantei sale permanente.

In Hotirarea ulterioard din 29 noiembrie 2007, Salvador Garcia/Comisia (C-7/06 P, EU:C:2007:724,
punctul 51), de asemenea citatd de reclamanta, Curtea a ficut trimitere la Hotararea din 21 iunie
2007, Comisia/Hosman-Chevalier (C-424/05 P, EU:C:2007:367), pentru a aprecia ca statutul special al
persoanei interesate, in calitate de membru al personalului unei reprezentante permanente, se afla la
originea legaturii sale specifice cu statul membru in cauza si pentru a aprecia de asemenea ca acest
statut privilegiat, care i-a permis sd beneficieze de diferite privilegii si imunitati, reprezenta, prin el
insusi, un obstacol in calea credrii unei legaturi durabile cu statul de repartizare si, prin urmare, a
integrarii sale suficiente in societatea din acest stat. Cu toate acestea, Curtea a precizat la punctul 50
din Hotararea din 29 noiembrie 2007, Salvador Garcia/Comisia (C-7/06 P, EU:C:2007:724), tinand de
asemenea cont de Hotardrea din 21 iunie 2007, Comisia/Hosman-Chevalier (C-424/05 P,
EU:C:2007:367), ca integrarea functionald in cadrul reprezentantei permanente constituia un element
determinant pentru a aprecia ca o persoana recrutatd efectuase servicii pentru un alt stat (a se vedea
in acelasi sens si Hotdrarea din 24 ianuarie 2008, Adam/Comisia, C-211/06 P, EU:C:2008:34,
punctul 45).

In sfarsit, in continuarea Hotirarii din 29 noiembrie 2007, Salvador Garcia/Comisia (C-7/06 P,
EU:C:2007:724), Curtea a statuat, in Hotdrarea din 24 ianuarie 2008, Adam/Comisia (C-211/06 P,
EU:C:2008:34, punctul 49) ci, la interpretarea expresiei ,servicii efectuate pentru un alt stat’,
previzuti la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII la statut, numai faptul ca
serviciile sunt efectuate in cadrul unei reprezentante permanente a unui stat, altul decat statul de
repartizare, trebuie considerat relevant.

De aici rezultd ca, chiar in jurisprudenta citata de reclamantd, singurul element care reprezinta un
obstacol in calea credrii unei legaturi cu tara de repartizare este prestarea de servicii intr-o situatie de
integrare functionald in cadrul unei reprezentante diplomatice a unui alt stat sau a unei organizatii
internationale.

ECLIL:EU:T:2019:820 5
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Reclamanta obiecteazd totusi ca termenii ,situatie ce rezultd din serviciile efectuate pentru un alt stat
sau organizatie internationald” utilizati la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta a doua teza
din anexa VII la statut acopera alte situatii decat cele care decurg exclusiv din exercitarea atributiilor

pentru un astfel de stat sau o astfel de organizatie.

Jurisprudenta este efectiv constantd in sensul cd dispozitia mentionatd nu poate fi limitatd numai la
persoanele care au ficut parte din personalul unui alt stat decat statul de repartizare sau al unei
organizatii internationale, intrucit aceasta vizeaza toate ,situatiile ce rezultd din serviciile efectuate”
pentru un astfel de stat sau o astfel de organizatie (Hotardrea din 25 octombrie 2005, Salazar
Brier/Comisia, T-83/03, EU:T:2005:371, punctul 45, si Hotirarea din 25 octombrie 2005, De
Bustamante Tello/Consiliul, T-368/03, EU:T:2005:372, punctul 42). Dupd cum arati reclamanta,
aceasta jurisprudentd se explicd prin imprejurarea ca acesti termeni au un domeniu de aplicare mai
larg decat termenii ,exercitarea atributiilor”, utilizati la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII
la statut (Hotédrarea din 30 martie 1993, Vardakas/Comisia, T-4/92, EU:T:1993:29, punctul 36).

Rezulta ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd ultima tezd din anexa VII la statut nu se
refera numai la cazurile in care persoana interesatd se gaseste in cadrul unui raport de munca in sens
strict (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 mai 2001, Liaskou/Consiliul, T-60/00, EU:T:2001:129,
punctul 50). Totusi, potrivit aceleiasi jurisprudente, notiunea de ,situatie ce rezulta din serviciile
efectuate pentru un alt stat sau organizatie internationald” corespunde numai situatiilor in care
serviciul decurge dintr-o legatura juridica directa intre persoana interesatda si statul sau organizatia
internationald in cauza, in cadrul unui stagiu sau al unui contract de expert, de exemplu (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2005, Salazar Brier/Comisia, T-83/03, EU:T:2005:371,
punctul 45, si Hotdrarea din 25 octombrie 2005, De Bustamante Tello/Consiliul, T-368/03,
EU:T:2005:372, punctul 42).

Prin urmare, articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd ultima teza din anexa VII la statut nu
poate fi extins la sotia unui agent diplomatic care a beneficiat, in aceastd calitate, de anumite privilegii
si imunitati in temeiul Conventiei de la Viena, dar care nu se poate prevala de o asemenea legatura
juridica directd. In aceasti privinti, Comisia subliniazi in mod intemeiat ci dreptul reclamantei la un
statut diplomatic nu era un drept propriu, ci un drept derivat, destinat sa faciliteze viata de familie a
agentilor diplomatici, pe care il avea in temeiul functiei sotului sau.

Reclamanta mai arata ca, in examinarea gradului sau de integrare in Belgia, care, in definitiv, determina
acordarea indemnizatiei de expatriere, nu se poate face abstractie de imprejurarea ci, in temeiul
Conventiei de la Viena si al unei circulare a statului belgian din 15 mai 2014 referitoare la exercitarea
unei activitati profesionale sau comerciale lucrative de catre membrii de carierd ai misiunilor
diplomatice sau ai oficiilor consulare sau de catre membrii familiilor acestora (denumitd in continuare
scirculara statului belgian”), ea nu putea exercita nicio activitate profesionald in Belgia fara a restitui
pasaportul diplomatic si a renunta astfel la statutul diplomatic acordat membrilor familiei unui agent
diplomatic.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, cd notiunea de expatriere depinde printre altele de situatia
personald a functionarului, si anume de gradul sdu de integrare in statul de repartizare, care rezultd, de
exemplu, din exercitarea anterioara a unei activitati profesionale in acesta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 ianuarie 2008, Adam/Comisia, C-211/06 P, EU:C:2008:34, punctul 38, si Hotérarea
din 13 iulie 2018, Quadri di Cardano/Comisia, T-273/17, EU:T:2018:480, punctul 44). Prin urmare,
imposibilitatea de a exercita o asemenea activitate profesionald, dacd ar fi doveditd, ar putea fi un
element de naturd sd contrazica aceasta integrare si sa stabileascd, a contrario, existenta unei
expatrieri.

Trebuie totusi sa se arate cd articolul 42 din Conventia de la Viena prevede ci ,[a]gentul diplomatic nu

va exercita in statul acreditar vreo activitate profesionald sau comerciala in vederea unui castig
personal” si cd nicio dispozitie nu extinde domeniul de aplicare al acestei interdictii asupra membrilor
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familiei acestui agent. Prin urmare, spre deosebire de agentii diplomatici, acestia pot exercita o
activitate profesionald sau comerciala in statul acreditar in cadrul legilor si reglementirilor acestuia si,
asadar, dupa caz, prin intermediul autorizatiilor solicitate oricdrui strdin cu aceeasi cetitenie, precum,
de exemplu, un permis de munca. Totusi, in calitatea sa de cetdtean al unui stat membru al Uniunii
Europene, reclamanta era chiar exonerati de aceasti obligatie. In plus, in ciuda exercitirii unei
activitati profesionale sau comerciale, membrii familiei unui agent diplomatic isi pastreaza in principiu
privilegiile si imunitatile, astfel cum sunt prevazute si delimitate la articolele 29-36 din conventia
mentionatd, care le sunt aplicabile in temeiul articolului 37 paragraful 1 din aceasta. In fapt, in
temeiul articolului 31 paragraful 1 litera (c) din Conventia de la Viena, numai imunitétile de
jurisdictie civila si administrativa sunt ridicate pentru orice actiune privind o activitate profesionala sau
comerciala. In ceea ce priveste imunitatea penald, aceasta nu se ridica in mod anticipat.

Chiar daca ulterioara perioadei care ar fi trebuit neutralizata potrivit reclamantei, circulara statului
belgian confirma cele de mai sus.

Este necesar totodata sa se constate, avind in vedere tot ceea ce preceda, cd, spre deosebire de
reclamantd, sotul sau nu putea in niciun caz sa exercite o activitate profesionald sau comerciala in
Belgia. Astfel, reclamanta si sotul sau nu se aflau in aceeasi situatie juridica.

Reclamanta invoca si articolul 57 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile consulare din
24 aprilie 1963. Cu toate acestea, persoana interesatd descrie atributiile sotului sau ca fiind cele ale
unui agent diplomatic, mai precis, ca fiind cele de ,consilier la delegatia permanenta a Republicii
Polone la NATO”. Prin urmare, in absenta unor argumente privind modul in care aceste atributii ar
intra sub incidenta acestei conventii, aceasta trebuie considerata ca lipsita de relevanta in speta.

Reclamanta sustine de asemenea ca nu exista nicio explicatie pentru ca un agent care exercita in tara
de repartizare atributii pentru un stat sau o organizatie internationald sa fie mai expatriat decat sotul
sau, care a locuit de asemenea acolo fira sa exercite asemenea atributii, dar beneficiind in egala
masurd de un statut diplomatic.

Dupéd cum s-a aratat deja (punctul 39 de mai sus), notiunea de expatriere depinde printre altele de
gradul de integrare a persoanei interesate in tara de repartizare. Or, dacd se poate prezuma cd o
persoand pastreaza o legitura specificd cu statul sau de origine atunci cénd il serveste in cadrul
delegatiei sau ambasadei sale, iar aceastd situatie impiedica crearea unei legaturi durabile cu tara de
repartizare (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2007, Comisia/Hosman-Chevalier,
C-424/05 P, EU:C:2007:367, punctul 38, si Hotdrarea din 13 iulie 2018, Quadri di Cardano/Comisia,
T-273/17, EU:T:2018:480, punctul 49), situatia nu este in mod necesar aceeasi pentru sotul siu, care
nu beneficiaza de acelasi mediu profesional dedicat serviciului statului mentionat si care dispune, prin
urmare, de o gama mai larga de posibilititi de integrare in societatea térii gazda.

In sfarsit, reclamanta sustine fird succes ca, daca sotul siu ar fi fost recrutat de institutiile Uniunii la
aceeasi data ca ea, perioada in care el a beneficiat de un statut diplomatic ar fi fost neutralizata. Astfel,
contrar celor sustinute de reclamanti, rezulta din punctele 27-37, 40 si 45 de mai sus ci ea si sotul sau
nu se gaseau in aceeasi situatie juridica si factuala.

In concluzie, expatrierea unei persoane, care conferd dreptul la o indemnizatie de expatriere, este
independenta de statutul diplomatic de care aceasta beneficiazd in temeiul dreptului international (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 martie 1993, Vardakas/Comisia, T-4/92, EU:T:1993:29,
punctul 40). Aceastd concluzie este a fortiori valabila atunci cidnd, precum reclamanta in speta,
persoana mentionatd beneficiazd de statutul respectiv fard a fi membra a personalului unei organizatii
internationale sau al reprezentantei unui stat, altul decat statul de repartizare.

ECLIL:EU:T:2019:820 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 28.11.2019 — Cauza T-592/18
Wywiar-PrzapA/CoMISIA

Prin urmare, AAIC nu a incalcat articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd ultima tezd din
anexa VII la statut prin stabilirea perioadei de referintd de la 1 martie 2012 la 28 februarie 2017, fara
sa o devanseze la 6 iunie 2009.

In consecintd, din tot ceea ce preceda rezultd ca primul aspect al motivului reclamantei trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare in aplicarea notiunii de resedintd obisnuitda

Reclamanta pretinde, in subsidiar, ca, chiar daca perioada in care a beneficiat de un statut diplomatic
special nu poate fi neutralizata, ea nu a avut, in aceastd perioadd, intentia sa confere prezentei sale in
Belgia caracterul stabil necesar pentru a se incadra in domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (1) litera (a) a doua liniutd prima teza din anexa VII la statut. Ea enumerd in acest sens
elemente materiale care ar fi tot atatea indicii ale expatrierii sale.

In primul rand, reclamanta pretinde ci sederea sa in Belgia era indisociabil legati de misiunea
diplomaticd a sotului sdu si ca prezenta sa pe teritoriul belgian avea, din acest motiv, un caracter
precar si provizoriu. Acest caracter precar si provizoriu ar fi lasat fara interes orice incercare de a crea
legaturi durabile cu Belgia.

Totusi, in masura in care aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII la
statut depinde de gradul de integrare a persoanei in cauza in tara de repartizare inainte de angajarea
in munca (punctul 39 de mai sus) si in mésura in care gradul de integrare este independent de
statutul diplomatic de care beneficiaza in temeiul dreptului international (punctul 47 de mai sus),
imprejurarea ca sederea reclamantei in Belgia isi avea originea in misiunea diplomaticd a sotului sau
este, prin ea insési, lipsita de relevanta.

In ceea ce priveste natura presupus precard si provizorie a sederii mentionate, trebuie amintit ci i
revine reclamantei obligatia de a demonstra ca sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut (a se vedea Hotérarea din 13 iulie 2018, Quadri di
Cardano/Comisia, T-273/17, EU:T:2018:480, punctul 51 si jurisprudenta citata). Or, faptul ca
personalul diplomatic trebuie sa isi schimbe periodic locul de repartizare nu poate conduce la
prezumarea unei absente a integrérii. Cu exceptia unor imprejurdri exceptionale, agentii diplomatici
ramén la post intr-o anumiti tard timp de mai multi ani. In speti, sotul reclamantei a ramas de altfel
repartizat la Bruxelles timp de sase ani.

In al doilea rand, reclamanta invoci natura speciald a resedintei sale in Belgia, prin faptul ci a fost
gazduita, impreund cu familia sa, intr-un apartament pus la dispozitia sa de catre delegatia
permanenta a Republicii Polone la NATO, care plitea chiria si facturile aferente consumului de
energie.

Trebuie amintit in acest sens cd notiunea de resedintda obisnuitd este interpretatd in mod constant de
jurisprudentd ca fiind locul in care persoana in cauza si-a stabilit, cu intentia de a-i conferi un caracter
stabil, centrul permanent sau obisnuit al intereselor sale. In plus, notiunea de resedintd implici,
independent de elementul strict cantitativ referitor la timpul petrecut de acea persoand pe teritoriul
unei tari sau al alteia, pe langa faptul de a locui fizic intr-un anumit loc, intentia de a conferi acestui
fapt continuitatea ce rezulta dintr-o deprindere de viatd si din desfasurarea unor raporturi sociale
normale (Hotdrarea din 13 iulie 2018, Quadri di Cardano/Comisia, T-273/17, EU:T:2018:480,
punctul 48).

In spetd, trebuie si se constate ci reclamanta are resedinta in Belgia din 22 septembrie 2010.
Imprejurarea ci a beneficiat de avantaje materiale constand intr-o locuinta de serviciu pentru care
chiria si consumul de energie erau platite de delegatia permanenta a Republicii Polone la NATO nu
poate constitui dovada pastrarii unei legaturi cu tara sa de origine, astfel incat aceastd legitura sa

8 ECLLI:EU:T:2019:820



57

58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 28.11.2019 — Cauza T-592/18
Wywiar-PrzapA/CoMISIA

excluda orice integrare in Belgia. Cu alte cuvinte, suportarea acestor costuri de cétre Republica Polona
nu presupune ci aceasta locuintd nu putea sa fie, in mod stabil, centrul permanent sau obisnuit al
intereselor reclamantei in Belgia.

Aceasta suportare a costurilor nu ar impiedica nici ca reclamanta sa stabileascd raporturi sociale cu
Belgia. Astfel, faptul ca, dupa intoarcerea sotului sdu in Polonia, reclamanta a ramas in Belgia cu fiul
sau, pentru ca acesta sd isi continue scolarizarea constituie un indiciu care atesta o anumita integrare.
De asemenea, constituie un indiciu al acestei integrari faptul cd, desi era in continuare sub statut
diplomatic, reclamanta a colaborat temporar cu o asociatie din Bruxelles activd in domeniul formarii,
participand astfel la reteaua asociativa din viitoarea sa tara de repartizare.

In aceastd privintd si in al treilea rand, reclamanta sustine tocmai ci moderarea unor grupuri de
conversatie nu constituia o activitate profesionala in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
anexa VII la statut si cd aceasta nu ar putea permite prezumarea vointei sale de a muta in Belgia
centrul permanent al intereselor sale. Aceasta activitate ar fi fost foarte limitata si ar fi condus numai
la o rambursare a cheltuielilor. In ceea ce priveste Comisia, aceasta considerd ci era vorba despre o
activitate remunerata.

Cu toate acestea, nu se poate pierde din vedere cd o activitate profesionala este, desigur, un criteriu
obiectiv mentionat la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut pentru a evalua situatia
functionarilor si a agentilor nou recrutati (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 februarie 2019
Pozza/Parlamentul, T-216/18, nepublicatd, EU:T:2019:118, punctul 25), dar acesta nu figureaza decat
cu titlu de exemplu (Hotdrarea din 21 iunie 2007, Comisia/Hosman-Chevalier, C-424/05 P,
EU:C:2007:367, punctul 35, si Hotararea din 13 iulie 2018, Quadri di Cardano/Comisia, T-273/17,
EU:T:2018:480, punctul 44). Prin urmare, contributia unui functionar sau a unui agent la activitatea
unei structuri asociative in tara repartizarii sale viitoare este susceptibild, in anumite imprejurari, sa
constituie un indiciu, printre altele, privind integrarea persoanei interesate.

In al patrulea rand, reclamanta arati ci a fost inregistrata in registrele populatiei din Belgia doar dupa
restituirea pasaportului sdu diplomatic, la data de 16 iunie 2013.

Cu toate acestea, desi inscrierea in calitate de rezident intr-o comuna arata vointa persoanei interesate
si intentia sa de a stabili centrul stabil si permanent al resedintei si al intereselor sale in locul
mentionat (Ordonanta din 26 septembrie 2007, Salvador Rolddn/Comisia, F-129/06, EU:F:2007:166,
punctul 60), aceasta inscriere ramane un element formal din care nu se poate deduce, in speta, ca
reclamanta nu avea anterior resedinta efectivd in Belgia, in special in imprejurdrile spetei, in care
existenta acestei resedinte nu este de altfel contestata.

In al cincilea rand, reclamanta pretinde c4, in perioada in care sotul siu a exercitat in Belgia functia de
agent de ambasada, ea a pastrat legituri durabile cu Polonia.

Reclamanta pretinde astfel cd a ramas proprietara unui imobil in Polonia si cd a pastrat un numar de
telefon polonez. Aceasta ar fi mentinut chiar o activitate profesionald in calitate de profesoara de limbi
strdine si traducétoare autorizatd pana in anul 2013 si ar fi continuat sa plateasca impozite acolo.

Totusi, faptul de a avea domiciliul fiscal in tara de origine si faptul de a dispune acolo de interese si de
bunuri patrimoniale nu permit sa se demonstreze ca resedinta obisnuitd a reclamantei se afla in aceasta
tard (a se vedea in acest sens Ordonanta din 26 septembrie 2007, Salvador Rolddn/Comisia, F-129/06,
EU:F:2007:166, punctul 59). Aceasta concluzie este cu atat mai mult valabild atunci cand veniturile
declarate fiscal in tara de origine rezulti dintr-o activitate profesionald exercitati in striinitate. In
sedintd, reclamanta a aratat tocmai ca exercitase din Belgia profesia independenta de traducitor
autorizat pentru tribunalele poloneze si ca in acest temei declarase, pentru anul 2012, un venit
profesional de 2 664,64 zloti polonezi (PLN) (aproximativ 650 de euro). Reclamanta a aratat de
asemenea, in sedintd, ca solicitase radierea sa din registrul comertului polonez in anul 2014 si cd suma
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de 54 289,16 PLN (aproximativ 12700 de euro) declaratd pentru acest an reprezenta salariul pe care il
primise in Belgia pentru angajarea sa in acel an la o societate belgiana prestatoare de servicii pentru
Comisie.

Nici imprejurarea cd a péstrat un numar de telefon polonez nu permite si se stabileasca faptul ca
reclamanta pastrase centrul intereselor sale in Polonia, cu atit mai mult cu cat, astfel cum reclamanta
a precizat in sedintd, era vorba de un numar de telefon mobil, care putea fi utilizat, asadar, de pe
teritoriul Belgiei.

In al saselea rand, reclamanta arati ci a lucrat intotdeauna intr-un mediu international public, mai
intai la reprezentanta permanentd a Republicii Polone la Uniune, de la 7 ianuarie la 31 decembrie
2011, apoi la Comisie, de la 16 iunie 2014 la 31 august 2017. Ea sustine ca faptul de a fi lucrat astfel
intr-un mediu international si de a nu fi exercitat nicio activitate in sectorul privat ar atenua orice
prezumtie de integrare in societatea belgiana.

Totusi, astfel cum admite insdsi reclamanta, ea nu a exercitat o activitate profesionala in cadrul
Comisiei decat prin intermediul a doua contracte succesive cu doud societati belgiene care actionau
pentru aceastd institutie in cadrul unor prestari de servicii. Or, jurisprudenta a exclus din domeniul de
aplicare al articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd ultima teza din anexa VII la statut situatiile
triunghiulare in care noul functionar sau noul agent lucrase, desigur, anterior in cadrul institutiilor
Uniunii, dar pentru societdti private la care era salariat (Hotdrarea din 28 februarie 2019,
Pozza/Parlamentul, T-216/18, nepublicata, EU:T:2019:118, punctul 51). Astfel, faptul de a fi exercitat o
activitate profesionald la Comisie in aceste conditii nu poate fi considerat ca un indiciu al unei absente
a integrarii reclamantei in Belgia in perioada de referinta.

In ceea ce priveste prestirile reclamantei in cadrul reprezentantei permanente a Republicii Polone la
Uniune, acestea sunt anterioare perioadei de referinta. Prin urmare, ele nu puteau avea o influenta
determinanta asupra aprecierii de catre AAIC a aspectului daca reclamanta se integrase sau nu in
Belgia in perioada mentionata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al doilea aspect al motivului este nefondat, iar acesta din
urma trebuie respins in ansamblu.

Prin urmare, este necesar sa se respinga actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) O obliga pe doamna Katarzyna Wywial-Przada la plata cheltuielilor de judecata.
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Gratsias Marcoulli Frendo
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 noiembrie 2019.

Semnaturi

ECLIL:EU:T:2019:820 11



	Hotărârea Tribunalului (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Procedura și concluziile părților
	În drept
	Cu privire la primul aspect, întemeiat pe neluarea în considerare a statutului diplomatic al reclamantei
	Cu privire la al doilea aspect, întemeiat pe o eroare în aplicarea noțiunii de reședință obișnuită

	Cu privire la cheltuielile de judecată


