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»Ajutoare de stat — Sectorul postal — Compensatie pentru indeplinirea obligatiei de serviciu universal —
Decizie de a nu ridica obiectii — Calculul compensatiei — Metodologia costului net evitat — Luarea in
considerare a beneficiilor intangibile imputabile serviciului universal — Utilizarea fondurilor acordate cu
titlu de compensatie — Garantie publica privind plata unor indemnizatii de concediere in caz de
faliment — Scutire de TVA pentru anumite operatiuni efectuate de prestatorul serviciului universal —
Alocarea contabild a costurilor comune activitétilor din sfera serviciului universal si activitétilor in afara
acesteia — Aportul de capital adus de o intreprindere publicd pentru a evita falimentul filialei sale —
Plangere formulata de un concurent — Decizie de constatare a inexistentei unui ajutor de stat la
incheierea fazei de examinare preliminara — Ajutor existent — Acordare periodica de avantaje —
Imputabilitate in sarcina statului — Criteriul investitorului privat”

In cauza T-561/18,
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S, cu sediul in Padborg (Danemarca),
Danske Fragtmend A/S, cu sediul in Abyhgj (Danemarca),
reprezentate de L. Sandberg-Merch, avocata,
reclamante,

sustinute de

Jorgen Jensen Distribution A/S, cu sediul in Ikast (Danemarca), reprezentatd de L. Sandberg-Merch
si M. Honoré, avocati,

si de

Dansk Distribution A/S, cu sediul in Karlslunde (Danemarca), reprezentata de L. Sandberg-Merch si
J. Buendia Sierra, avocati,

interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatda de K. Blanck si D. Recchia, in calitate de agenti,

sustinutd de

* Limba de procedura: engleza.
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Regatul Danemarecei, reprezentat de J. Nymann-Lindegren si M. Wolff, in calitate de agenti, asistati de
R. Holdgaard, avocat,

intervenient,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
C(2018) 3169 final a Comisiei din 28 mai 2018 privind ajutorul de stat SA.47707 (2018/N) -
Compensatii acordate de stat catre PostNord pentru prestarea serviciului postal universal -
Danemarca,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),
compus din domnii R. da Silva Passos (raportor), presedinte, V. Valancius si L. Truchot, judecatori,
grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 22 octombrie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S (denumita in continuare ,ITD”), este o
asociatie profesionala care reuneste societati de drept danez active, la nivel national si international, pe
pietele serviciilor de transport rutier de marfuri si ale serviciilor logistice.

Danske Fragtmeend A/S este o societate de drept danez prezentd printre altele pe piata daneza a
serviciilor de transport rutier de marfuri si de distributie de colete.

Postloven, lov nr. 1536 (Legea postei nr. 1536) din 21 decembrie 2010 (Lovtidende 2010 A), cu
modificarile ulterioare, a desemnat Post Danmark A/S ca prestator al serviciului universal de
distributie a corespondentei in Danemarca. In temeiul acestei legi, la 30 mai 2016, Ministerul
Transporturilor danez a adoptat un mandat de serviciu public prin care Post Danmark era insarcinata
cu o obligatie de serviciu universal (denumita in continuare ,OSU”) pentru perioada cuprinsa intre
1 iulie 2016 si 31 decembrie 2019 (denumit in continuare ,mandatul de serviciu universal”). Post
Danmark este detinutd in proportie de 100 % de PostNord AB, al cérei capital social este detinut la
randul sau in proportie de 40 % de Regatul Danemarcei si in proportie de 60 % de Regatul Suediei si
ale carei drepturi de vot in cadrul consiliului de administratie sunt repartizate in proportie de 50 %
fiecdruia dintre cele doua state actionare.

Potrivit punctului 2 din mandatul de serviciu universal, un astfel de serviciu trebuie sa fie asigurat atat
pe plan national, cat si pe plan international si sa fie garantat cel putin cinci zile lucratoare pe
saptamana. Acesta cuprinde urmatoarele servicii:

— ridicarea, sortarea, transportul si distributia expedierilor postale de scrisori, de publicatii periodice

(cotidiene, saptamanale si lunare) si de corespondenta publicitara (cataloage si prospecte) de pana
la 2 kilograme;
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— ridicarea, sortarea, transportul si distributia coletelor de pand la 20 de kilograme cu livrare la
domiciliu sau intr-un punct de ridicare, expedierile de colete intre profesionisti acoperite de un
contract de distributie nefiind incluse in serviciul universal;

— serviciile pentru expedierile recomandate si expedierile cu valoare declarata;

— un serviciu postal gratuit pentru persoanele neviazatoare, in limita expedierilor care nu depésesc 7
kilograme.

In ceea ce priveste in special OSU pentru expedierile adresate dinspre si catre destinatii internationale,
mandatul de serviciu universal precizeaza cd acestea sunt reglementate de Conventia postald universala.

De la inceputul anilor 2000, utilizarea generalizatd a expedierilor electronice a determinat o reducere a
expedierilor postale de scrisori, astfel incat, in esenta pentru acest motiv, cifra de afaceri a Post
Danmark a scizut cu 38 % intre anii 2009 si 2016. In acest context, la 23 februarie 2017, PostNord a
efectuat, in beneficiul Post Danmark, o majorare de capital in cuantum de un miliard de coroane
daneze (DKK) (aproximativ 134 de milioane de euro) (denumita in continuare ,majorarea de capital
din 23 februarie 2017”).

Pe de alta parte, avand in vedere consecintele digitalizarii corespondentei, Regatul Danemarcei si
Regatul Suediei au incheiat, la 20 octombrie 2017, un acord privind transformarea modelului de
productie al Post Danmark (denumit in continuare ,acordul din 20 octombrie 2017”), astfel cum a
fost dezvoltat de PostNord si formalizat intr-o propunere a consiliului de administratie al acesteia din
urmd din 29 septembrie 2017.

In conformitate cu acordul din 20 octombrie 2017, pirtile contractante au convenit cu privire la
necesitatea de a adopta acest nou model de productie pentru a ,raspunde provocarii digitalizarii in
Danemarca” si pentru a asigura viabilitatea economica a Post Danmark. Potrivit aceluiasi acord, noul
model de productie dezvoltat de PostNord trebuia si se bazeze pe majoréri ale capitalului Post
Danmark si pe o reducere a personalului de aproximativ 4 000 de angajati in cadrul acesteia din urma,
toate aceste costuri fiind estimate la aproximativ 5 miliarde de coroane suedeze (SEK) (aproximativ 491
de milioane de euro).

In special, punerea in aplicare a noului model de productie al Post Danmark implica plata unor
indemnizatii speciale de concediere a fostilor functionari ai Post Danmark deveniti salariati ai acesteia
din urmd la momentul transformarii sale din intreprindere publica independentd in societate cu
raspundere limitatd. In aceasti privintd, acordul din 20 octombrie 2017 prevedea ci Regatul
Danemarcei trebuia s compenseze aceste costuri printr-un aport de capital de 1,533 miliarde SEK
(aproximativ 150 de milioane de euro) in beneficiul PostNord.

Punerea in aplicare a noului model de productie al Post Danmark trebuia sa se efectueze prin trei
masuri distincte, si anume:

— o compensatie pentru furnizarea serviciului universal in Danemarca, platita de autorititile daneze
citre Post Danmark, prin intermediul PostNord, al carei cuantum ar fi alocat finantérii unei parti

din indemnizatiile speciale de concediere a fostilor functionari ai Post Danmark;

— o majorare de capital de 667 de milioane SEK (aproximativ 65 de milioane de euro) din partea
Regatului Danemarcei si a Regatului Suediei, in beneficiul PostNord;

— o contributie interna a PostNord in beneficiul Post Danmark de aproximativ 2,3 miliarde DKK
(aproximativ 309 milioane de euro).
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La 3 noiembrie 2017, autoritatile daneze au prenotificat Comisiei Europene prima dintre aceste trei
masuri, si anume acordarea unei compensatii de 1,533 miliarde SEK platite catre Post Danmark, prin
intermediul PostNord, pentru furnizarea serviciului postal universal in Danemarca intre anii 2017
si 2019, aceasta sumd fiind alocatd finantarii unei parti din cheltuielile de concediere descrise la
punctul 9 de mai sus.

La 27 noiembrie 2017, ITD a introdus la Comisie o plangere prin care afirma ca, prin diverse masuri
anterioare sau viitoare, autoritatile daneze si suedeze au acordat sau vor acorda ajutoare de stat ilegale
in favoarea Post Danmark.

Potrivit plangerii, aceste ajutoare rezultau:

— in primul rand, din existenta unei garantii in temeiul careia, in cazul falimentului Post Danmark,
Regatul Danemarcei s-a angajat sd plateasca acesteia din urma, fiara contraprestatie, cheltuielile
aferente concedierii fostilor functionari, care corespund salariilor pentru trei ani pentru fiecare
functionar (denumité in continuare ,garantia in cauza”);

— in al doilea rand, dintr-o practica administrativa daneza care permitea o scutire de taxa pe valoarea
adaugata (TVA) in beneficiul clientilor unor societati de vanzare prin corespondentd atunci cand
acestea din urma alegeau livrarea de cétre Post Danmark, determindnd pentru aceasta din urma o
crestere a cererii;

— in al treilea rand, dintr-o alocare contabild necorespunzitoare, intre anii 2006 si 2013, a costurilor
comune OSU si activitatilor in afara sferei acesteia, determinand o crestere artificiala a costurilor
OSU si o scadere artificiala a costurilor activititilor comerciale ale Post Danmark si constituind
astfel o finantare incrucisata a activitatilor comerciale ale Post Danmark prin OSU;

— in al patrulea rand, din majorarea de capital din 23 februarie 2017, intrucat aceasta era imputabila
statelor danez si suedez si intrucat o astfel de masurd nu indeplinea criteriul investitorului privat
in economia de piatd;

— in al cincilea rand, din masura de compensare prenotificata de Regatul Danemarcei la 3 noiembrie
2017 (a se vedea punctul 11 de mai sus);

— in al saselea rand, din majordrile capitalului Post Danmark de catre Regatul Danemarcei, de cétre
Regatul Suediei si de citre PostNord, astfel cum sunt prevazute in acordul din 20 octombrie 2017.

La 30 noiembrie 2017, Comisia a transmis plangerea formulatd de ITD autoritatilor daneze si suedeze,
care si-au prezentat observatiile comune cu privire la anumite obiectiuni din aceastd plangere la
20 decembrie 2017. La 21 decembrie 2017, autoritatile daneze si-au prezentat observatiile cu privire la
celelalte obiectiuni din plangerea mentionata.

La 8 februarie 2018, autoritatile daneze au notificat Comisiei acordarea in favoarea Post Danmark a
unei compensatii in cuantum de 1,533 miliarde SEK pentru prestarea serviciului postal universal in
perioada cuprinsd intre anii 2017 si 2019 (denumité in continuare ,compensatia in cauza”).

La 7 mai 2018, autoritatile daneze au indicat cd compensatia in cauza ar fi in final in cuantum maxim
de 1,683 miliarde SEK (aproximativ 160 de milioane de euro).

La 28 mai 2018, Comisia a adoptat Decizia C(2018) 3169 final privind ajutorul de stat SA.47707

(2018/N) — Compensatii acordate de stat citre PostNord pentru prestarea serviciului postal
universal — Danemarca (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).
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In decizia atacati, in primul rand, Comisia a precizat ci examinarea sa ar privi, pe de o parte,
compensatia in cauza si, pe de altd parte, obiectiunile invocate de ITD in plangerea sa, cu exceptia
totusi a majordrilor de capital prevazute in acordul din 20 octombrie 2017 (punctul 73 din decizia
atacatd), care ar face obiectul unei decizii ulterioare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste compensatia in cauzi, mai intai, Comisia a considerat c aceasti
compensatie nu indeplinea al patrulea criteriu dintre cele stabilite in Hotararea din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), dat fiind ca ea nu
fusese acordata in cadrul unei proceduri concurentiale si ca valoarea sa nu fusese determinata pe baza
costurilor unei intreprinderi medii, bine gestionate. Comisia a dedus de aici cd aceasta masura
constituia un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, si ci trebuia si se examineze
compatibilitatea acestui ajutor in raport cu articolul 106 alineatul (2) TFUE, astfel cum a fost pus in
aplicare in Comunicarea Comisiei privind Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub
forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (2011) (JO 2012, C 8, p. 15, denumit in
continuare ,,Cadrul SIEG”).

In continuare, in cadrul aprecierii compatibilititii compensatiei in cauza cu piata interni, Comisia a
examinat printre altele calculul efectuat de autoritatile daneze al costului net necesar pentru
indeplinirea OSU, prin utilizarea metodologiei costului net evitat (denumit in continuare ,CNE”). In
metoda lor de calcul, autoritétile daneze au avut in vedere un scenariu factual potrivit caruia, prin
asigurarea OSU pentru perioada cuprinsa intre anii 2017 si 2019, Post Danmark se astepta, primo, la o
crestere substantiald a expedierilor efectuate de intreprinderi citre consumatori ca urmare a cresterii
comertului online, secundo, la o sciddere continud a expedierilor de scrisori in urma digitalizérii in
crestere a schimburilor, tertio, la o scidere semnificativa a expedierilor de ziare si de reviste si, quarto,
la punerea in aplicare a unui nou model de productie care presupunea concedierea angajatilor. Potrivit
scenariului contrafactual propus de autoritatile daneze, daca Post Danmark nu ar fi insarcinata cu OSU
pentru aceeasi perioadd, acest lucru ar avea drept consecintd, primo, abandonarea activitatilor
nerentabile, precum distributia de ziare si de reviste, expedierile neadresate si expedierile postale
internationale, secundo, optimizarea distributiei scrisorilor comerciale, pentru care livrarea la domiciliu
ar fi disponibila numai in cele mai mari orase, tertio, abandonarea livrarii de colete la domiciliu in
anumite zone rurale si, quarto, o reducere a numarului de oficii postale.

Autoritédtile daneze au dedus de aici costurile evitate in lipsa OSU, calculate pe baza costurilor, in
special de personal, legate, primo, de mentinerea unei retele de cutii postale care sd acopere intreg
teritoriul national, precum si a productiei de timbre, secundo, de functionarea Centrului de Expedieri
Internationale din Copenhaga (Danemarca) care s-ar inchide dupa abandonarea expedierilor postale
internationale, tertio, de centrele de sortare a scrisorilor si de platformele de distributie care s-ar
inchide dupa optimizarea distributiei scrisorilor comerciale, quarto, de livrarea la domiciliu a
expedierilor postale in anumite zone si, quinto, de functionarea oficiilor postale care s-ar inchide.

In schimb, autorititile daneze au dedus din costurile evitate, pe de o parte, veniturile legate de serviciile
abandonate sau optimizate de Post Danmark in lipsa OSU si, pe de altd parte, profitul rezultat dintr-o
crestere a cererii ca urmare a scutirii de TVA de care beneficiase in calitate de prestator al serviciului
universal, precum si din activele de proprietate intelectuald legate de OSU, in special publicitatea
aferentd vizibilitatii sale in puncte de contact si pe cutiile postale.

Comisia a considerat ca metoda propusa de autoritétile daneze era fiabila si a aratat cd, potrivit acestei
metode, CNE pentru executarea OSU era de 2,571 miliarde DKK (aproximativ 345 de milioane de
euro), si anume o suma considerabil mai mare decat compensatia in cauza, stabilitd la maximum de
1,192 miliarde DKK (aproximativ 160 de milioane de euro).

In sfarsit, dupa ce a inliturat obiectiunile invocate de ITD in plangerea sa si indreptate in mod specific

impotriva compensatiei in cauza, Comisia a concluzionat cd respectiva compensatie era compatibilda cu
piata interna.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste celelalte obiectiuni invocate in plangerea formulati de ITD, primo,
Comisia a considerat ci garantia in cauzi putea constitui un ajutor de stat. In acest sens, ea a apreciat
ca aceasta garantie putea aduce un avantaj, desi foarte indirect, in masura in care a permis Post
Danmark, la momentul transformarii sale in societate cu raspundere limitatd, in anul 2002, s pastreze
o parte din personalul sau. Totusi, Comisia a considerat cd, presupunand cd garantia in cauzd
constituia un ajutor de stat, acesta din urma ar fi fost acordat in anul 2002, din moment ce nu privea
decat angajatii care au renuntat la statutul lor de functionar la data respectiva. Astfel, garantia in cauza
ar fi fost acordatd cu mai mult de zece ani inainte de informarea Comisiei cu privire la aceasta masura,
prin plangerea formulata de ITD, si ar constitui, pe cale de consecintd, un ajutor existent in temeiul
articolului 1 litera (b) punctul (iv) si al articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE (JO 2015,
L 248, p. 9).

Secundo, in ceea ce priveste practica administrativi daneza care a determinat o scutire de TVA in
beneficiul clientilor Post Danmark, Comisia a apreciat cd aceasti mdisura era susceptibila sa acorde
Post Danmark un avantaj indirect. Totusi, Comisia a considerat ca scutirea in cauzd rezulta din
articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al TVA-ului (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumiti in
continuare ,Directiva TVA”), care face obligatorie scutirea serviciilor acoperite de OSU. Prin urmare,
potrivit deciziei atacate, scutirea de TVA in beneficiul Post Danmark nu era imputabild statului danez
si, din acest motiv, nu putea constitui un ajutor de stat.

Tertio, in ceea ce priveste alocarea costurilor aferente activitatilor Post Danmark si eventualei subventii
incrucisate a acestora, Comisia s-a raliat explicatiilor autoritatilor daneze pentru a constata caracterul
adecvat al repartizérii costurilor comune activititilor Post Danmark din sfera OSU si activitatilor in
afara acesteia. Comisia a addugat cd, in orice caz, alocarea eronata a costurilor invocata de ITD nu
pirea, mai intai, sa implice un transfer de resurse de stat. In continuare, potrivit deciziei atacate, o
astfel de alocare nu ar fi fost imputabild autoritatilor daneze, in mésura in care, desi era adevarat ca
acestea adoptasera reglementarea contabila aplicabila Post Danmark, ITD nu demonstrase insd in ce
mod ar fi fost implicate in stabilirea preturilor de catre Post Danmark pentru activitétile sale in afara
sferei OSU. In sfarsit, Comisia a apreciat ci pretinsa subventie incrucisati a activititilor comerciale ale
Post Danmark prin fondurile percepute in temeiul OSU nu constituia un avantaj, in masura in care
Post Danmark nu primise niciodatd o compensatie pentru indeplinirea OSU, calculatd pe baza
repartizarii costurilor astfel cum a fost denuntatd de ITD.

Quarto, in ceea ce priveste majorarea de capital din 23 februarie 2017, Comisia a considerat ci,
desigur, avand in vedere structura capitalului PostNord si modalititile de desemnare a membrilor
consiliului de administratie al acesteia, Regatul Danemarcei si Regatul Suediei erau in masura sa
exercite o influenta dominantd asupra societatii respective. Totusi, potrivit Comisiei, elementele
invocate de ITD in sustinerea plangerii sale nu permiteau sa se stabileasca faptul ca Regatul
Danemarcei sau Regatul Suediei ar fi fost efectiv implicat intr-o astfel de majorare de capital. Comisia
a dedus de aici cd majorarea de capital mentionatd nu era imputabila unui stat si, ca urmare a acestui
fapt, nu constituia un ajutor de stat.

In plus, Comisia a considerat ca, in imprejuriri precum cele in care se afla PostNord, un investitor
privat ar fi decis sd efectueze majorarea de capital din 23 februarie 2017 in loc sa lase filiala sa, in
spetd Post Danmark, s dea faliment.

In sfarsit, punctele concluzive din decizia atacati au urmatorul cuprins:

»(205) Comisia decide [...] sd considere ca masura de ajutor notificatd pentru compensarea OSU

pentru perioada 2017-2019 este compatibild cu piata internd in temeiul articolului 106
alineatul (2) TFUE si s nu ridice obiectii fata de [aceastd masurd].
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(206) Comisia decide in plus cé:
(i) [garantia in cauza este] un ajutor existent;
(ii) scutirea de TVA nu constituie un ajutor de stat;
(iii) subventia incrucisatd a serviciilor comerciale nu este confirmatd din punct de vedere
material si nu constituie[,] in niciun caz[,] un ajutor de stat si
(iv) [majorarea de capital din 23 februarie 2017] nu constituie un ajutor de stat.” [traducere
neoficiala]

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depuséd la grefa Tribunalului la 20 septembrie 2018, reclamantele, ITD si
Danske Fragtmeend, au introdus prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in aparare la 7 decembrie 2018.

Reclamantele au depus replica la 15 februarie 2019. Comisia a depus duplica la 17 aprilie 2019.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 16 ianuarie 2019, Regatul Danemarcei a formulat o cerere
de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Decizia din 11 aprilie 2019, presedintele
Camerei a noua a Tribunalului a admis aceastd cerere.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 17 ianuarie si, respectiv, la 21 ianuarie 2019, Dansk
Distribution A/S si Jorgen Jensen Distribution A/S au formulat cereri de interventie in sustinerea
concluziilor reclamantelor. Prin Ordonantele din 12 aprilie 2019, presedintele Camerei a noua a
Tribunalului a admis aceste cereri.

Regatul Danemarcei a depus memoriul sdu in interventie la 1 iulie 2019. Jorgen Jensen Distribution si
Dansk Distribution au depus memoriile lor in interventie la 3 iulie 2019. Comisia si reclamantele au
depus observatiile lor cu privire la memoriile in interventie la 15 noiembrie si, respectiv, la
18 noiembrie 2019.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata in temeiul articolului 27 alineatul (5) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a saptea,
careia, in consecintd, i-a fost reatribuitd prezenta cauzi la 17 octombrie 2019.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea argumentelor prezentate de Regatul Danemarcei ca fiind inadmisibile si, in orice caz,
neintemeiate;

— declararea cererii introductive ca fiind admisibila si fondata;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei si a Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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Regatul Danemarcei solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii.

Jorgen Jensen Distribution si Dansk Distribution solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibild si fondata si anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invocd un motiv unic, intemeiat pe faptul ca Comisia a
omis sd initieze procedura oficiala de investigare previzuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in
pofida dificultatilor serioase ridicate de aprecierea compensatiei in cauzd si a celorlalte masuri
denuntate in plangerea formulata de ITD.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca faza de examinare preliminara a masurilor de ajutor notificate,
prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE si reglementata la articolul 4 din Regulamentul
2015/1589, are drept scop sa permita Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la masurile
respective (a se vedea in acest sens Hotardrea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 43).

La finalul acestei faze, Comisia constata cd o masurd notificatd fie nu constituie un ajutor, caz in care
adoptd o decizie de a nu ridica obiectii in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
2015/1589, fie intra in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE. Daca, dupa
examinarea preliminara, Comisia constatd cd, in mdsura in care intra in domeniul de aplicare al
articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu existd indoieli privind compatibilitatea masurii notificate cu piata
interna, aceasta adoptd o decizie de a nu ridica obiectii, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2015/1589 (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 43 si 44).

In cazul in care Comisia adopti o decizie de a nu ridica obiectii, aceasta nu numai ca declari ci
masura in cauzd nu constituie un ajutor sau constituie un ajutor compatibil cu piata interna, ci si
refuzd in mod implicit sa deschida procedura oficiala de investigare prevazutd la articolul 108
alineatul (2) TFUE si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 45).

Daca, dupa examinarea preliminara, Comisia constatd cd existd indoieli privind compatibilitatea
madsurii notificate cu piata internd, aceasta este obligatd sa adopte, in temeiul articolului 4 alineatul (4)
din Regulamentul 2015/1589, o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat (Hotararea
din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 46).

Pe de alta parte, articolul 24 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul 2015/1589 acorda oricérei parti
interesate dreptul de a inainta o plangere Comisiei pentru a o informa cu privire la orice presupus
ajutor ilegal, ceea ce, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) prima teza din acelasi regulament,
are ca efect declansarea initierii fazei preliminare de examinare prevazute la articolul 108 alineatul (3)
TFUE, care implicd adoptarea de citre Comisie a unei decizii in temeiul articolului 4 alineatele (2), (3)
sau (4) din Regulamentul 2015/1589.
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Existenta unor indoieli de naturd si justifice initierea procedurii oficiale de investigare previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE se traduce prin existenta obiectiva a unor dificultéti serioase pe care
Comisia le-a intampinat in cadrul examindrii caracterului de ajutor al masurii in cauza sau a
compatibilitatii acesteia cu piata internd. Astfel, reiese din jurisprudenta cd notiunea de dificultati
serioase are un caracter obiectiv (Hotararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si
altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 31). Existenta unor astfel de dificultéti trebuie si fie
cautata atat in imprejurarile in care a fost adoptat actul atacat, cat si in continutul acestuia, in mod
obiectiv, prin efectuarea unei analize a motivelor deciziei in raport cu elementele de care dispunea sau
putea sa dispuna Comisia atunci cand s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea cu piata interna a
ajutoarelor in litigiu (a se vedea Hotdrarea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09,
EU:T:2012:164, punctul 77 si jurisprudenta citatd), amintindu-se in aceasta privinta cd informatiile de
care Comisia ,putea sa dispund” sunt cele care apar ca fiind relevante pentru aprecierea care trebuie
efectuatd si a caror prezentare ar fi putut, la cerere, sa o obtind in cursul fazei preliminare de
examinare (Hotédrarea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
punctul 71).

Rezulta de aici ca controlul de legalitate efectuat de Tribunal in privinta existentei unor dificultati
serioase, prin natura sa, nu se poate limita la identificarea erorii vadite de apreciere (a se vedea
Hotararea din 27 septembrie 2011, 3F/Comisia, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, punctul 55 si
jurisprudenta citata, si Hotédrarea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, punctul 80 si jurisprudenta citatd). Intr-adevar, daca exista astfel de dificultiti, o
decizie adoptatd de Comisie fara initierea procedurii oficiale de investigare poate fi anulata numai
pentru acest motiv, ca urmare a omisiunii evaluarii contradictorii si detaliate prevazute de Tratatul
FUE, chiar daca nu este demonstrat cd aprecierile efectuate de Comisie cu privire la fond sunt eronate
in drept sau in fapt (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2010, British Aggregates si
altii/Comisia, T-359/04, EU:T:2010:366, punctul 58).

Trebuie amintit ca, in conformitate cu finalitatea articolului 108 alineatul (3) TFUE si cu obligatia de
buna administrare care ii revine, Comisia poate printre altele sd initieze un dialog cu statul care a
efectuat notificarea sau cu terti in vederea depdsirii, in cursul examinarii preliminare, a dificultatilor
eventual intampinate. Aceastd facultate presupune cd Comisia poate sa isi adapteze pozitia in functie
de rezultatele dialogului initiat, faira ca aceasta adaptare sd trebuiascd sa fie interpretatd, a priori, in
sensul ca stabileste existenta unor dificultati serioase (Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Club Hotel
Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 35). Numai in cazul in care aceste
dificultiti nu au putut fi inlaturate, ele se dovedesc a fi serioase si trebuie sa determine Comisia sd aiba
indoieli, determinand-o astfel si initieze procedura oficiald de investigare (Hotararea din 2 aprilie 2009,
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punctul 61, si Hotdrarea din
27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 70).

Reclamantului ii revine sarcina de a dovedi existenta unor dificultéti serioase, o astfel de dovada putand
fi ficuta pe baza unui ansamblu de indicii concordante (a se vedea Hotérarea din 19 septembrie 2018,
HH Ferries si altii/Comisia, T-68/15, EU:T:2018:563, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In lumina consideratiilor care preceda trebuie sa se examineze argumentatia reclamantelor prin care se
urmareste stabilirea existentei unor dificultiti serioase care ar fi trebuit sa determine Comisia sa
initieze procedura oficiala de investigare.

In spets, reclamantele invoci un ansamblu de indicii care demonstreaz, in opinia lor, existenta unor
dificultati serioase si care rezulti, pe de o parte, din durata fazei de examinare preliminard si din
imprejurarile desfasurérii acesteia din urma si, pe de altd parte, din continutul deciziei atacate si din
aprecierea facuta de Comisie cu privire la diferitele masuri examinate in aceasta decizie.
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A. Cu privire la indiciile referitoare la durata si la desfasurarea fazei de examinare preliminara

In primul rand, reclamantele, sustinute de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution, arata ci
durata fazei de examinare preliminari demonstreaza dificultitile serioase intimpinate de Comisie. In
aceastd privinta, ele subliniaza ca autoritétile daneze au notificat compensatia in cauzi la 8 februarie
2018 si ca decizia atacata a fost adoptata la 28 mai 2018, si anume dupa termenul de doua luni
prevazut la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul 2015/1589 pentru adoptarea unei decizii privind
initierea sau neinitierea procedurii oficiale de investigare.

Reclamantele adauga ca depasirea unui astfel de termen este cu atat mai evidenta in raport cu data
prenotificirii compensatiei in cauzi, si anume 3 noiembrie 2017. In aceasta privinta, pe de o parte, ele
sustin cd, in Hotararea din 15 noiembrie 2018, Tempus Energy si Tempus Energy Technology/Comisia
(T-793/14, atacata cu recurs, EU:T:2018:790), Tribunalul a stabilit ca faza de prenotificare trebuia si fie
luatd in considerare in vederea aprecierii existentei unor dificultati serioase. Pe de altd parte,
reclamantele aratd cd durata mai mare de trei luni a fazei de prenotificare nu respectd durata de doua
luni prevazuta la punctul 14 din Codul celor mai bune practici de desfiasurare a procedurilor de control
al ajutoarelor de stat (JO 2009, C 136, p. 13, denumit in continuare ,,Codul celor mai bune practici”). In
opinia acestora, o asemenea durata rezulta din faptul cd Comisia a inceput aprecierea privind
compatibilitatea compensatiei in cauzi in cursul fazei de prenotificare.

In plus, Comisia ar fi depasit termenul impus, intrucat a adoptat decizia atacati dupa sase luni de la
depunerea plangerii formulate de ITD.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci schimburile dintre Comisie si autorititile daneze si suedeze,
atat in cursul fazei de prenotificare, cat si in cursul fazei de examinare preliminara, tind sa
demonstreze existenta unor dificultéti serioase. Acestea solicitda Tribunalului adoptarea unei masuri de
organizare a procedurii avand ca obiect prezentarea acestor schimburi.

Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, contesta argumentatia reclamantelor.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe durata excesivd a examinarii
preliminare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o astfel de durata poate si
constituie, impreuna cu alte elemente, un indiciu al dificultétilor serioase intampinate de Comisie,
dacd aceasta depaseste semnificativ ceea ce presupune in mod normal examinarea preliminara a unei
masuri (a se vedea Hotardrea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia, T-57/11,
EU:T:2014:1021, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, trebuie si se distingd procedura care urmeazi unei notificari din partea unui stat
membru de cea in cursul careia Comisia examineazd, dupd depunerea unei plangeri, informatiile,
indiferent de sursa acestora, cu privire la un ajutor presupus ilegal. Astfel, articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul 2015/1589 prevede ca durata primei nu trebuie sa depidseasca doud luni din ziua
urmétoare primirii unei notificiri complete. In schimb, dreptul Uniunii Europene nu prevede niciun
termen pentru finalizarea celei de a doua, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589
precizand doar ca Comisia ,examineaza, fard intarzieri nejustificate, orice plangere” (Hotararea din
6 mai 2019, Scor/Comisia, T-135/17, nepublicata, EU:T:2019:287, punctul 106).

In spetd, Comisia, pe de o parte, a fost sesizati cu plangerea formulatid de ITD din 27 noiembrie 2017
si, pe de altd parte, a primit notificarea completa din partea Regatului Danemarcei a masurii privind
acordarea compensatiei in cauzd, intervenita la 8 februarie 2018. Comisia a adoptat decizia atacata,
care priveste cele doud proceduri, la 28 mai 2018.

Prin urmare, faza de examinare preliminara a durat trei luni si nouasprezece zile daca ziua urmatoare

notificérii de catre autoritatile daneze este consideratd punct de plecare sau de sase luni si o zi daca
plangerea formulatd de ITD este consideratd punct de plecare.

10 ECLL:EU:T:2021:240



63

64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 5.5.2021 — Cauza T-561/18
ITD s1 Danske FRAGTMZEND/COMISIA

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste durata de trei luni si nouasprezece zile care s-a scurs intre
depunerea notificarii de catre autoritatile daneze si adoptarea deciziei atacate, termenul de doud luni
prevazut la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul 2015/1589 a fost depésit cu mai mult de o luna.
Totusi, o asemenea depasire a termenului previzut de aceasta dispozitie poate fi explicata cu usurintd
prin faptul cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 72 din decizia atacata, Comisia a examinat
simultan masura notificatd de autoritétile daneze si patru dintre cele cinci masuri pe care le-ar fi pus
in aplicare autoritatile daneze in beneficiul Post Danmark, mentionate in plangerea formulata de ITD
(a se vedea punctul 13 de mai sus). Prin urmare, Comisia a fost determinatd sia examineze un volum
important de informatii furnizate de parti. In plus, cu doua zile inainte de expirarea termenului de
doud luni previzut la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul 2015/1589, autorititile daneze au
informat Comisia cd intentionau sa modifice cuantumul compensatiei in cauza, de la o compensatie
fixa de 1,533 miliarde SEK la o compensatie maxima de 1,683 miliarde SEK.

Prin urmare, imprejurarea ca durata fazei de examinare preliminard a fost mai mare cu o lund si
nouasprezece zile decat termenul previazut la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul 2015/1589 nu
constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste durata de sase luni si o zi care s-a scurs intre depunerea plangerii
formulate de ITD si decizia atacatd, reclamantele se limiteaza sa afirme, fara alte precizari, ca o
asemenea duratd ,depaseste in mod clar [termenul] in care Comisia este obligatd sa finalizeze
examinarea preliminara”. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 60 de mai sus, dispozitiile relevante nu
prevad niciun termen obligatoriu pentru solutionarea unei plangeri adresate Comisiei in materie de
ajutoare de stat.

In plus, s-a statuat deja ci, pentru a aprecia daci durata examindrii constituie un indiciu al unor
dificultiti serioase, trebuie si se faca referire la normele interne stabilite de Comisie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 martie 2001, Prayon-Rupel/Comisia, T-73/98, EU:T:2001:94, punctul 94,
si Hotararea din 9 iunie 2016, Magic Mountain Kletterhallen si altii/Comisia, T-162/13, nepublicati,
EU:T:2016:341, punctul 146). In aceasti privinti, punctul 47 din Codul celor mai bune practici
prevede ca ,Comisia va face tot posibilul pentru a investiga o plangere intr-un termen indicativ de
doudsprezece luni de la primirea acesteia”, ca ,[tlermenul-limitd nu constituie un angajament
obligatoriu” si ca, ,[i]n functie de circumstantele cazului individual sau de necesitatea eventuala de a
solicita informatii suplimentare din partea reclamantului, statul membru sau pértile interesate pot
prelungi investigarea plangerii”.

In spetd, prin adoptarea deciziei atacate dupa sase luni si o zi de la depunerea plangerii formulate de
ITD, Comisia a respectat principiile stabilite in normele sale interne.

Hotararea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia (T-388/03,
EU:T:2009:30), nu poate fi invocatda in mod util de reclamante, in masura in care din cuprinsul
punctelor 96-98 din aceastd hotarare reiese ca Tribunalul a considerat ca o durata de sapte luni de la
notificarea unei masuri de catre un stat membru, iar nu ca urmare a unei plangeri, depdsea in mod
considerabil durata de doua luni pe care Comisia era obligatd, in principiu, sa o respecte pentru a
finaliza examinarea preliminard, in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108
TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), al carui continut era identic cu cel al
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul 2015/1589. Aceasta hotarare nu este relevanti nici in ceea
ce priveste aprecierea in spetd a duratei fazei de examinare preliminard incepand de la notificarea
compensatiei in cauza de catre autorititile daneze, intrucat durata respectiva, de trei luni si o zi, este
considerata rezonabild pentru motivele expuse la punctul 63 de mai sus.

In aceste conditii, durata examindrii preliminare nu constituie un indiciu al existentei unor dificultati
serioase.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste imprejurérile fazei de examinare preliminara, reclamantele se
bazeazd pe numeroase schimburi de corespondenta presupuse care ar fi avut loc intre Comisie si
autoritatile daneze si suedeze.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci simplul fapt ca au fost initiate discutii intre Comisie si statul
membru in cauzd pe durata fazei de examinare preliminard si cd, in acest cadru, Comisia a putut
solicita informatii suplimentare cu privire la mésurile supuse controlului siu nu poate fi considerata, in
sine, o dovadd a faptului cd aceastd institutie se confrunta cu dificultiti serioase de apreciere (a se
vedea in acest sens Hotérdrea din 15 martie 2018, Naviera Armas/Comisia, T-108/16, EU:T:2018:145,
punctul 69 si jurisprudenta citatd). Totusi, nu se poate exclude ca existenta unor astfel de dificultati sa
poata rezulta, in anumite circumstante, din continutul discutiilor initiate intre Comisie si statul
membru autor al notificérii in aceasta fazd a procedurii, precum si dintr-un numar ridicat de cereri de
informatii adresate de Comisie statului membru autor al notificérii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 9 decembrie 2014, Netherlands Maritime Technology Association/Comisia, T-140/13, nepublicata,
EU:T:2014:1029, punctul 74, si Hotédrarea din 8 ianuarie 2015, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia,
T-58/13, nepublicatd, EU:T:2015:1, punctul 47).

In spetd, din cuprinsul punctelor 1-10 din decizia atacati reiese ci, mai intai, Comisia a transmis
plangerea formulatd de ITD autoritatilor daneze si suedeze la 30 noiembrie 2017, in legitura cu care
acestea din urma si-au prezentat observatiile la 20 si la 21 decembrie 2017. Ulterior, la 5 februarie
2018, Comisia a adresat autorititilor daneze o cerere de informatii in legatura cu o completare a
plangerii adresate de ITD la 2 februarie 2018. Autoritatile daneze au raspuns la aceasta la 13 februarie
2018. In sfarsit, in urma notificirii complete a compensatiei in cauzi, la 8 februarie 2018, autorititile
daneze au informat Comisia, la 7 mai 2018, cd modificasera cuantumul maxim al acestei compensatii.

Or, asemenea schimburi de corespondentd nu pot fi considerate ca prezentind o frecventd sau o
intensitate deosebitd, din moment ce Comisia nu s-a adresat autoritatilor daneze decat pentru a
obtine observatiile lor cu privire la plangerea formulata de ITD. Prin urmare, acestea nu constituie un
indiciu al existentei unor dificultéti serioase.

In al treilea si ultimul rand, contrar celor sustinute de reclamante, faza de prenotificare nu este, in
principiu, relevanta pentru aprecierea existentei unor dificultiti serioase, din moment ce existenta
unor astfel de dificultiti se apreciaza in raport cu faza de examinare preliminard, care incepe de la
notificarea completd a madsurii, astfel cum reiese din articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
2015/1589 (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09,
EU:T:2012:164, punctul 168).

Numai in imprejurari speciale, precum complexitatea si caracterul inedit al mdsurii prenotificate,
durata fazei de prenotificare si aprecierea compatibilititii unei astfel de masuri in cursul acestei faze,
Tribunalul a statuat, in Hotaradrea din 15 noiembrie 2018, Tempus Energy si Tempus Energy
Technology/Comisia (T-793/14, atacata cu recurs, EU:T:2018:790), ca desfasurarea fazei de
prenotificare putea constitui un indiciu al existentei unor dificultati serioase.

Or, in spetd, reclamantele nu sunt in méasurd sa stabileascd existenta unor imprejurari speciale de
aceasta natura.

Pe de o parte, desi ele se intemeiaza pe durata mai mare de trei luni a fazei de prenotificare, aceasta nu
se dovedeste totusi a fi excesivd, chiar dacd depéseste termenul de doud luni mentionat in Codul celor
mai bune practici. Astfel, in cursul fazei de prenotificare, Comisia a solicitat de asemenea autoritatilor
daneze si suedeze observatiile lor cu privire la plangerea formulatd de ITD si la observatiile
suplimentare ale acesteia din urma (a se vedea punctul 14 de mai sus).
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste continutul schimburilor de corespondentd dintre Comisie si
autoritatile daneze si suedeze, reclamantele nu fac decat sd presupunda cd compatibilitatea
compensatiei in cauza a fost discutata in cursul fazei de prenotificare, fard a furniza un indiciu concret
in acest sens.

In consecinta, chiar tindnd seama de faza de prenotificare, durata si imprejurérile desfasurérii fazei de
examinare preliminard nu sunt, prin ele insele, revelatoare ale unor dificultati serioase care obligau
Comisia sa deschida procedura oficiald de investigare previzuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Intrucat Tribunalul a fost in misuri si se pronunte cu privire la argumentele reclamantelor intemeiate
pe durata si pe imprejurarile fazei de examinare preliminara, nu este necesar s se admitd cererea lor
de masuri de organizare a procedurii prin care sa se solicite depunerea la dosar a tuturor schimburilor
de corespondentad care au avut loc, in cursul fazei de examinare preliminara si al fazei anterioare
acesteia, intre Comisie, pe de o parte, si autorititile daneze si suedeze, pe de alti parte. In orice caz,
reclamantele nu au furnizat, in sustinerea cererii lor de masuri de organizare a procedurii, niciun
element care si permitd acreditarea utilititii unei astfel de masuri in vederea desfasurarii procedurii (a
se vedea in acest sens Hotédrdarea din 11 iulie 2018, Europa Terra Nostra/Parlamentul, T-13/17,
nepublicata, EU:T:2018:428, punctul 103 si jurisprudenta citata).

In consecintd, trebuie sa se examineze celelalte argumente invocate de reclamante in sustinerea
motivului unic, prin care se urmireste si se demonstreze cd insusi continutul deciziei atacate

furnizeaza indicii in sensul cd examinarea masurilor in discutie ridica dificultati serioase care ar fi
trebuit sd conduca la deschiderea de citre Comisie a procedurii oficiale de investigare.

B. Cu privire la indiciile referitoare la continutul deciziei atacate

In sustinerea celui de al doilea aspect al motivului unic, reclamantele subliniazi in esenti ci Comisia a

savarsit mai multe erori care demonstreaza existenta unor dificultati serioase atunci cand a considerat,

in decizia atacata, ca:

— compensatia in cauza era compatibild cu piata internd;

— garantia in cauza constituia un ajutor existent;

— scutirea de TVA in beneficiul Post Danmark nu era imputabila statului;

— eroarea in alocarea, in cadrul contabilitatii Post Danmark, a costurilor care tin de OSU si a celor
care nu tin de aceasta nu era stabilitd, nu implica transferul de resurse de stat si nu era imputabila

statuluj;

— majorarea de capital din 23 februarie 2017 nu era imputabila statului si nu constituia un avantaj
economic.

1. Cu privire la compensatia in cauzd
Reclamantele, sustinute de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution, arata ca, atunci cand a
constatat compatibilitatea compensatiei in cauzd cu piata internd, Comisia a savarsit mai multe erori,

demonstrand ca se confrunta cu dificultéti serioase in aceasta privinta.

Mai intdi, reclamantele sustin ca Comisia a considerat in mod eronat c§, in lipsa OSU, Post Danmark
ar abandona prestarea anumitor activitati.
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Pe de o parte, in ceea ce priveste expedierile de scrisori si de colete pe unitate, expedierile recomandate
si cu valoare declarata si serviciul gratuit pentru persoanele nevizitoare, reclamantele subliniaza ca
aceste servicii sunt rentabile in zonele urbane, astfel cum reiese dintr-un raport intocmit de societatea
BDO si prezentat in sustinerea cererii introductive (denumit in continuare ,raportul BDO”). Or, in
evaluarea scenariului contrafactual necesar pentru calculul CNE, Comisia nu ar fi ficut nicio distinctie
intre zonele urbane si zonele rurale in ceea ce priveste aceste servicii.

In replici, reclamantele precizeaza ca decizia de abandonare sau de mentinere a furnizirii anumitor
servicii trebuie si se intemeieze pe un scenariu pe termen lung si ca serviciile mentionate la
punctul 85 de mai sus sunt rentabile pe termen lung. Totusi, potrivit reclamantelor, avand in vedere
situatia economicéd a Post Danmark si costurile suportate de aceasta din urma in vederea restructuririi
sale, serviciile in cauza nu pot fi considerate rentabile pe termen scurt. Astfel, din moment ce calculul
compensatiei priveste o perioadd pe termen scurt, si anume cea cuprinsd intre anii 2017 si 2019,
Comisia ar fi trebuit sd considere ca Post Danmark ar continua si furnizeze asemenea servicii chiar si
in lipsa OSU, desi, in perioada in cauzi, serviciile respective ar fi determinat pierderi.

Pe de alta parte, reclamantele reproseaza Comisiei cd a considerat c4, in lipsa OSU, Post Danmark ar
pune capat serviciilor de expedieri internationale de scrisori si de colete. In aceasti privinta, ele
subliniaza ca o brosurd a PostNord mentioneazd obiective strategice care vizeaza ,globalizarea” si o
»prezenta internationald” prin ,furnizarea de solutii logistice complete”. Prin urmare, chiar in lipsa
OSU, ar fi putin probabil ca Post Danmark si renunte la prestarea serviciilor internationale in cauza.

In continuare, reclamantele reproseazi Comisiei ci a omis si ia in considerare anumite beneficii
intangibile de care se bucura Post Danmark datoritd OSU.

Pe de o parte, in mod eronat, Comisia nu ar fi luat in considerare consolidarea reputatiei Post
Danmark ca urmare a indeplinirii OSU. Astfel, OSU ar conferi Post Danmark un monopol asupra
serviciilor postale si ar autoriza-o sa imprime timbre care poarta cuvantul ,Danmark”, precum si sa
utilizeze simbolul de corn postal cu o coroana de aur in oficiile postale publice. Potrivit reclamantelor,
din raportul BDO, care citeazd un studiu realizat in anul 2010 de WIK Consult la cererea Autorité de
régulation des communications électroniques et des postes (Autoritatea de Reglementare a
Comunicatiilor Electronice si a Postelor) (ARCEP, Franta) (denumit in continuare ,studiul WIK din
anul 2010”), reiese ca valoarea acestui beneficiu intangibil ar putea ajunge la 81 % din valoarea OSU.

In replicd, reclamantele adaugi ca se considera in general ci prestarea de servicii postale imbunititeste
reputatia intreprinderii care este insdrcinata cu aceasta si ca situatia se prezinta astfel chiar si atunci
cand intreprinderea mentionati se confrunti cu dificultiti financiare. In sustinerea acestui argument,
ele prezinta, in anexa C.2, un raport din 28 ianuarie 2015 al United States Postal Service Office of
Inspector General (Biroul Inspectorului General al Serviciilor Postale din Statele Unite ale Americii),
referitor la valoarea marcii operatorului US Postal (denumit in continuare ,raportul US Postal”), in
anexa C.3, studiul WIK din anul 2010, si in anexa C.4, un raport al Commission for Communications
Regulation (Autoritatea de Reglementare a Comunicatiilor, Irlanda) din 20 decembrie 2017 privind
strategia postald a operatorului An Post pentru perioada cuprinsa intre anii 2018 si 2020. Aceleasi
documente sunt prezentate de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution in anexa la
memoriile lor in interventie.

Pe de alta parte, potrivit reclamantelor, ubicuitatea Post Danmark, ale cérei servicii acopera intreg
teritoriul danez, i-ar conferi un avantaj important si ar constitui un factor de vanzare, in special in
privinta societatilor de comert online. Existenta unui astfel de avantaj ar fi fost recunoscutd in
raportul anual si de viabilitate a PostNord pentru anul 2017. Or, in calculul CNE acceptat de Comisie,
nu s-ar fi dedus nicio suma legatd de aceasta ubicuitate.
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In replici, reclamantele arati ca raportul US Postal este relevant de asemenea in ceea ce priveste
ubicuitatea, precum si un document elaborat in anul 2014 de Economic and Social Research Council
(ESRC, Consiliul de Cercetare Economica si Sociala, Regatul Unit), in cadrul unei consultari publice
privind concurenta in sectorul postal din Regatul Unit, prezentat ca anexa C.5 la replica si prezentat
de asemenea de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution in anexa la memoriile lor in
interventie. In plus, acestea din urma subliniaza ci orice prestator insircinat cu OSU beneficiaza de o
valoare de marca asociata ubicuitétii intrucat ,OSU impune un serviciu universal complet si in orice

”»

loc”.

Pe de altd parte, potrivit reclamantelor, compensatia in cauza nu tine seama de stimulente in ceea ce
priveste eficienta, cu incilcarea punctelor 39-43 din Cadrul SIEG. In acest sens, reclamantele
subliniazd ca Comisia a calculat costurile OSU pe baza costurilor reale si a costurilor previzionale ale
Post Danmark. Or, aceasta din urma ar fi fost in pragul falimentului in perioada vizatd de
compensatia in cauza si ar fi necesitat o transformare majord pentru a deveni eficientda. Prin urmare,
calculul acestei compensatii nu ar fi fost efectuat pe baza unui prestator eficient. Reclamantele adauga
ca respectiva compensatie, care priveste OSU pentru perioada 2017-2019, a fost acordata ,a posteriori”
in ceea ce priveste prima jumatate a acestei perioade, cuprinsa intre anul 2017 si adoptarea deciziei
atacate, la 28 mai 2018. Astfel, pentru aceastd prima juméitate a perioadei in cauzi, respectarea
standardelor de calitate stabilite in mandatul de serviciu universal nu ar fi putut fi verificata.

In sfarsit, reclamantele invoci o ,eroare de drept” sivarsiti de Comisie atunci cind a considerat
compensatia in cauza compatibild cu piata internd, acceptand in acelasi timp in mod expres ca aceasta
serveste la finantarea unei parti din costurile legate de concedierea anumitor salariati ai Post Danmark
nerepartizati la OSU, in conditiile in care aceasta compensatie nu ar fi trebuit sa fie alocata decat
indeplinirii OSU. Astfel, Comisia ar fi obligatd sa verifice compatibilitatea unui ajutor in raport cu
obiectivul pe care il urmareste, ceea ce nu a facut in speta, intrucat nu a examinat dacd obiectivul de
concediere a salariatilor Post Danmark era compatibil cu piata interni. In aceste conditii, potrivit
reclamantelor, Comisia ar fi acceptat o utilizare abuzivd a compensatiei in cauza.

Reclamantele subliniazd de asemenea cd in mod eronat Comisia a acceptat luarea in considerare a
cheltuielilor de concediere a salariatilor Post Danmark in calculul CNE, fara sa se fi stabilit ca
salariatii in discutie lucrau in cadrul OSU. Argumentatia lor ar fi confirmatd de un raport din luna
august 2012 al Grupului Autoritatilor Europene de Reglementare in domeniul Serviciilor Postale
(ERGP) privind calculul CNE (denumit in continuare ,raportul ERGP”).

In observatiile lor cu privire la memoriul in interventie al Regatului Danemarcei, reclamantele sustin ci
Comisia ar fi trebuit sd se intemeieze pe Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (JO 2014, C 249, p. 1, denumite in
continuare ,Orientérile privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare”) pentru a autoriza
alocarea compensatiei in cauzd pentru concedierea fostilor functionari ai Post Danmark. Acest
argument a fost reluat in sedinta atat de reclamante, cat si de Dansk Distribution.

Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, contesta argumentatia reclamantelor.

In special, pe de o parte, Comisia contestid admisibilitatea anexelor C.2-C.5, a ciror prezentare pentru
prima data in stadiul replicii nu ar fi justificata de reclamante.

Pe de altd parte, Comisia invoca inadmisibilitatea, in temeiul articolului 84 din Regulamentul de
procedura, a diferitor argumente invocate dupa primul schimb de memorii. Acesta ar fi cazul, in
primul rdnd, a argumentului prin care reclamantele subliniazd, in stadiul replicii, ca scenariul
contrafactual trebuie si fie stabilit pe baza rentabilititii pe termen lung a anumitor activititi. In al
doilea rand, ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in cadrul unei masuri de organizare a
procedurii, Comisia a contestat admisibilitatea argumentului potrivit cdruia repartizarea la OSU a
salariatilor Post Danmark care ficeau obiectul unui plan de concediere nu era stabilitd, pentru motivul
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cd un astfel de argument a fost dezvoltat de reclamante numai in stadiul replicii si ulterior in stadiul
observatiilor lor cu privire la memoriul in interventie prezentat de Regatul Danemarcei. In sfarsit, in al
treilea rand, in sedintd, Comisia a contestat admisibilitatea argumentatiei rezumate la punctul 96 de
mai sus si referitoare la examinarea compensatiei in cauza in lumina Orientérilor privind ajutoarele de
stat pentru salvare si restructurare.

a) Cu privire la admisibilitatea anexelor C.2-C.5

In conformitate cu articolul 76 litera (f) din Regulamentul de proceduri, orice cerere introductivi
trebuie sa cuprindd probele si propunerea de probe, dacé este necesar.

In plus, articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri prevede ci probele se depun si se
propun in cadrul primului schimb de memorii. La articolul 85 alineatul (2) din acelasi regulament se
precizeazd cd partile mai pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul
replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea acestora sa fie
justificata.

In aceasta privinti, reiese din jurisprudentd ci proba contrari si completarea probatoriului furnizat ca
urmare a unei probe contrare a partii adverse din memoriul in apédrare nu sunt vizate de norma de
decadere prevazutd la articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedurad. Astfel, aceastd
dispozitie priveste probele noi si trebuie interpretatd in lumina articolului 92 alineatul (7) din
regulamentul mentionat, care prevede expres ca proba contrara si completarea probatoriului solicitat
sunt admisibile [a se vedea Hotararea din 22 iunie 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl),
T-236/16, EU:T:2017:416, punctul 17 si jurisprudenta citata].

In speti, reclamantele au prezentat diferite documente in anexele C.2-C5 la replici, a ciror
admisibilitate este contestata de Comisie, in temeiul caracterului tardiv al acestora.

In aceasti privinti, trebuie s se constate ca, in memoriul in aparare, Comisia obiecteazi, pe de o parte,
cd, in general, operatorii postali insdrcinati cu OSU nu se bucurd, ca urmare a acestui fapt, de o
reputatie sporitd si, pe de altd parte, cd aceiasi operatori pot beneficia de avantaje legate de ubicuitate
atunci cand propun o gami largd de activititi comerciale in plus fatd de activitatea postald
propriu-zisd. Or, documentele prezentate in anexele C.2-C.5 urmaresc in esentd sa demonstreze ca,
contrar celor sustinute de Comisie, imbunatatirea reputatiei si ubicuitatea constituie avantaje
intangibile legate de OSU care sunt in general recunoscute in sectorul postal. Prin urmare, astfel cum
au ardtat reclamantele ca raspuns la o intrebare adresati de Tribunal in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii, prezentarea acestor anexe in stadiul replicii poate fi justificata pentru a se
asigura respectarea principiului contradictorialititii in privinta anumitor argumente dezvoltate in
memoriul in aparare, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 102 de mai sus.

In aceste conditii, anexele C.2-C.5 sunt admisibile.

b) Cu privire la existenta unor dificultdti serioase legate de compensatia in cauzd

Potrivit articolului 106 alineatul (2) TFUE, intreprinderile insarcinate cu gestionarea unui serviciu de
interes economic general (SIEG) sunt supuse normelor de concurentd in limitele in care aplicarea
acestor norme nu impiedica indeplinirea in drept sau in fapt a misiunii specifice care le-a fost
atribuitd, cu conditia ca dezvoltarea schimburilor comerciale si nu fie afectatd intr-o masura contrara
interesului Uniunii (a se vedea Hotararea din 1 iulie 2010, M6 si TF1/Comisia, T-568/08 si T-573/08,
EU:T:2010:272, punctul 136 si jurisprudenta citatd).
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Permitand, in anumite conditii, derogéri de la normele generale ale tratatului, articolul 106 alineatul (2)
TFUE urmareste si concilieze interesul statelor membre in utilizarea anumitor intreprinderi, in special
din sectorul public, ca instrument de politica economica sau sociald cu interesul Uniunii in respectarea
regulilor de concurentd si pastrarea unitatii pietei interne. Ceea ce urmadreste sa previna articolul 106
alineatul (2) TFUE prin aprecierea proportionalititii ajutorului este ca operatorul caruia i s-a
incredintat serviciul public sa beneficieze de o finantare care depaseste costurile nete ale serviciului
public (Hotaradrea din 7 noiembrie 2012, CBI/Comisia, T-137/10, EU:T:2012:584, punctul 293,
Hotararea din 16 octombrie 2013, TF1/Comisia, T-275/11, nepublicatd, EU:T:2013:535, punctul 131, si
Hotararea din 24 septembrie 2015, Viasat Broadcasting UK/Comisia, T-125/12, EU:T:2015:687,
punctul 87).

Astfel, in cadrul controlului de proportionalitate inerent articolului 106 alineatul (2) TFUE, revine
Comisiei sarcina de a compara cuantumul ajutoarelor de stat prevdzute cu nivelul costurilor nete
determinate de misiunile de serviciu public asumate de beneficiarul acestor ajutoare (a se vedea prin
analogie Hotararea din 10 iulie 2012, TF1 si altii/Comisia, T-520/09, nepublicata, EU:T:2012:352,
punctul 121).

Acesta este obiectivul urmarit de metodologia CNE, in cadrul careia, potrivit punctului 25 prima teza
din Cadrul SIEG, ,costul net necesar, efectiv sau preconizat, pentru indeplinirea obligatiilor de
serviciu public se calculeazd ca diferenta dintre costul net suportat de prestator atunci cand
indeplineste o obligatie de serviciu public si costul sau profitul net al aceluiasi prestator atunci cand
isi desfasoara activitatea fiara a indeplini o astfel de obligatie”. Prin urmare, metodologia CNE implicé
elaborarea unui scenariu contrafactual, cu alte cuvinte o situatie ipoteticd in care prestatorul
serviciului universal nu ar mai fi insarcinat cu un astfel de serviciu, si compararea acestuia cu scenariul
factual, in care prestatorul mentionat asigurd OSU.

In lumina acestor consideratii trebuie sd se examineze diferitele argumente ale reclamantelor
intemeiate pe faptul cd Comisia ar fi intampinat dificultati serioase atunci cdnd a apreciat
compatibilitatea compensatiei in cauzi cu piata interna.

In spets, reclamantele invoci patru serii de indicii ale existentei unor dificultiti serioase, intemeiate,
prima, pe abandonarea eronatd a anumitor activititi in scenariul contrafactual aflat la originea
calculului CNE, a doua, pe nededucerea anumitor beneficii intangibile in calculul CNE, a treia, pe
neluarea in considerare, intr-un astfel de calcul, a stimulentelor in ceea ce priveste eficienta in sensul
punctelor 39-43 din Cadrul SIEG si, a patra, pe utilizarea compensatiei in cauza in alte scopuri decét
indeplinirea OSU.

1) Cu privire la scenariul contrafactual

Reclamantele contesta elaborarea scenariului contrafactual in masura in care omite luarea in
considerare a anumitor activititi. In aceastd privints, ele reproseazi Comisiei ci a acceptat scenariul
contrafactual care le-a fost adresat de autoritatile daneze, desi acesta mentiona abandonarea anumitor
activitati care, in realitate, ar fi fost probabil continuate de Post Danmark in lipsa OSU.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit punctelor 21-23 din Cadrul SIEG, care se afli la
punctul 2.8, intitulat ,,Valoarea compensatiei”, se aratd urmatoarele:

»21. Valoarea compensatiei nu trebuie sa depaseascd ceea ce este necesar pentru a se acoperi costurile
nete ale indeplinirii obligatiilor de serviciu public, inclusiv un profit rezonabil.
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22. Valoarea compensatiei poate fi stabilita pe baza costurilor si veniturilor estimate, pe baza
costurilor si veniturilor efective sau pe baza unei combinatii intre cele doua, in functie de
stimulentele privind eficienta pe care statul membru doreste sa le furnizeze de la bun inceput, in
conformitate cu punctele 40 si 41.

23. In cazul in care compensatia financiari se bazeazi, total sau partial, pe costurile si veniturile
estimate, ele trebuie specificate in actul de atribuire. Acestea trebuie sa se bazeze pe parametrii
plauzibili si observabili privind mediul economic in care este furnizat SIEG. De asemenea,
costurile si veniturile trebuie sa se bazeze, dupa caz, pe expertiza autoritatilor de reglementare
din domeniu sau a altor entitati independente de intreprindere. Statele membre trebuie si indice
sursele pe care se bazeaza aceste estimari ([s]urse publice de informatii, nivelurile costurilor
suportate de prestatorul de SIEG in trecut, nivelurile costurilor suportate de concurenti, planuri de
afaceri, rapoarte privind sectorul etc.). Estimarea costurilor trebuie si reflecte castigurile
preconizate in materie de crestere a eficientei, obtinute de cel care presteazd SIEG pe perioada de
valabilitate a actului de atribuire.”

Din cuprinsul punctelor 21-23 din Cadrul SIEG rezultd ca statele membre, carora le revine obligatia de
a notifica Comisiei proiectele lor care urmaresc sa instituie un ajutor, dispun de o anumitd marja de
apreciere in alegerea datelor relevante pentru calculul CNE si cd, atunci cdnd un astfel de calcul se
bazeaza pe date previzionale, Comisia controleaza plauzibilitatea acestuia si se asigura ca el nu
depaseste ceea ce este necesar pentru a se acoperi costurile nete ale indeplinirii serviciului public,
inclusiv un profit rezonabil.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci datele cu caracter previzional contin, prin natura lor, o marja de
eroare si ca aceastd simpld imprejurare nu este de natura sa constituie un indiciu al unor dificultati
serioase pe care le-ar fi intimpinat Comisia in cadrul examindrii preliminare a unui ajutor de stat (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 10 iulie 2012, TF1 si altii/Comisia, T-520/09, nepublicata,
EU:T:2012:352, punctele 103 si 139).

In spets, la punctul 148 din decizia atacati, Comisia a aritat ci scenariul factual se intemeia pe
costurile si pe veniturile previzionale pentru perioada cuprinsd intre anii 2017 si 2019, pe baza
conturilor financiare ale Post Danmark pentru primele zece luni ale anului 2017, pe previziuni pentru
ultimele doud luni ale acestui an si pe planul de afaceri al Post Danmark pentru anii 2018 si 2019. La
punctul 151 din decizia atacata, Comisia a precizat ca scenariul contrafactual se intemeia pe estimarea
costurilor si a veniturilor obtinute din activitatea comerciala a Post Danmark intr-un scenariu in care
nu ar fi fost insarcinata cu OSU.

Din cuprinsul punctelor 151 si 160 din decizia atacati reiese ca autorititile daneze au considerat cg, in
lipsa OSU, Post Danmark ar fi pus capét expedierilor de scrisori si de colete pe unitate, definite la
punctul 3 din mandatul de serviciu universal ca fiind ,scrisorile timbrate si coletele cuprinse in OSU,
trimise prin postd ocazional si/sau in cantitati mici si care nu [erau] acoperite de un contract incheiat
cu Post Danmark”, expedierilor recomandate si cu valoare declaratd, serviciului gratuit pentru persoane
nevazatoare, distributiei de ziare, de reviste si de cataloage, precum si expedierilor internationale de
scrisori si de colete postale.

In primul rand, reclamantele evidentiaza faptul ci expedierile de scrisori si de colete pe unitate,
expedierile recomandate si cu valoare declarata, serviciul gratuit pentru persoane nevizatoare,
distributia de ziare si de reviste si expedierile internationale de scrisori si de colete postale sunt
rentabile in zonele urbane si cd, in consecintd, chiar dacd nu ar mai fi insdrcinatd cu OSU, Post
Danmark ar fi continuat sa asigure aceste activititi in asemenea zone.

Mai intai, trebuie sa se arate ca pretinsul caracter rentabil al activitatilor in cauzd este intemeiat pe
raportul BDO.
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In aceasti privinti, pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante, activitatea Curtii si a
Tribunalului este guvernatd de principiul liberei aprecieri a probelor si singurul criteriu de apreciere a
valorii probelor prezentate consta in credibilitatea acestora. Pentru a aprecia valoarea probatorie a unui
document, trebuie si se verifice veridicitatea informatiei pe care o contine si sa se tind seama printre
altele de originea documentului, de imprejurarile elaborarii sale si de destinatarul sau si trebuie sa se
ridice problema daca, dupéd continut, pare temeinic si fiabil (a se vedea Hotararea din 15 septembrie
2016, Ferracci/Comisia, T-219/13, EU:T:2016:485, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, astfel cum s-a amintit la punctul 48 de mai sus, legalitatea unei decizii in materia
ajutoarelor de stat trebuie si fie apreciatd in functie de informatiile de care Comisia putea sa dispuna
la momentul adoptarii deciziei.

Or, in spetd, raportul BDO a fost intocmit ulterior adoptarii deciziei atacate si cererii formulate de
ITD. Astfel, valoarea probatorie a unui asemenea raport pentru demonstrarea existentei unor dificultati
serioase, care revine reclamantelor, trebuie sa fie considerata ca fiind foarte limitata.

In continuare, dupia cum subliniazi Comisia, includerea unor activititi rentabile in scenariul
contrafactual ar fi avut ca efect cresterea profiturilor obtinute de Post Danmark intr-un asemenea
scenariu si, astfel, cresterea diferentei, necesara pentru calculul CNE, dintre veniturile obtinute din
OSU si cele pe care le-ar fi obtinut Post Danmark in lipsa OSU. Prin urmare, dacd scenariul
contrafactual ar fi mentionat continuarea altor activitati rentabile, posibilitatea ca acest calcul al CNE
sa conduca la o supracompensare ar fi fost de asemenea redusa, la fel ca, pe cale de consecintd, riscul
de incompatibilitate a compensatiei in cauza cu piata interna.

O asemenea concluzie nu este repusa in discutie de argumentul prezentat de reclamante in replica,
potrivit caruia activitatile pe care le prezintd ca fiind rentabile nu sunt rentabile in realitate decét pe
termen lung, astfel incét, pentru stabilirea scenariului contrafactual, stabilit pentru perioada pe termen
scurt cuprinsd intre anii 2017 si 2019, asemenea activitati ar determina pierderi.

Astfel, chiar presupunand ca un asemenea argument ar fi admisibil, el se intemeiazd pe o premisa
eronatd. In aceasti privint, trebuie amintit ci calculul CNE, care urmireste izolarea costului inerent
furnizérii serviciului universal, implica elaborarea unui scenariu contrafactual, si anume o situatie
ipotetica in care prestatorul unui asemenea serviciu nu ar mai fi insdrcinat cu acesta (a se vedea
punctul 109 de mai sus). Aceastd metodd constd, intr-o prima etapd, in a aprecia dacd, in lipsa OSU,
operatorul insdrcinat initial cu OSU mentionata si-ar schimba comportamentul si ar inceta sa
furnizeze serviciile deficitare sau ar modifica modalitatile de furnizare a serviciilor deficitare si, intr-o
a doua etapa, in a aprecia incidenta acestei schimbéari a comportamentului asupra costurilor si
veniturilor sale pentru a deduce si pentru a calcula un eventual CNE. Cu alte cuvinte, este vorba
despre a estima costul net al OSU apreciind in ce masura operatorul insarcinat cu OSU si-ar creste
profitul dacd nu ar fi obligat si furnizeze serviciul universal (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 octombrie 2020, Prvni novinova spole¢nost/Comisia, T-316/18, nepublicatd, EU:T:2020:489,
punctele 272 si 273).

In consecinti, este necesar, in acest scop, astfel cum arati Comisia, ca scenariul contrafactual si descrie
o situatie stabila care nu tine seama de cheltuielile inerente trecerii, pentru prestatorul serviciului
universal, la situatia in care nu mai este insdrcinat cu OSU. Argumentatia reclamantelor nu poate fi
admisd din moment ce presupune cd continuarea activititilor rentabile determind mai multe pierderi
decat profituri.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci scenariul contrafactual propus de autorititile daneze nu era
realist, in masura in care avea in vedere cd Post Danmark ar renunta, in lipsa OSU, la expedierile
internationale de scrisori si de colete postale, in conditiile in care obiectivele strategice afisate de Post
Danmark mentioneazd o ,prezentd internationald puternica” si furnizarea unor solutii logistice
complete pentru livrarea de marfuri din strainatate pana la clientul final.
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Cu toate acestea, astfel cum aratd in mod intemeiat Regatul Danemarcei, scenariul contrafactual nu
priveste decat abandonarea de citre Post Danmark a activitatilor cuprinse in mandatul de serviciu
universal in lipsa OSU, si anume, in conformitate cu Conventia postala universalg, la care face trimitere
punctul 2 din mandatul de serviciu universal (a se vedea punctul 5 de mai sus), ,trimiterile postei de
scrisori” si a ,coletelor postale” pana la 20 de kilograme catre particulari.

Prin urmare, din scenariul contrafactual nu reiese cd autorititile daneze au considerat cd, daca nu ar
mai fi insarcinatd cu OSU, Post Danmark si-ar slabi prezenta internationald sau nu ar mai fi in
masura sa asigure livrarea de marfuri la nivel international. Rezultd ca scenariul contrafactual nu intra
in contradictie cu obiectivele Post Danmark referitoare la consolidarea prezentei sale internationale si
la oferirea unor solutii logistice complete pana la clientul final.

Avand in vedere ceea ce precedd, criticile reclamantelor referitoare la elaborarea scenariului
contrafactual nu sunt de naturd sa evidentieze existenta unor dificultati serioase cu care s-ar fi
confruntat Comisia.

2) Cu privire la deducerea beneficiilor intangibile

Potrivit punctului 25 ultima tezd din Cadrul SIEG, ,[c]alculul costului net ar trebui sa evalueze
beneficiile, inclusiv cele intangibile, in masura posibilului, pentru prestatorul de SIEG”.

In ceea ce priveste, mai precis, serviciul postal universal, Directiva 2008/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la
realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comunitéitii (JO 2008, L 52, p. 3) a
introdus in Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si
imbunitétirea calitatii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 12) anexa I,
intitulati ,Indrumiri privind calculul unui eventual cost net al serviciului universal”. Aceasti anexi
prevede, in partea B al treilea si al patrulea paragraf, luarea in considerare a beneficiilor intangibile in
calculul costului net al serviciului universal.

Astfel, in principiu, orice calcul al CNE trebuie s deduca beneficiile intangibile imputabile OSU (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 martie 2015, Slovenska posta/Comisia, T-556/08, nepublicata,
EU:T:2015:189, punctul 373), cu precizarea cd nicio dispozitie nu enumerd tipurile de beneficii
intangibile care sunt, in general, imputabile unui SIEG sau in special imputabile OSU in materie
postala.

In spets, la punctul 157 din decizia atacati, Comisia a amintit ca beneficiile intangibile din sectorul
postal cuprind economiile de scard si de anvergurd, avantajele publicitare legate de proprietatea
intelectuald, efectele asupra cererii datorate scutirii de TVA, avantajele legate de acoperirea teritoriald
totald, puterea de negociere, precum si o mai bund dobandire a clientelei.

La punctul 158 din decizia atacatd, Comisia a ardtat ca calculul CNE propus de autoritatile daneze
cuprindea doud categorii de beneficii intangibile. Pe de o parte, un astfel de calcul tinea seama de
cresterea cererii in beneficiul Post Danmark in ceea ce priveste clientii impozabili in scopuri de TVA
si care nu o pot deduce, ca urmare a scutirii de o astfel de taxa pentru serviciile din sfera OSU. Pe de
altd parte, Comisia a aratat cd autoritatile daneze au dedus activele de proprietate intelectuala legate de
OSU, in special cele rezultate din efectele publicitare legate de punctele de contact vizibile, precum
cutiile postale si punctele de ridicare a coletelor.
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La punctul 159 din decizia atacatd, Comisia a ardtat cd autoritatile daneze au exclus, in schimb, din
calculul costului net al OSU trei categorii de beneficii intangibile obtinute din economii de scarg,
dintr-o putere de negociere sporita si, respectiv, dintr-o acoperire teritoriala totala pe piata distributiei
postale a revistelor, a publicatiilor si a cataloagelor.

In esentd, reclamantele reproseaza Comisiei cd a acceptat o metodd de calcul al CNE care nu realiza
deducerea niciunui beneficiu intangibil legat de imbunatatirea reputatiei Post Danmark si de
ubicuitatea acesteia din urma pe teritoriul danez.

i) Cu privire la imbundtdtirea reputatiei Post Danmark

Reclamantele sustin ca imbundtétirea reputatiei prestatorului serviciului universal este considerata
intotdeauna un beneficiu intangibil in sectorul postal si ci poate atinge 81 % din costul OSU. In cazul
Post Danmark, OSU i-ar permite sa imprime timbre care poarta cuvantul ,Danmark” si sa utilizeze in
oficiile postale publice simbolul cornului postal cu o coroana de aur, consoliddnd astfel valoarea marcii
acestei intreprinderi, constituita atunci cand se afla in situatie de monopol.

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate, asemenea Comisiei, cd procentul de 81 % din costul OSU,
evidentiat de reclamante, provine dintr-un studiu privind telecomunicatiile realizat de WIK Consult in
anul 1997 si reluat la punctul 2.2 din studiul WIK din anul 2010, intitulat ,Avantaje intangibile in
sectorul comunicatiilor electronice”. Prin urmare, dintr-o astfel de informatie, care nu priveste
serviciul postal universal, nu se poate deduce ca Comisia se confrunta cu dificultati serioase ca urmare
a neluarii in considerare a incidentei OSU asupra reputatiei Post Danmark.

Totusi, din diferitele probe prezentate de reclamante reiese cd imbunétatirea reputatiei prestatorului
serviciului universal poate fi consideratd un beneficiu intangibil imputabil OSU in sectorul postal. In
special, studiul WIK din anul 2010 si raportul ERGP enuntd, in termeni identici, urmatoarele:

»Majoritatea operatorilor istorici/[prestatori ai serviciului universal] furnizeaza servicii postale de inalta
calitate, pe intreg teritoriul (tdrii) lor. Ca urmare a acestui fapt, ei beneficiaza de o excelenta reputatie
si, in consecinta, de o valoare importantd a marcii lor. Clientela, care percepe acest lucru (desi
recunoaste de asemenea ca [prestatorul serviciului universal] pune la dispozitia lor servicii in
pierdere), va avea tendinta de a cumpara servicii (non-OSU) de la [prestatorul serviciului universal] in
detrimentul unui alt operator. Reducerea calitatii serviciului sub standardele OSU ar putea determina o
pierdere a reputatiei intreprinderii si a valorii marcii.”

In aceasta privints, trebuie si se sublinieze ca acest citat figureazi in partile din studiul WIK din anul
2010 si din raportul ERGP consacrate inventarului documentatiei si al publicatiilor disponibile in
legatura cu avantajele de care beneficiazd prestatorul serviciului universal in sectorul postal. Aceste
documente precizeazd ca identificarea avantajului legat de imbunatitirea reputatiei prestatorului
serviciului universal se intemeiaza pe studii din anii 2001, 2002 si 2008.

In speti, reclamantele nu sunt in masurd si explice motivul pentru care consideratiile amintite la
punctul 140 de mai sus, care sunt de naturd sa demonstreze ca OSU imbunatateste reputatia
operatorului care este insdrcinat cu aceasta, sunt aplicabile Post Danmark, pentru care recurgerea
generalizatd la expedierile electronice a determinat o scidere a cifrei de afaceri de 38 % intre anii 2009
si 2016. Cu privire la acest din urma aspect, astfel cum subliniazd Comisia, dificultétile financiare pe
care le-a intdmpinat Post Danmark in aceasta perioada au determinat, pe de o parte, o scadere a
prestarilor de servicii oferite in cadrul OSU si, pe de alta parte, cresterea tarifelor legate de aceste
servicii, ceea ce este de naturd sa excludd existenta unor dificultiti serioase in ceea ce priveste
nededucerea beneficiilor legate de imbunatatirea reputatiei Post Danmark in calculul CNE.
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O asemenea concluzie nu este repusd in discutie de raportul US Postal, din care reiese ca, in pofida
dificultétilor financiare, valoarea marcii de intreprindere a operatorului US Postal, insarcinat cu OSU
in Statele Unite, a ramas la un nivel foarte ridicat si echivalent cu costul OSU. In aceastd privints,
chiar presupunand ca contextul in care isi desfisoard activitatea US Postal poate fi transpus la cel
referitor la Post Danmark, importanta valorii marcii sale de intreprindere si compararea acesteia cu
costul OSU nu prezinta nicio relevanta pentru a stabili ca reputatia intreprinderii ar fi afectatd in lipsa
OSU. Astfel, pentru deducerea beneficiilor intangibile in cadrul calculului CNE, nu trebuie si se
evalueze valoarea marcii de intreprindere a prestatorului serviciului universal, ci sa se stabileascd daca
reputatia unui prestator al serviciului universal este imbunatétita ca urmare a faptului ca asigura un
asemenea serviciu.

Pe de altd parte, nici imprejurarea, evidentiata de reclamante, cd OSU determind Post Danmark sa
editeze timbre care poarta numele ,Danmark” si sa utilizeze logoul de corn postal cu o coroand de
aur nu poate fi consideratd un indiciu al unor dificultati serioase legat de neluarea in considerare a
unui beneficiu intangibil aferent imbunatatirii reputatiei Post Danmark. Astfel, desi o asemenea
imprejurare este de natura sa stabileasca o legatura intre statul danez si Post Danmark, reclamantele
nu dovedesc ca o asemenea legatura s-ar rupe in lipsa OSU. Or, avand in vedere faptul ca numele
»,Danmark” este o componentd a denumirii sociale a Post Danmark, care este operatorul istoric danez
si, in aceastd calitate, a beneficiat de o situatie de monopol pe teritoriul national, si ca statul danez
este unul dintre cei doi actionari ai societatii-mama a Post Danmark, este probabil cd, chiar daca acest
operator nu ar mai fi insarcinat cu OSU, imaginea sa ar raméne asociata statului danez.

In sfarsit, reclamantele nu pot invoca in mod valabil studiul WIK din anul 2010 referitor la operatorul
francez La Poste si un raport referitor la operatorul irlandez An Post.

Pe de o parte, desi studiul WIK din anul 2010 a concluzionat ca faptul ca La Poste era prestator al
serviciului universal era de naturd sa ii imbunatiteascd reputatia, aceastd concluzie era legatd de
existenta unor imprejurari proprii prestatorului vizat, astfel cum rezulta din constatarea potrivit céreia
»La Poste are reputatia unei intreprinderi-cetatean aldturi de clienteld”, ca ,[t]ot ce tine, in Franta, de
notiunea de «[s]erviciu [p]ublic» are, prin traditie, un loc si un rol foarte importante in opinia
populatiei”, cd ,[o]amenii au incredere in serviciile postale si financiare prestate de La Poste si sunt
foarte sensibili la orice schimbare a ofertei acestor servicii”. Or, reclamantele nu demonstreaza si nici
madcar nu sustin ca astfel de imprejurari ar putea fi transpuse in cazul Post Danmark.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste raportul referitor la An Post, fragmentul citat de reclamante,
potrivit caruia furnizarea serviciului universal permite o imbunatétire a reputatiei, provine dintr-o
parte referitoare la ,expedierea corespondentei”. Numai in privinta acestui serviciu ar putea fi dedusa
o imbunétatire a reputatiei ca urmare a OSU din acest fragment.

Or, din cuprinsul punctelor 151 si 160 din decizia atacata reiese ca, in lipsa OSU, Post Danmark ar
inceta sd asigure expedierea scrisorilor din cauza caracterului deficitar al unui astfel de serviciu. Prin
urmare, nicio scadere a reputatiei limitata la sectorul expedierii scrisorilor nu ar avea vreo incidenta
asupra situatiei Post Danmark in lipsa OSU, dat fiind cd aceasta din urmé nu ar mai fi prezentd in
sectorul mentionat.

Din ceea ce precedd rezultd cd niciunul dintre elementele invocate de reclamante nu permite sa se
considere cad neluarea in considerare de catre autorititile daneze a imbunatatirii imaginii marcii
datorita OSU in calculul CNE ar fi trebuit sa determine Comisia sa aiba indoieli in cadrul examinarii
compatibilitatii cu piata internd a compensatiei in cauza.
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ii) Cu privire la ubicuitate

Potrivit reclamantelor, Comisia a acceptat de asemenea, in mod eronat, calculul CNE propus de
autoritatile daneze, in conditiile in care un astfel de calcul nu deducea nicio sumé corespunzatoare
ubicuitatii.

In aceastd privinta, din diferitele inscrisuri prezentate de reclamante, in special din studiul WIK din
anul 2010 si din raportul ERGP, reiese ca, in sectorul postal, ubicuitatea desemneaza efectul de
achizitie si de fidelizare a consumatorilor, care inclina mai mult sa apeleze la prestatorul serviciului
universal decat la concurentii sdi, in mésura in care ei stiu ca, datoritd OSU, acest prestator furnizeaza
servicii pe intreg teritoriul.

Astfel, trebuie si se arate de la bun inceput cé, pe de o parte, contrar celor sustinute de Comisie, de
avantajul rezultat din ubicuitate nu beneficiazd numai operatorii care propun servicii bancare sau de
asigurare, desi un asemenea avantaj este susceptibil sd fie cu atdt mai important cu cat serviciile
propuse sunt numeroase si variate. Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Regatul Danemarcei,
avantajul legat de ubicuitate se distinge de eficacitatea publicitard, care desemneaza faptul cd prezenta
teritoriala legatd de OSU ofera prestatorului serviciului universal o vizibilitate pe intregul teritoriu, in
timp ce orice alt operator ar trebui si efectueze cheltuieli publicitare pentru a obtine o vizibilitate
echivalenta.

In aceste conditii, faptul ci ubicuitatea poate fi considerati un beneficiu intangibil legat de serviciul
universal in materie postala nu intra in contradictie cu continutul deciziei atacate, Comisia aratand, la
punctul 157 din aceasta, cd beneficiile intangibile si comerciale tipice includ ,avantajele [legate de]
acoperirea universala”, precum si o ,mai bund dobandire a clientelei”.

In plus, astfel cum subliniazi Regatul Danemarcei, un avantaj intangibil legat de ubicuitate nu este
dedus in mod sistematic din calculul CNE, astfel cum demonstreaza studiul WIK din anul 2010,
prezentat de reclamante, care a considerat cd OSU nu oferea operatorului francez La Poste niciun
avantaj intangibil legat de ubicuitate.

In spets, la punctul 159 subpunctul (iii) din decizia atacati, Comisia a aritat ci distribuitorii de
cataloage, de publicatii si de reviste erau pe deplin dispusi, potrivit autorititilor daneze, sa aleagd
distribuitori care nu ofera o acoperire teritoriald universald. Aceasta consideratie, pe care reclamantele
nu o contestd, urmareste sa demonstreze ca Post Danmark nu beneficiazd, ca urmare a statutului sau
de prestator al serviciului universal, de un avantaj intangibil legat de ubicuitate.

In ceea ce priveste elementele prezentate de reclamante si prin care se urmireste si se demonstreze ci
OSU conferd Post Danmark un beneficiu intangibil aferent ubicuitétii sale, trebuie sa se constate ca,
desigur, in raportul sau anual si de viabilitate pentru anul 2017, PostNord a ardtat cd preluarea OSU
in Suedia si in Danemarca ii permitea sa aiba acces la ansamblul gospodariilor din aceste doud state,
ceea ce constituia un factor de forta avand in vedere cresterea comertului online.

Cu toate acestea, un asemenea extras nu intra in contradictie cu continutul deciziei atacate referitor la
nededucerea unui beneficiu intangibil aferent ubicuitatii. Astfel, pe de o parte, la punctul 149
subpunctul (i) din decizia atacata, Comisia a aritat ca Post Danmark avea in vedere, pentru perioada
cuprinsd intre anii 2017 si 2019, o crestere substantiala a expedierilor intreprinderilor cétre
consumatori, tindnd seama de cresterea comertului online. Pe de altd parte, din cuprinsul punctului
151 din decizia atacatd reiese cg, in lipsa OSU, Post Danmark ar fi continuat sa distribuie alte colete
decat coletele la bucata, cu cateva ajustari privind livrarea la domiciliu care ar fi incetat in anumite
zone rurale deosebit de slab populate. Prin urmare, astfel cum au subliniat Comisia si Regatul
Danemarcei, chiar si in lipsa OSU, ubicuitatea Post Danmark nu ar fi fost in mod fundamental
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modificatd in privinta serviciilor legate de comertul online, dat fiind ca Post Danmark ar fi continuat s
distribuie pe intreg teritoriul danez alte colete decét coletele pe unitate, cu sau fara livrare la domiciliu
in functie de zone.

Pe de alta parte, astfel cum aratd in mod corect Comisia, extrasele din raportul US Postal si din
documentul elaborat de ESRC citate de reclamante privesc ubicuitatea marcii de intreprindere a unui
prestator al serviciului universal, cu alte cuvinte impactul acoperirii totale a teritoriului asupra
reputatiei acestui prestator. Or, astfel cum s-a aratat la punctele 142-149 de mai sus, situatia Post
Danmark era de asa natura incdt Comisia putea exclude posibilitatea ca OSU sa imbunatateasca
reputatia sa.

In aceste conditii, elementele prezentate de reclamante nu permit si se considere ci nededucerea
specifici a unui beneficiu intangibil legat de ubicuitate, in calculul CNE prezentat de autoritatile
daneze, ar fi trebuit sa determine Comisia sd se confrunte cu dificultati serioase in ceea ce priveste
compatibilitatea compensatiei in cauzd cu piata interna.

3) Cu privire la luarea in considerare a stimulentelor in ceea ce priveste eficienta

Reclamantele reproseaza Comisiei cd a considerat cd compensatia in cauza era compatibila cu piata
internd desi, in opinia lor, calculul CNE aflat la originea unei astfel de compensatii incalca, in doud
privinte, punctele 39-43 din Cadrul SIEG, referitoare la stimulentele in ceea ce priveste eficienta. Pe
de o parte, calculul CNE nu ar fi fost elaborat pe baza unui prestator eficient si, pe de altd parte, nu
ar fi putut fi efectuat niciun control al calitatii serviciului universal, din moment ce compensatia in
cauza a fost plétita in parte a posteriori.

Punctele 39-43 din Cadrul SIEG au urmatorul cuprins:

»39. In conceperea metodei de compensare, statele membre trebuie si introduca stimulente pentru
prestarea eficientd de SIEG de inalta calitate, cu exceptia cazului in care acestea pot justifica in
mod corespunzitor ca nu este posibil sau adecvat sd se procedeze astfel.

40. Stimulentele in ceea ce priveste eficienta pot fi concepute in moduri diferite pentru a corespunde
cel mai bine specificitatii fiecarui caz sau sector. De exemplu, statele membre pot defini in mod
clar un nivel fix al compensatiilor, care anticipeaza si include cresterile in ceea ce priveste
eficienta pe care se preconizeazd ca intreprinderea ar putea sa le obtind pe perioada de
valabilitate a actului de atribuire.

41. Alternativ, statele membre pot defini obiective de eficienta productivd in cadrul actului de
atribuire prin care nivelul compensatiei ajunge si depindd de masura in care au fost atinse
obiectivele. Dacéd intreprinderea nu indeplineste obiectivele, compensatia ar trebui redusa
conform unei metode de calcul precizate in actul de atribuire. Recompensele asociate castigurilor
in materie de eficienta productivd vor fi stabilite la un nivel care sa permita o repartizare
echilibrata a acelor castiguri intre intreprindere si statul membru si/sau utilizatori.

42. Orice astfel de mecanism de stimulare a imbunatatirii eficientei trebuie sd se bazeze pe date si
criterii obiective si masurabile stabilite in actul de atribuire si care fac obiectul unor evaluari ex

post transparente efectuate de o entitate independenta de prestatorul de SIEG.

43. Cresterile in ceea ce priveste eficienta ar trebui obtinute fira a se aduce atingere calitatii serviciilor
prestate si ar trebui si respecte standardele prevazute in legislatia Uniunii.”
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162 In spetd, la punctele 166-169 din decizia atacati, precum si la punctul 181 subpunctul (vi), Comisia a
considerat ca autoritatile daneze au introdus suficiente stimulente in ceea ce priveste eficienta
serviciului universal. Pe de o parte, Comisia a apreciat ca un stimulent important in ceea ce priveste
eficienta putea fi dedus din imprejurarea ca compensatia in cauza ar fi platita in mod anticipat si ca
aceasta reprezenta 46 % din CNE, ceea ce autoriza Post Danmark sa pastreze toate cresterile in ceea
ce priveste eficienta, cu conditia sd nu conduca la o supracompensare. Pe de altd parte, Comisia a
ardtat ca standardele de calitate impuse Post Danmark in mandatul de serviciu universal si sistemul de
penalizare instituit in caz de nerespectare a acestor standarde erau de natura si excluda afectarea
calitatii serviciului universal de aceste cresteri in ceea ce priveste eficienta.

163 Argumentele invocate de reclamante nu permit sa se concluzioneze cé astfel de consideratii cuprind un
indiciu al existentei unor dificultati serioase in ceea ce priveste aprecierea compatibilititii compensatiei
in cauza.

164 In primul rand, reclamantele sustin in mod eronat ci compensatia in cauza nu implica un stimulent in
ceea ce priveste eficienta pentru motivul ca beneficiarul sau, Post Danmark, era in pragul falimentului
si, prin urmare, nu putea fi considerat un prestator eficient. Astfel, un asemenea argument provine
dintr-o confuzie intre, pe de o parte, stimulentele in ceea ce priveste eficienta astfel cum sunt impuse
la punctele 39-43 din Cadrul SIEG, care urmairesc ca furnizarea unui SIEG sd procure cresteri in ceea
ce priveste eficienta, asigurand in acelasi timp un serviciu de calitate, si, pe de altd parte, ideea potrivit
careia calculul CNE este efectuat pe baza unui prestator eficient.

165 In aceastd privintd, aspectul daci nivelul compensatiei necesare trebuie determinat pe baza unei analize
a costurilor pe care un prestator eficient le-ar fi suportat pentru a indeplini OSU nu este pertinent cu
ocazia aprecierii compatibilitatii ajutorului in cadrul aplicarii articolului 106 alineatul (2) TFUE. Astfel,
a lua in considerare eficienta economica a prestatorului serviciului universal ar insemna a impune ca
un asemenea serviciu sa fie intotdeauna furnizat in conditii normale de piatd, ceea ce ar risca sa
impiedice in drept sau in fapt indeplinirea misiunii speciale care a fost incredintatd intreprinderilor
insarcinate cu gestionarea unui SIEG. Or, o asemenea situatie este tocmai cea pe care articolul 106
alineatul (2) TFUE urmareste sa o previna (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 septembrie 2015,
Viasat Broadcasting UK/Comisia, T-125/12, EU:T:2015:687, punctul 90 si jurisprudenta citata).

166 In al doilea rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia o parte din compensatia in cauza a fost
platitd fara sa se fi putut verifica respectarea standardelor de calitate ale serviciului universal este
neintemeiat in fapt. Astfel, asemenea standarde de calitate, precum si mecanismul de control si de
sanctionare au fost stabilite in mandatul de serviciu universal din data de 30 mai 2016, si anume
inainte de inceputul perioadei vizate de compensatia in cauza.

4) Cu privire la utilizarea compensatiei in cauzd

167 In primul rand, reclamantele reproseazi Comisiei ci a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a
considerat ca compensatia in cauza era compatibila cu piata internd, pe baza Cadrului SIEG,
autorizand in acelasi timp in mod expres ca o asemenea compensatie si fie utilizatd nu pentru
indeplinirea OSU, ci pentru plata cheltuielilor determinate de concedierea fostilor functionari.

168 In aceastd privintd, este cert ci, astfel cum a aritat Comisia la punctul 23 din decizia atacati,
compensatia in cauza constituie o componenti a noului model de productie al Post Danmark. In
special, autoritatile daneze au previazut cd suma corespunzatoare compensatiei in cauzd serveste la
finantarea unei parti din indemnizatiile speciale de concediere a fostilor functionari ai Post Danmark.
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Potrivit jurisprudentei amintite la punctele 106-108 de mai sus, obiectivul care sti la baza articolului
106 alineatul (2) TFUE este de a evita ca normele de concurentd si impiedice indeplinirea misiunilor
lor de catre intreprinderile insarcinate cu un serviciu public, permitand statelor membre sa le acorde o
finantare, cu conditia ca aceasta s nu depaseasca costurile nete imputabile acestui serviciu public,
inclusiv un profit rezonabil.

Prin urmare, examinarea compatibilitatii cu piata interna a unei compensatii pentru serviciul public de
catre Comisie consta in a verifica, independent de alocarea efectivd a sumei corespunzatoare acesteia,
dacd un astfel de serviciu public existd si dacd impune suportarea unui cost net intreprinderii
insdrcinate cu asigurarea acestuia.

O asemenea apreciere este sustinutd de imprejurarea ca o compensatie pentru serviciul public poate
tine seama de un profit rezonabil si, in consecinta, poate depési valoarea strictd a costurilor nete ale
serviciului public.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult in materie postald, dispozitiile primului paragraf din partea C
din anexa I la Directiva 97/67 prevazand cé ,[r]ecuperarea sau finantarea costurilor nete ale obligatiilor
de serviciu universal poate necesita ca furnizorii de serviciu universal desemnati si fie compensati
pentru serviciile furnizate in conditii necomerciale”. Astfel, expresia ,recuperarea sau finantarea”
utilizatd in aceastd dispozitie exclude orice cerintd de alocare efectivd a transferului de fonduri care
corespund unei compensatii pentru serviciul universal pentru indeplinirea unui astfel de serviciu.

In consecinti, imprejurarea ci suma acordati in temeiul compensatiei in cauzi este alocati unui alt
scop decat OSU nu implicd, in sine, faptul cd Comisia s-ar confrunta cu dificultati serioase in cadrul
aprecierii compatibilitatii unei astfel de masuri (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie
2020, Prvni novinova spole¢nost/Comisia, T-316/18, nepublicatd, EU:T:2020:489, punctul 187).

O astfel de concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul reclamantelor intemeiat pe norme
juridice care interzic utilizarea abuziva a ajutoarelor de stat.

In aceasti privinta, din articolul 1 litera (g) din Regulamentul 2015/1589 reiese ci un ajutor de stat
utilizat abuziv este ajutorul folosit de cétre beneficiarul sau cu incélcarea unei decizii a Comisiei.

In speta, decizia atacati are ca obiect aprecierea compatibilititii compensatiei in cauzi, acordati in
scopul acoperirii costurilor nete determinate de OSU, astfel cum este prevazuta in mandatul de serviciu
universal. Or, nu se contestd ca, in Danemarca, OSU este asiguratd de Post Danmark. Astfel, numai
daca s-ar dovedi ca Post Danmark nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul OSU s-ar putea
constata o utilizare abuziva a compensatiei in cauza.

In al doilea rand, reclamantele sustin in esenti ci Comisia nu putea accepta includerea in calculul
compensatiei in cauzd a cuantumului cheltuielilor de concediere a fostilor functionari ai Post
Danmark. In special, nu s-ar fi stabilit ca fostii functionari a caror concediere ar fi acoperiti de
compensatia in cauzd erau angajati efectiv pentru indeplinirea OSU (a se vedea punctul 95 de mai
sus).

In aceasta privinta, mai intdi, astfel cum s-a aritat deja la punctul 114 de mai sus, statele membre
dispun de o marja de apreciere in alegerea datelor relevante pentru calculul CNE si nimic nu se opune
ca, asemenea autoritatilor daneze in spetd, acestea si se intemeieze pe costurile suportate anterior de
prestatorul serviciului universal sau pe planul de afaceri al acestuia din urmi. In continuare, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 1 si 10 din acordul din 20 octombrie 2017 si din sectiunea 2.2 din
decizia atacatd, pe de o parte, introducerea unui nou model de productie in cadrul Post Danmark a
devenit necesard prin schimbarea naturii pietei postale ca urmare a digitalizdrii in crestere a
schimburilor in Danemarca si, pe de altd parte, noul model in discutie este in mare parte axat pe
rationalizarea anumitor costuri de personal legate de distributia corespondentei. Prin urmare, este cert
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cd, contrar celor sustinute de reclamante, fostii functionari ai Post Danmark, a caror concediere era
avuti in vedere, erau intrinsec legati de distributia corespondentei, activitate centrala a OSU. In sfarsit,
astfel cum a subliniat Comisia, fira a fi contrazisa de reclamante cu privire la acest aspect, autorititile
daneze au retinut o abordare prudentd consideridnd, in scenariul contrafactual, ci, chiar daca nu ar fi
insarcinatd cu OSU, Post Danmark ar trebui de asemenea sa pliteascd cheltuielile de concediere a
fostilor functionari in aceeasi proportie precum cea care era prevazutd in scenariul factual, ceea ce
tinde sd reduca incidenta cheltuielilor de concediere mentionate asupra cuantumului CNE.

Pentru toate aceste motive, trebuie sia se concluzioneze ca luarea in considerare a cheltuielilor de
concediere a fostilor functionari ai Post Danmark in calculul CNE nu este de natura sa demonstreze
ca Comisia a intAmpinat dificultati serioase in aceasta privinta.

O asemenea concluzie nu poate fi repusa in discutie de raportul ERGP. Astfel, potrivit extrasului din
acest raport invocat de reclamante, ,restrictiile privind reducerea personalului [...] nu ar trebui sa fie
definite ca facind parte din OSU in sectorul postal”. Or, in spetd, astfel cum subliniaza Comisia, nu
s-a impus nicio restrictie pentru Post Danmark privind reducerea personalului ca urmare a OSU.
Dimpotriva, aceasta intreprindere a prevazut reducerea personalului sidu in scenariul factual.

Prin urmare, critica referitoare la luarea in considerare a cheltuielilor de concediere in calculul
cuantumului CNE trebuie respinsa, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa,
contestatdi de Comisie ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii.

In al treilea rand, reclamantele si Dansk Distribution sustin cd Comisia a savarsit o eroare atunci cand
nu a examinat compatibilitatea compensatiei in cauza in temeiul Orientérilor privind ajutoarele de stat
pentru salvare si restructurare.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care
acestea se bazeazd pe elemente de fapt si de drept care au apirut in cursul procedurii. Cu toate
acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, explicit sau implicit, in
cererea introductiva si care prezinta o legiturd stransa cu acesta trebuie declarat admisibil. Pentru a
putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a unei critici enuntate anterior, un nou argument
trebuie sd prezinte o legaturd suficient de stransd cu motivele sau cu criticile expuse initial in cererea
introductivd, pentru a putea fi considerat ca rezultd din evolutia normald a dezbaterii in cadrul unei
proceduri contencioase (a se vedea Hotararea din 20 noiembrie 2017, Petrov si altii/Parlamentul,
T-452/15, EU:T:2017:822, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate cd reclamantele au sustinut pentru prima daté abia in stadiul observatiilor lor
cu privire la memoriul in interventie al Regatului Danemarcei ca Comisia ar fi fost obligata sa aplice
Orientarile privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare si cd cererea introductiva nu
contine nicio referire la orientarile mentionate. Astfel, contrar celor sustinute de acestea in sedintd, un
asemenea argument nu este legat de critica cuprinsd in partea din cererea introductiva intitulata
»Utilizarea fondurilor” si in cadrul careia ele au reprosat Comisiei cd a declarat in mod eronat
compensatia in cauzd ca fiind compatibila cu piata interna pe baza Cadrului SIEG, autorizind in
acelasi timp ca o parte din aceasta si fie cheltuitd pentru concedierea fostilor functionari ai Post
Danmark.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe neaplicarea Orientérilor privind ajutoarele de stat pentru salvare
si restructurare nu poate fi considerat o dezvoltare a motivului invocat in cererea introductiva in sensul
articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri si trebuie, ca urmare a acestui fapt, s fie
considerat un argument nou in sensul aceleiasi dispozitii. In masura in care acest argument nu se
bazeaza pe elemente care au aparut dupd formularea prezentei actiuni, el trebuie considerat tardiv si,
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prin urmare, trebuie respins ca inadmisibil. Nici reluarea argumentului respectiv de cétre Dansk
Distribution in cursul sedintei nu poate fi admisa din moment ce aceasta nu l-a invocat in memoriul
sdu in interventie.

5) Concluzie

Din ansamblul elementelor examinate mai sus rezulta ca reclamantele nu au furnizat dovada existentei
unor dificultéti serioase in ceea ce priveste compatibilitatea compensatiei in cauza cu piata interna.

Aceastd concluzie este confirmata de imprejurarea, evidentiatd la punctul 160 din decizia atacatd, ca
valoarea CNE calculatd, de 2,571 miliarde DKK (aproximativ 345 de milioane de euro), era net
superioard valorii maxime a compensatiei in cauza, de 1,192 miliarde DKK (aproximativ 160 de
milioane de euro). Acest lucru este valabil cu atdit mai mult cu cit reclamantele nu au formulat nicio
contestatie prin care sa repund in discutie aceste valori, care figureaza in versiunea publica a deciziei
atacate. De asemenea, desi Comisia a subliniat in memoriul in aparare diferenta dintre valoarea
compensatiei in cauza si cea a CNE, reclamantele nu au contestat o asemenea diferenta in replica.

2. Cu privire la garantia in cauzd

Reclamantele, sustinute de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution, aratd ca garantia in
cauzd, in temeiul céreia statul danez s-a angajat sa plateascd indemnizatiile de concediere a fostilor
functionari ai Post Danmark in cazul falimentului acesteia din urmd, nu poate fi considerata ca fiind
acordata la momentul adoptarii sale, in anul 2002. Astfel, o asemenea garantie nu ar constitui un
ajutor existent in sensul articolului 17 din Regulamentul 2015/1589.

In primul rand, potrivit reclamantelor, ajutorul nu consti in avantajul conferit de existenta garantiei
insesi, ci in neplata unei prime cétre stat de catre Post Danmark, in schimbul beneficiului obtinut prin
garantia in cauzi. In aceasti privinta, ele subliniazi ca din cuprinsul punctului 2.2 din Comunicarea
Comisiei cu privire la aplicarea articolelor [107] si [108 TFUE] privind ajutoarele de stat sub forma de
garantii (JO 2008, C 155, p. 10, denumita in continuare ,Comunicarea privind garantiile”) reiese ca
orice garantie trebuie sa fie remunerata printr-o prima corespunzitoare, in caz contrar beneficiarul
garantiei, si anume, in spetd, Post Danmark, primind un avantaj.

Or, intrucat o primé de garantie este, in general, facturatd in mod recurent si, cel putin, anual, méasura
de ajutor denuntatd de reclamante ar fi fost acordatd Post Danmark cel putin anual, incepand din anul
2002. Prin urmare, lipsa repetata a platilor anuale ale unei prime corespunzitoare in schimbul garantiei
in cauza ar implica acordarea periodicd a unor avantaje, in sensul Hotdrarii din 8 decembrie 2011,
France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 82).

Ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in cadrul unei masuri de organizare a procedurii,
reclamantele au precizat ca, in opinia lor, garantia in cauzd constituia o schema de ajutor si ca, chiar
presupunand ca situatia ar fi diferitd, consideratiile dezvoltate de Curte in Hotararea din 8 decembrie
2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), ar raméane relevante.

In al doilea rand, reclamantele arata cd simplul fapt ca Comisia a exprimat indoieli in ceea ce priveste
existenta unui avantaj este suficient pentru a se stabili cd a intdmpinat dificultati serioase in ceea ce
priveste caracterul existent sau nou al ajutorului acordat Post Danmark sub formé de garantii.

In al treilea rand, Jorgen Jensen Distribution si Dansk Distribution sustin ci, in conformitate cu
principiul investitorului privat in economia de piatd, acordarea unei garantii fara prima constituie un
beneficiu economic pe care un operator nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd. O astfel de
concluzie ar fi valabila indiferent de motivul pentru care garantia a fost acordata, chiar presupunand
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cd de ea nu beneficiaza niciun creditor. In aceastd privintd, Jorgen Jensen Distribution si Dansk
Distribution subliniaza cd orice scutire de costurile de exploatare suportate in mod normal de o
intreprindere constituie, potrivit jurisprudentei, un avantaj.

Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, contesta aceste argumente.

Potrivit unei jurisprudente constante, examinarea ajutoarelor existente nu poate face obiectul, dacé este
cazul, decit al unei decizii de incompatibilitate care produce efecte pentru viitor (Hotérarea din
11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, EU:T:2009:66, punctul 166, si Hotararea din 15 noiembrie
2018, Stichting Woonlinie si altii/Comisia, T-202/10 RENV 1I si T-203/10 RENV I1I, EU:T:2018:795,
punctul 120).

In aceastd privinta, articolul 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589 prevede ci este un
ajutor existent ajutorul considerat ajutor existent in temeiul articolului 17 din acelasi regulament.

Potrivit articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, orice ajutor pentru care termenul de
prescriptie de 10 ani a expirat este considerat ajutor existent. Alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol
precizeazd, la randul lor, cd prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen
de prescriptie de 10 ani si ca acest termen nu incepe sd curga decét din ziua in care ajutorul ilegal este
acordat beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor.

Din aceste dispozitii reiese cd calificarea drept ajutor existent depinde de expirarea termenului de
prescriptie prevazut la articolul 17 din Regulamentul 2015/1589, al carui moment de la care incepe sa
curgd este data acordarii acestui ajutor.

Potrivit jurisprudentei, ajutoarele sunt considerate acordate in momentul in care beneficiarului i se
conferd, in temeiul reglementarii nationale aplicabile, dreptul de a le primi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 martie 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punctele 40
si 41, si Hotararea din 29 noiembrie 2018, ARFEA/Comisia, T-720/16, nepublicata, EU:T:2018:853,
punctele 177 si 178).

In spetd, dreptul de a primi garantia in cauzi, prin care statul danez s-a angajat si acopere, in cazul
falimentului Post Danmark, indemnizatiile de concediere a salariatilor acesteia din urma care si-au
pastrat statutul de functionar la 1 ianuarie 2002, data transformarii sale in societate cu raspundere
limitatd, a fost acordat in temeiul articolului 9 din lov nr. 409 om Post Danmark A/S (Legea nr. 409
privind Post Danmark) din 6 iunie 2002 (Lovtidende 2002 A).

In decizia atacati, Comisia a considerat ci la data respectivd ar fi fost acordat singurul avantaj
susceptibil sd decurga din aceasta garantie, care consta in evitarea de citre Post Danmark a unei
plecari a membrilor personalului la momentul transformarii sale in societate cu raspundere limitata
(punctul 187 din decizia mentionatd). Comisia a dedus de aici ca, in mdsura in care a fost sesizata cu
privire la garantia in cauzd prin plangerea formulata de ITD, adresata la 27 noiembrie 2017, orice
ajutor eventual acordat prin aceastd garantie ar fi un ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b)
punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589 (punctele 189-192).

Reclamantele contestd faptul ca data adoptirii Legii nr. 409 privind Post Danmark poate constitui
momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptie pentru recuperarea ajutorului care ar
decurge din garantia in cauza. Potrivit reclamantelor, garantia in cauza imbunatateste situatia
financiard a Post Danmark, scutind-o de plata, cel putin anuald, a unei prime de garantie, ceea ce ar
implica acordarea periodica a unor avantaje susceptibile sd determine reinceperea curgerii termenului
de prescriptie de la fiecare scutire de acest tip.
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In aceasti privints, astfel cum subliniaza reclamantele, stabilirea datei de acordare a unui ajutor poate
varia in functie de natura acestuia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 82, si Ordonanta din 5 octombrie 2016,
Diputacién Foral de Bizkaia/Comisia, C-426/15 P, nepublicata, EU:C:2016:757, punctul 29). Astfel, in
Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctele 80-
84), pe care o invocd reclamantele, Curtea a statuat c3, in cazul schemelor de ajutor plurianuale, care
implica plati sau acordarea periodica a unor avantaje, ajutorul trebuie si fie considerat ca fiind acordat
beneficiarului numai de la data la care ii este acordat in mod efectiv, astfel incat termenul de
prescriptie reincepe si curga la fiecare acordare efectiva a avantajului, daca este cazul anual.

O astfel de solutie se justificd prin faptul cg, in cadrul schemelor de ajutor, in special al schemelor de
ajutor fiscal, data instituirii unei scheme de ajutor si data la care este acordat un ajutor individual in
aplicarea acestei scheme pot fi separate de un interval de timp important. In consecinti, termenul de
prescriptie poate reincepe sd curgda de fiecare datd cdnd un ajutor individual este nou acordat in
aplicarea unei scheme de ajutor, ceea ce, in cadrul unei scheme de ajutor fiscal, corespunde fiecarei
scutiri acordate atunci cand impozitul este datorat, si anume, de reguld, anual.

In aceasta privintd, in conformitate cu articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, constituie o
»schema de ajutor” orice act pe baza caruia, fard a fi necesare masuri suplimentare de punere in
aplicare, pot fi acordate alociri individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general si
abstract, precum si orice act pe baza caruia ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi
acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadd nedeterminatd sau intr-un cuantum
nedeterminat.

Or, in spetd, garantia in cauzd se limiteaza sd acorde fiara prima unei persoane juridice determinate,
Post Danmark, beneficiul unei garantii de stat pentru plata indemnizatiilor de concediere a unora
dintre salariatii sdi in caz de faliment. Prin urmare, este vorba despre o masurd individuald care nu
face parte dintr-o schema de ajutor plurianuala.

Independent de calificarea garantiei in cauzd drept schemd de ajutor sau drept ajutor individual,
situatia din prezenta cauzd nu este comparabild cu cea care a justificat ca, in Hotararea din
8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), Curtea si considere ca
termenul de prescriptie reincepe si curga in fiecare an. Astfel, in aceasta cauza, avantajul in discutie
depindea in fiecare an de circumstante speciale, in masura in care un asemenea avantaj decurgea, daca
era cazul, din diferenta de impozitare dintre, pe de o parte, cuantumul pe care France Télécom ar fi
trebuit sa il plateasca cu titlu de taxa profesionald, nivelul si cota acesteia fiind votate anual de fiecare
colectivitate teritoriala franceza, si, pe de altd parte, cuantumul efectiv atribuit in sarcina sa in temeiul
unui regim derogatoriu (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 30 noiembrie 2009, Franta si France
Télécom/Comisia, T-427/04 si T-17/05, EU:T:2009:474, punctele 200-203 si 321-324, confirmata in
recurs prin Hotédrarea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811).
Or, in spetd, reclamantele nu au prezentat niciun element de naturd sd dovedeasca faptul ca valoarea
primei pe care Post Danmark ar fi trebuit si o plateasca in fiecare an, in schimbul garantiei in
discutie, ar trebui sa fie stabilitd periodic in functie de imprejurarile proprii fiecirei perioade si nici ca
acest lucru ar fi valabil, in general, in ceea ce priveste valoarea unei prime de garantie.

Argumentatia reclamantelor provine astfel dintr-o confuzie intre, pe de o parte, acordarea periodica a
unor avantaje succesive in urma aplicérii individuale, in mod repetat, a unei scheme de ajutor si, pe de
alta parte, acordarea unei garantii individuale care poate avea ca efect imbunatitirea, in mod continuu,
a situatiei beneficiarului acesteia. In acest din urma caz, data acordarii ajutorului este cea a adoptirii
sale, cu precizarea cd, in ipoteza in care aceasti masura ar constitui un ajutor existent, ea ar putea
face obiectul unei decizii a Comisiei pentru viitor, in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 195 de mai sus.
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De altfel, in Comunicarea privind garantiile, pe care o invoca reclamantele, Comisia a precizat, la
sfarsitul punctului 2.1, urmatoarele:

»Ajutorul se acorda in momentul in care se ofera garantia si nu in momentul in care este invocatd
garantia sau cand se efectueaza plati, in conformitate cu conditiile prevazute in garantie. Prin urmare,
doar in momentul in care se acordd garantia trebuie sa se stabileascd daca o garantie constituie ajutor
de stat sau nu si, in caz afirmativ, valoarea ajutorului de stat.”

Prin urmare, Comisia putea, fara sa rezulte din aceasta existenta unor dificultati serioase, sa stabileasca
data acordérii garantiei in cauza si, in consecintd, momentul de la care incepe si curga termenul de
prescriptie in privinta oricarui ajutor eventual acordat prin intermediul acestei garantii, la data
adoptirii sale, si anume 6 iunie 2002 (a se vedea punctul 201 de mai sus).

In orice caz, argumentul reclamantelor reprodus la punctul 202 de mai sus se intemeiazi pe premisa
eronatd potrivit careia garantia in cauza confera Post Danmark un avantaj care decurge exclusiv din
lipsa plétilor, cel putin anuale, ale unei prime de garantie.

In aceastd privintd, este adevirat ci, astfel cum subliniazi reclamantele si cum reiese din cuprinsul
punctelor 2.1 si 2.2 din Comunicarea privind garantiile, neplata unei prime corespunzatoare in
schimbul unei garantii publice constituie o conditie necesard a avantajului conferit de aceasta garantie
beneficiarului sau.

Cu toate acestea, pentru a stabili cd o plata in schimbul acordérii unei garantii ar fi fost necesara
pentru a evita ca o asemenea acordare sa fie calificata drept ajutor de stat, este necesar, in prealabil, s&
se examineze daca garantia mentionata confera un avantaj prin imbunatétirea situatiei beneficiarului
acesteia. Astfel, Curtea a statuat cd Tribunalul a considerat fird a savérsi o eroare cd avantajul obtinut
de institutia publica franceza La Poste printr-o garantie de stat nelimitata se intemeia, pe de o parte, pe
lipsa unei contraprestatii pentru aceasta garantie si, pe de altd parte, pe o imbunatatire a conditiilor de
creditare ale acestei institutii publice (Hotédrarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punctul 102).

Astfel, contrar celor sustinute de reclamante, precum si de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk
Distribution, nu se poate face abstractie de obiectul unei garantii publice in examinarea incidentei sale
asupra situatiei beneficiarului sau.

O asemenea apreciere este confirmata de punctul 2.2 din Comunicarea privind garantiile, invocat de
reclamante, din care reiese ca identificarea existentei unui avantaj acordat printr-o garantie publica
fara contraprestatie implica examinarea impactului concret al garantiei in discutie asupra situatiei
beneficiarului acesteia in raport cu cea a concurentilor sai.

In spets, trebuie sa se sublinieze ci, in primul rand, garantia in cauzi impune statului danez si acopere
indemnizatiile de concediere speciale ale fostilor functionari deveniti salariati ai Post Danmark la
1 ianuarie 2002 numai in cazul falimentului acesteia din urma. Or, nu rezulta ca o astfel de garantie
imbunatateste situatia Post Danmark, din moment ce nu poate fi pusa in aplicare decat in ipoteza in
care aceastd intreprindere ar fi incetat sa existe. Cu alte cuvinte, atit timp cat Post Danmark este
solvabila, acesteia ii revine obligatia de a plati indemnizatiile speciale pentru concedierea fostilor sii
functionari.

In al doilea rand, trebuie de asemenea si se sublinieze ci garantia in cauzi priveste exclusiv fostii
functionari ai Post Danmark care au acceptat, la momentul transformarii acesteia din urmi in
societate cu raspundere limitata la 1 ianuarie 2002, sa devind salariatii ei. Astfel, de garantia respectiva
nu poate beneficia personalul recrutat dupa data respectiva, astfel incat nu se poate considera nici ca
garantia mentionatd consolideaza atractivitatea Post Danmark pentru potentialii salariati noi.

ECLLEU:T:2021:240 31



218

219

220

221

222

223

224

HOTARAREA DIN 5.5.2021 — Cauza T-561/18
ITD s1 Danske FRAGTMZEND/COMISIA

In al treilea rand, desigur, dupid cum arati Jergen Jensen Distribution si Dansk Distribution, sunt
considerate ajutoare interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal
bugetul unei intreprinderi, astfel de sarcini cuprinzand costurile legate de remunerarea angajatilor
(Hotararea din 12 decembrie 2002, Belgia/Comisia, C-5/01, EU:C:2002:754, punctele 32 si 39). Cu toate
acestea, in spetd nu se sustine de citre acestea din urma, nici de catre reclamante si nici nu reiese din
dosar cd garantia in cauzd exonereazd Post Danmark de o contributie regulatd la care sunt supusi
concurentii sdi pentru a asigura despagubirea pentru concedierile in caz de faliment si nici macar ca
sarcinile sale regulate in materie de personal sunt reduse ca urmare a garantiei mentionate.

In aceste conditii, Tribunalul considera c4, astfel cum subliniazi in mod intemeiat Comisia, garantia in
cauza conferd inainte de toate un avantaj fostilor functionari ai Post Danmark deveniti salariati ai
acesteia din urmad la momentul transformarii sale in societate cu raspundere limitatd, asemenea
salariati avand garantia, in cazul falimentului Post Danmark, ca vor primi in intregime indemnizatiile
speciale de concediere.

Din ceea ce preceda rezulta ca, contrar celor sustinute de reclamante, acestea nu demonstreaza ca
garantia in cauza imbunatateste situatia Post Danmark in mod continuu. Pentru aceleasi motive, nu
poate fi admis argumentul prezentat de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution potrivit
céruia, in temeiul criteriului investitorului privat in economia de piatd, orice garant ar fi impus plata
unei prime regulate pentru acordarea garantiei in cauzd, fara a fi necesard pronuntarea cu privire la
admisibilitatea unui asemenea argument, contestata de Comisie.

In sfarsit, nici argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia a exprimat indoieli cu privire la
existenta unui avantaj care decurge din garantia in cauza nu este intemeiat. Astfel, Comisia a respins
plangerea in masura in care privea garantia in cauzd pentru motivul cd existenta unui avantaj ca
urmare a unei asemenea garantii era foarte incerta si cd, in orice caz, presupunand cd ar fi existat un
asemenea avantaj, ajutorul care ar rezulta din acesta ar constitui un ajutor existent a carui recuperare
nu ar mai putea fi dispusi (a se vedea punctul 201 de mai sus).

Din tot ceea ce preceda rezulta cd niciunul dintre indiciile referitoare la continutul deciziei atacate
invocate de reclamante nu reveleazd existenta unor dificultiti serioase care si justifice initierea
procedurii oficiale de investigare in ceea ce priveste garantia in cauza.

3. Cu privire la scutirea de TVA

Reclamantele, sustinute de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution, contesta concluzia
potrivit cdreia Comisia a considerat cd scutirea de TVA pentru prestarea serviciilor de transport de
bunuri efectuatd de Post Danmark, in cadrul tranzactiilor dintre o societate de vanzare prin
corespondentd si un client final (denumitd in continuare ,practica administrativd in cauza”), nu
constituia un ajutor de stat, pentru motivul cd era imputabila articolului 132 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA, iar nu statului danez. Ele sustin, in aceasta privinta, cid examinarea efectuatd de Comisie
era insuficientd sau incompleta si, ca urmare a acestui fapt, ridica dificultati serioase.

De la bun inceput, reclamantele aratd ca, in decizia atacatd, Comisia nu a contestat cd practica
administrativa in cauza a conferit Post Danmark un avantaj economic, care rezulta dintr-o crestere a
cererii in beneficiul sau, inainte de a preciza ca faptul ca aceasta intreprindere a beneficiat doar
indirect de aceastd practica este suficient pentru a fi calificat drept avantaj in sensul normelor privind
ajutoarele de stat. Acestea indicd astfel ca isi concentreazd argumentatia pe problema imputabilitatii
scutirii care decurge din practica administrativd in cauza.
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In aceasta privinta, reclamantele subliniazi ci administratia danezi este cea care a instituit practica
administrativa in cauzd, prin Decizia administrativa nr. 1306/90 si prin Regulamentul administrativ F
6742/90 din anul 1990, inainte de a-1 abroga, cu efect de la 1 ianuarie 2017, prin Instructiunea
nr. 14-2926872/SKM2016.306.SKAT din 30 iunie 2016.

Reclamantele subliniaza de asemenea cd practica administrativa in cauza nu avea ca temei juridic
articolul 13 alineatul 13 litera a) din lov om merveerdiafgift (momsloven) nr. 106 (Legea nr. 106 privind
TVA-ul) din 23 ianuarie 2013 (Lovtidende 2013 A) (denumita in continuare ,Legea danezd privind
TVA-ul”), care transpune in dreptul national scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (a)
din Directiva TVA, ci articolul 27 alineatul 3 punctul 3) din aceastd lege, care transpune articolul 79
primul paragraf litera (c¢) din Directiva TVA, care permite excluderea din baza de impozitare a
TVA-ului a sumelor primite de o societate de la client, reprezentand decontarea cheltuielilor efectuate
in numele si in contul clientului. Prin urmare, ele sustin cd, in temeiul acestor din urma dispozitii,
practica administrativda in cauzd permitea societatilor de vanzare prin corespondenta sa considere
platile pe care le efectuau cétre societatile de transport de bunuri, printre care Post Danmark, drept
cheltuieli efectuate in numele si in contul clientilor lor finali. Astfel, potrivit reclamantelor, ca urmare
a practicii administrative in cauza, tranzactia privind transportul de bunuri era prezumata a fi realizata
intre clientii finali ai societatilor de vanzare prin corespondenta si transportator, desi intre acestia nu
exista niciun raport juridic.

Intr-o asemenea configuratie, prestarea serviciilor de transport asiguratd de Post Danmark ar fi fost
scutita de TVA, in temeiul scutirii obligatorii de TVA referitoare la activititile efectuate de catre
serviciile postale publice, prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, transpus
prin articolul 13 alineatul 13 din Legea daneza privind TVA-ul. In consecintd, cererea societitilor de
vanzare prin corespondenta s-ar transfera in mod automat la serviciul de transport asigurat de Post
Danmark. In schimb, fird practica administrativa in cauzi, prestarea serviciilor de transport solicitati
Post Danmark de catre o societate de vanzare prin corespondenta ar fi fost scutita de TVA, in timp ce
o cotd de TVA ar fi trebuit aplicatd cheltuielilor de transport facturate de aceasta societate cétre
clientul final.

Potrivit reclamantelor, este evident cd practica administrativa in cauzd nu punea in aplicare si nu
prezenta nicio legiturd cu articolul 13 alineatul 13 litera a) din Legea danezd privind TVA-ul, care
transpune articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Reclamantele afirmi ci, prin
stabilirea unei astfel de legaturi, Comisia a confundat scutirea de TVA acordata in mod specific de
practica administrativd in cauzd, pentru tranzactiile societatilor de vanzare prin corespondentd, cu
scutirea distincta obligatorie de TVA a prestarii efectuate de catre serviciile postale publice.

Reclamantele adaugé ca practica administrativa in cauza a fost introdusé printr-o decizie si printr-un
regulament administrativ, iar ulterior a fost abrogata printr-o instructiune. Ele sustin ca aceasta
practicd emand astfel dintr-un instrument juridic adoptat in mod direct de autoritatile fiscale daneze si
cd, in consecintd, este imputabila statului danez.

In sfarsit, reclamantele subliniazi ci practica administrativd in cauzi era, desigur, intemeiati pe norma
prevazuta la articolul 79 primul paragraf litera (c) din Directiva TVA, dar ca nu interpreta, nu clarifica
si nici nu aplica aceastd norma. In aceasta privinti, ele subliniaza ci insesi autorititile fiscale daneze au
recunoscut ca abrogarea practicii administrative in cauzd a fost motivata de lipsa unui temei juridic al
acestei practici in cadrul Legii daneze privind TVA-ul sau al Directivei TVA.

Prin urmare, reclamantele sustin cd Post Danmark era beneficiarul indirect al scutirii de TVA a
prestarii serviciilor de transport solicitate de societétile de vadnzare prin corespondenta si cd aceasta
scutire era imputabild exclusiv practicii administrative in cauzi si, astfel, statului danez. In consecint,
ele considerd ca examinarea acestei masuri, de naturd sa constituie un ajutor de stat in favoarea Post
Danmark, a fost realizata de Comisie in mod insuficient sau incomplet si a ridicat, ca urmare a acestui
fapt, dificultati serioase.
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Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, contesta aceste argumente.

Pe de o parte, aceasta subliniaza ca scutirea de TVA de care beneficiazd Post Danmark pentru serviciile
sale legate de OSU decurge in mod direct din articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA.
Aceasta scutire de TVA nu ar fi imputabila statului danez, ci directivei respective. In aceasti privint3,
Regatul Danemarcei adaugd ca, independent de practica administrativd in cauza, Post Danmark nu
trebuia sa factureze TVA-ul catre societatile de vanzare prin corespondentd pentru expedierile lor care
tineau de OSU.

Pe de alta parte, Comisia sustine cd practica administrativd in cauza era o masura care viza, in calitate
de beneficiari principali, societatile de vanzare prin corespondentd si consumatorii, iar nu Post
Danmark. In acelasi sens, Regatul Danemarcei arati, intemeindu-se pe lucririle care au precedat
adoptarea practicii administrative in cauzd, ca aceasta din urma nu urmdrea si asigure mai multa
clienteld pentru Post Danmark, ci sd puna in aplicare obiectivul Directivei TVA care consta in a
asigura consumatorilor expedieri mai ieftine. In acest scop, practica mentionati ar fi permis
consumatorilor si societatilor de véanzare prin corespondentd si beneficieze de avantajul scutirii
prevazute de Directiva TVA pentru expedierile care tin de OSU.

Comisia aratd ca, desi societétile de vanzare prin corespondenta puteau oferi clientilor lor preturi mai
mici pentru transport atunci cidnd alegeau livrarea prin Post Danmark, ele puteau face acest lucru
numai pentru cd Post Danmark beneficia deja de scutirea de TVA a OSU ca urmare a statutului sau
de prestator al serviciului universal.

Prin urmare, potrivit Comisiei si Regatului Danemarcei, avantajul ,indirect si incident” al carui
beneficiar era Post Danmark, si anume cresterea cererii in beneficiul sau, nu era decat un simplu efect
secundar al combindrii practicii administrative in cauzd cu scutirea de TVA legata de OSU, imputabild
Directivei TVA si, astfel, Uniunii.

In sfarsit, Regatul Danemarcei subliniazi, pe de o parte, ca Post Danmark nu era beneficiarul efectiv al
practicii administrative in cauza, in masura in care aceasta din urmd nu i-a permis sa fie exonerata de
sarcinile care greveaza in mod normal bugetul siu. Pe de altd parte, potrivit Regatului Danemarcei,
practica administrativd in cauzd nu a determinat-o sd renunte la resurse, tinind seama de efectul
redus al acestei practici asupra cifrei de afaceri a Post Danmark.

Potrivit unei jurisprudente constate a Curtii, pentru calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor
urmatoare: in primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat; in al doilea rédnd, aceastd interventie trebuie sa fie susceptibild sd afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre; in al treilea rand, aceasta trebuie sa acorde un avantaj
selectiv beneficiarului; in al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau sa ameninte sa denatureze
concurenta (a se vedea Hotararea din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09,
EU:C:2010:335, punctul 31 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 21 decembrie 2016,
Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40, si Hotararea din 21 decembrie
2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53).

In aceasti privintd, atunci caind Comisia este in masurd si excludi de la bun inceput calificarea drept
ajutor de stat a unei masuri, dupd ce a constatat cd nu este indeplinitd una dintre conditiile esentiale
pentru aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, acesteia ii este permis, dupa caz, s claseze o
plangere in urma examindrii preliminare (a se vedea Hotararea din 15 martie 2018, Naviera
Armas/Comisia, T-108/16, EU:T:2018:145, punctul 113 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special prima dintre conditiile mentionate la punctul 238 de mai sus, trebuie

amintit cd, pentru ca avantajele sa poatd fi calificate drept ,ajutoare” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul
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resurselor de stat si, pe de altd parte, sa fie imputabile statului, aceste doua conditii fiind distincte si
cumulative (a se vedea Hotérarea din 16 ianuarie 2020, Iberpotash/Comisia, T-257/18, EU:T:2020:1,
punctul 50 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la imputabilitatea in sarcina statului, aceasta necesiti si se
analizeze dacd autoritatile publice trebuie considerate ca fiind implicate in adoptarea masurii in cauza
(Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851,
punctul 17, Hotararea din 13 septembrie 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 21, si
Hotérérea din 11 decembrie 2014, Austria/Comisia, T-251/11, EU:T:2014:1060, punctul 86).

In aceasti privintd, atunci cand un avantaj este prevazut de o dispozitie de drept national, cerinta
privind imputabilitatea in sarcina statului trebuie sa fie considerata ca fiind indeplinita (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Coleére! si altii, C-262/12,
EU:C:2013:851, punctul 18, si Hotédrarea din 13 septembrie 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
punctul 22). De asemenea, o astfel de cerintd este indeplinita atunci cdnd un regim fiscal este adoptat
de guvernul unui stat (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 128).

In special, in ceea ce priveste o masuri nationala adoptati pentru a se asigura transpunerea in dreptul
intern a unei obligatii care emand dintr-o directiva, imputabilitatea unei asemenea masuri in sarcina
statului nu poate fi exclusa a priori. Astfel, s-a statuat deja ca o decizie a unei institutii prin care un
stat membru este autorizat sd introduca, conform unei directive, o scutire fiscala nu putea avea drept
efect sd impiedice Comisia sd exercite competentele pe care i le atribuie tratatul si, in consecintd, sa
puna in aplicare procedura prevazuta la articolul 108 TFUE pentru a examina dacd aceasta scutire
constituia un ajutor de stat (a se vedea in acest sens Hotarirea din 10 decembrie 2013,
Comisia/Irlanda si altii, C-272/12 P, EU:C:2013:812, punctul 49).

In schimb, situatia este diferitd in cazul unei scutiri fiscale previzute de o misuri nationald care pune
in aplicare o dispozitie a unei directive ce impune statelor membre o obligatie clar si precisd de a nu
supune la plata impozitului o anumita tranzactie. Astfel, intr-o asemenea ipotezd, transpunerea scutirii
in dreptul national constituie o simpla executare a obligatiilor care revin statelor in temeiul tratatelor.
Rezultd cd o masurd adoptatd in aplicarea unei obligatii clare si precise prevazute intr-o directivd nu
este imputabila statului membru, ci decurge, in realitate, dintr-un act al legiuitorului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn/Comisia, T-351/02, EU:T:2006:104,
punctul 102).

Pe scurt, o practica administrativd nationala care instituie o scutire fiscald trebuie sa fie imputata
Uniunii atunci cdnd nu face decét sa reia o obligatie clara si precisa prevazuta intr-o directivd, in timp
ce ea trebuie sa fie considerata ca fiind imputabila statului, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
daca acesta a adoptat-o, facdnd uz, in transpunerea unei directive, de o marja de apreciere proprie.

In spets, partile admit ci practica administrativd in cauza a fost adoptati de administratia fiscald
daneza in temeiul articolului 27 alineatul 3 punctul 3 din Legea daneza privind TVA-ul, care la randul
sau a fost adoptat pentru a asigura transpunerea in dreptul national a articolului 79 primul paragraf
litera (c) din Directiva TVA. Este totusi cert cd aceasti practici administrativi avea ca obiect
asimilarea cheltuielilor achitate de societitile de véinzare prin corespondentda, pentru servicii de
transport, unor intreprinderi de transport cu cheltuieli efectuate in numele si in contul clientilor finali
ai acestor societati. Astfel, niciuna dintre parti nu contestd cd un asemenea sistem a permis societatilor
de vanzare prin corespondenti si repercuteze asupra clientilor lor finali scutirea de TVA de care au
beneficiat, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, atunci cind solicitau
serviciile Post Danmark pentru a asigura transportul de bunuri cétre clientii mentionati, cu conditia ca
un asemenea transport sa intre in sfera OSU.
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In decizia atacati, intr-o prima etapi, Comisia a considerat, la punctul 193, ca era probabil ca practica
administrativa in cauzd sa fi conferit Post Danmark un avantaj indirect rezultat dintr-o crestere a
cererii sale, tinind seama de faptul cg, in temeiul practicii mentionate, clientii finali ai societatilor de
vanzare prin corespondentd au beneficiat de nefacturarea TVA-ului pentru cheltuielile de transport
atunci cand serviciul de transport era asigurat de Post Danmark.

Intr-o a doua etapi, la punctul 194 din decizia atacati, Comisia a apreciat ci acest avantaj indirect
provenea in principal din scutirea de TVA de care beneficia Post Danmark pentru serviciile din sfera
OSU, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Comisia a dedus de aici ca
scutirea de TVA pentru transportul de catre Post Danmark al bunurilor comandate de clientii finali
de la societiti de vanzare prin corespondentd nu era imputabild statului danez, inainte de a
concluziona, la punctul 195 din decizia atacatd, ca practica administrativa in cauzd nu constituia un
ajutor de stat.

Cu titlu introductiv, trebuie si se sublinieze cd, din moment ce, in decizia atacati, Comisia a inliturat
existenta unui ajutor de stat ca urmare a neimputabilitatii efectelor practicii administrative in cauza in
sarcina statului danez, Regatul Danemarcei nu poate sustine in mod util in esentd, in vederea
respingerii actiunii, ca practica mentionatd nu a conferit niciun avantaj Post Danmark si nu a
determinat renuntarea la resurse din partea statului danez. Astfel, asemenea argumente, daca ar fi
admise, ar determina Tribunalul si modifice motivele deciziei atacate, in pofida jurisprudentei
constante potrivit céreia, in cadrul unei actiuni in anulare, instanta Uniunii nu poate si substituie
motivarea autorului actului atacat cu propria motivare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 64 si jurisprudenta
citatd).

Reclamantele contesta concluzia la care a ajuns Comisia in decizia atacata in ceea ce priveste practica
administrativa in cauza si sustin cd aceasta a conferit Post Danmark un avantaj imputabil statului
danez.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie si se arate ci practica administrativi in cauzi a fost
instituita in anul 1990 prin Decizia administrativa nr. 1306/90 si prin Regulamentul administrativ F
6742/90, adoptat de administratia fiscala daneza, si ca s-a pus capit acestei practici prin Instructiunea
nr. 14-2926872/SKM2016.306.SKAT, care provine de la aceeasi administratie, cu efect de la 1 ianuarie
2017. Astfel, in conformitate cu cele enuntate la punctele 241 si 242 de mai sus, practica administrativa
in cauza pare, din punct de vedere formal, imputabila statului danez.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci Comisia putea considera ci scutirea de TVA pentru
prestarea serviciilor de transport asiguratd de Post Danmark era, din punct de vedere substantial,
imputabila Uniunii in masura in care o asemenea scutire provenea din Directiva TVA, fira ca acest
lucru sa reveleze existenta unor dificultati serioase.

Primo, trebuie amintit ca articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, pe baza caruia Comisia
si-a intemeiat analiza care figureaza la punctul 194 din decizia atacatd, impune scutirea de TVA a
prestarii de servicii efectuate de catre serviciile postale publice.

In aceasta privint, pe de o parte, Curtea a statuat deja ci notiunea de ,servicii postale publice”, in
sensul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, desemneazi organele de gestiune care
efectueaza prestéri de servicii care trebuie scutite si ca, pentru a fi acoperite de modul de redactare a
acestei dispozitii, aceste prestari trebuie efectuate de un operator care poate fi calificat drept ,serviciu
postal public” in sensul organic al acestui termen (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 aprilie
2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Pe de alta parte,
Curtea a statuat ci prestarea de servicii vizatd de articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva
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TVA este cea efectuatd de serviciile postale publice ca atare, mai precis exclusiv in calitate de servicii
postale publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, punctul 44).

Textul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA este astfel clar si precis intrucat
stabileste scutirea de TVA a tranzactiilor efectuate de un prestator al serviciului universal si care intra
in sfera OSU, prin derogare de la norma generald potrivit careia TVA-ul este perceput pentru fiecare
prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de o persoana impozabila.

Acesta este motivul pentru care, astfel cum admit partile, atunci cdnd o societate de vanzare prin
corespondentd recurge la serviciile Post Danmark pentru transportul unui bun, aceasta din urma, in
calitate de prestator al serviciului universal in Danemarca, nu trebuie sa factureze TVA-ul cétre
societatea respectiva daca prestarea solicitatd intra in sfera OSU.

Totusi, atunci cand aceeasi prestare a serviciilor de transport al bunului in cauza este facturata ulterior
de societatea de vanzare prin corespondentd cétre clientul sau final, o astfel de prestare constituie
accesoriul operatiunii principale de vanzare a bunului respectiv de catre aceasta societate si nu este
asimilabila unei prestari ,efectuate de catre un serviciu postal public”, in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA.

Cu alte cuvinte, in conformitate cu articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, o societate
de vanzare prin corespondentd nu trebuie sa plateasca Post Danmark TVA-ul pentru prestarea
serviciilor de transport al unui bun catre clientul siu final, atunci cand aceasta prestare intra in sfera
OSU. In schimb, atunci cind aceeasi prestare este facturati ulterior de societatea de vinzare prin
corespondenta catre clientul sau final, ea nu mai intrd in domeniul de aplicare al scutirii prevazute in
aceasta dispozitie, astfel incat clientul final este obligat la plata TVA-ului pentru cheltuielile de
transport pe care le plateste acestei societati.

Astfel, contrar celor ce rezulta din decizia atacata si celor sugerate de Comisie si de Regatul
Danemarcei in cadrul prezentului litigiu, scutirea de TVA permisa de practica administrativd in cauza
pentru prestarea serviciilor de transport de bunuri efectuata de Post Danmark, dar facturata de
societatile de vanzare prin corespondenta catre clientii lor finali, nu poate fi considerata ca decurgand
in mod direct din articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA.

Secundo, trebuie si se examineze argumentul reclamantelor potrivit ciruia scutirea de TVA a prestdrii
serviciilor de transport de bunuri facturate de societitile de vanzare prin corespondenta catre clientii
lor finali, atunci cAnd aceastd prestare era efectuatd de Post Danmark, nu poate fi considerata ca fiind
imputabila Uniunii in temeiul articolului 79 primul paragraf litera (c) din Directiva TVA.

Potrivit articolului 79 primul paragraf litera (c) din Directiva TVA, baza de impozitare nu cuprinde
sume primite de o persoand impozabila de la client, reprezentand decontarea cheltuielilor efectuate in
numele si in contul clientului si inregistrate in contabilitate intr-un cont tranzitoriu.

Articolul 79 primul paragraf litera (c) din Directiva TVA impune astfel excluderea din baza de
impozitare a TVA-ului a sumelor care corespund nu pretului unei prestatii oferite de o persoana
impozabila, ci decontarii unei plati efectuate de aceasta din urma in numele si in contul clientului sau.
In aceasta privinti, este necesar sa se arate, asemenea partilor, ci aceasta obligatie clari si precisa a fost
transpusd in dreptul danez prin articolul 27 alineatul 3 punctul 3 din Legea danezi privind TVA-ul.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute in esentd de Comisie si de Regatul Danemarcei, nu se poate

deduce din articolul 79 primul paragraf litera (c) din Directiva TVA ci statele membre trebuie si
considere ca cheltuielile de transport facturate de o societate de vanzare prin corespondenta citre
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clientul sau final constituie, in orice caz, o decontare a cheltuielilor efectuate de aceastd societate in
numele si in contul clientului si care, prin urmare, trebuie sa fie exclusa din baza de impozitare a
TVA-ului.

Dimpotriva, articolul 78 primul paragraf litera (b) din Directiva TVA impune includerea in baza de
impozitare a TVA-ului a cheltuielilor accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare,
transport si asigurare, solicitate de cétre furnizor/prestator cumparatorului unui bun.

In plus, astfel cum aratd in mod intemeiat reclamantele si astfel cum a recunoscut Regatul Danemarcei
ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in cadrul unei masuri de organizare a procedurii,
administratia fiscala danezd a considerat, in Instructiunea nr. 14-2926872/SKM2016.306.SKAT din
30 iunie 2016 privind abrogarea practicii administrative in cauzd, cd aceastd practica ,nu [avea] un
temei juridic nici in Legea daneza privind TVA-ul, nici in Directiva [TVA] care a abrogat practica”,
inainte de a concluziona ci ,nu [era] posibild mentinerea sistemului existent”. Dupd cum reiese din
cuprinsul punctului 49 din decizia atacata, Comisia avea cunostinta de o asemenea abrogare, pe care
ITD o mentionase in plangerea sa.

In aceste conditii, nu se poate exclude ca, atunci cind a permis asimilarea, prin practica administrativa
in cauza, a cheltuielilor de transport facturate de societdtile de vénzare prin corespondenta cétre
clientii lor finali cu decontarea sumelor achitate de aceste societati in numele si in contul acestora din
urma, administratia fiscalda daneza si nu se fi limitat s reia o cerinta clara si precisa impusa de dreptul
Uniunii, ci sd isi fi exercitat mai degraba marja sa de apreciere in cadrul transpunerii unei directive. O
asemenea imprejurare ar tinde sa stabileasca imputabilitatea acestei masuri in sarcina statului danez, iar
nu a Uniunii, in conformitate cu principiile amintite la punctele 243-245 de mai sus. O astfel de
apreciere este confirmata de insesi inscrisurile Comisiei si ale Regatului Danemarcei, din care reiese ca
practica administrativd in cauza provenea din ,interpretarea” de citre autoritatile daneze a normei
prevazute la articolul 79 primul paragraf litera (c) din Directiva TVA (a se vedea punctul 86 din
memoriul in aparare, punctul 65 din memoriul in interventie al Regatului Danemarcei si punctul 28
din raspunsurile acestuia din urma la intrebarile adresate de Tribunal in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii).

Or, tocmai in temeiul practicii administrative in cauzd, societatile de vanzare prin corespondenti au
fost autorizate sa repercuteze asupra clientilor lor finali scutirea de TVA pentru prestarea serviciilor
de transport efectuatd de Post Danmark, de care beneficiasera aceste societiti in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. De altfel, la punctul 89 din memoriul in apérare, precum si la
punctul 67 din duplicd, Comisia subliniaza cé cresterea cererii de care a putut beneficia in mod indirect
Post Danmark a devenit posibila prin ,combinarea”, pe de o parte, a scutirii de TVA prevazute la
articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA si, pe de altd parte, a repercutérii acestei scutiri
asupra clientilor finali ai societitilor de vanzare prin corespondentd, astfel cum era autorizati de
practica administrativa in cauza. Cu alte cuvinte, dupd cum aratd in mod corect reclamantele, in lipsa
practicii administrative in cauza, societatile de vanzare prin corespondenta ar fi fost obligate sa aplice
TVA-ul asupra cheltuielilor de transport facturate catre clientii lor finali, indiferent de operatorul
insarcinat cu efectuarea unui astfel de transport. Prin urmare, intr-o asemenea ipoteza, societatile de
vanzare prin corespondentd nu ar fi fost stimulate sa solicite serviciile Post Danmark, astfel incat
aceasta din urma nu ar fi putut beneficia de o crestere a cererii sale.

Avand in vedere cele ce precedd, Comisia nu putea exclude existenta unor dificultati serioase in ceea ce
priveste problema imputabilitatii in sarcina statului danez a efectelor practicii administrative in cauza
asupra cererii in beneficiul Post Danmark, limitindu-se la a aminti scutirca de TVA a prestarii
efectuate de serviciile postale publice prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva
TVA, scutire despre care s-a stabilit, de altfel, ca nu era susceptibila sa se aplice cheltuielilor de
transport al unui bun atunci cédnd acestea erau facturate de o societate de vanzare prin corespondenta
catre clientii sdi finali (a se vedea punctul 257 de mai sus). Astfel, pentru a examina daca efectele
practicii administrative in cauzd erau imputabile Uniunii sau statului danez, Comisia a omis sa
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examineze legaturile dintre aceasta practica si norma prevazuta la articolul 79 primul paragraf litera (c)
din Directiva TVA, pe care se intemeia. De asemenea, Comisia a omis sd tina seama de abrogarea
practicii mentionate de cétre administratia fiscala danezd pentru motivul cd nu isi avea originea in
dreptul Uniunii, desi o astfel de abrogare fusese mentionata in plangerea formulata de ITD.

O asemenea apreciere nu poate fi repusd in discutie de argumentul prezentat de Regatul Danemarcei
potrivit caruia, in orice caz, practica administrativd in cauzd avea drept obiectiv asigurarea unor
cheltuieli de expediere mai mici pentru consumatori, iar nu cresterea cererii in beneficiul Post
Danmark. Astfel, articolul 107 alineatul (1) TFUE nu distinge intre interventiile de stat in functie de
cauzele sau de obiectivele lor, ci le defineste in functie de efectele lor, notiunea de ajutor constituind
astfel o notiune obiectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2018, Naviera
Armas/Comisia, T-108/16, EU:T:2018:145, punctul 86 si jurisprudenta citatd). Astfel, finalitatea
urmarita prin interventii de stat este lipsitd de orice relevanta pentru calificarea lor drept ajutor de stat
(a se vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci reclamantele sustin in mod intemeiat ci Comisia nu a
efectuat o examinare completd si suficientd a aspectului dacd cresterea cererii de care a putut
beneficia in mod indirect Post Danmark, prin aplicarea practicii administrative in cauzd, era
imputabila statului danez.

Rezultd cd prezenta actiune trebuie admisa in masura in care este indreptata impotriva partii din
decizia atacata in care Comisia, fard a initia procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE, a concluzionat ca practica administrativa in cauza nu era imputabild statului danez
si, prin urmare, cd o astfel de practicd nu constituia un ajutor de stat.

4. Cu privire la alocarea contabild a costurilor comune activitdtilor Post Danmark din sfera OSU
si activitdtilor in afara acesteia

Potrivit reclamantelor, sustinute de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution, Comisia a
constatat in mod eronat, pe de o parte, caracterul adecvat al alocirii costurilor intre activitatile
comerciale ale Post Danmark si cele legate de OSU si, pe de altd parte, ca o astfel de alocare nu
implica, in niciun caz, nici imputabilitatea in sarcina statului, nici resurse de stat, nici acordarea unui
avantaj.

In sustinerea acestor afirmatii, in primul rand, reclamantele arati ci rationamentul in urma ciruia
Comisia a ajuns la o astfel de concluzie nu apare in decizia atacata si cg, in lipsa publicarii unui astfel
de rationament, ar trebui sa se considere cd reglementarea contabila aplicabild Post Danmark intre anii
2006 si 2013 impunea acesteia din urma o alocare eronatd a costurilor comune serviciilor legate de
OSU si celor care nu sunt legate de aceasta (denumite in continuare ,costurile comune”).

In al doilea rand, reclamantele sustin in esenti ci reglementarea contabild aplicabild intre anii 2006
si 2013 a permis Post Danmark sa impute OSU toate costurile comune, fara a verifica daca o parte
dintre aceste costuri erau sau nu erau impartite cu servicii nelegate de OSU. In consecinti, potrivit
reclamantelor, este imposibil sa se concluzioneze ca costurile comune au fost alocate, in practicd, pe
baza unei analize directe a originii lor, cu incélcarea articolului 14 alineatul (3) litera (b) punctul (i)
din Directiva 97/67, potrivit caruia, ,oricand este posibil, costurile comune se aloca pe baza unei
analize directe a originii costurilor”. In special, reglementarea contabili aplicabild Post Danmark ar fi
fost modificatd in anul 2014 cu scopul specific de a pune capat incompatibilitatii fostelor versiuni cu
Directiva 97/67.
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Reclamantele adaugéd ca argumentele Comisiei prin care aceasta urméreste s demonstreze legalitatea
reglementarii contabile aplicabile Post Danmark se intemeiazd, in mod eronat, pe versiunea acesteia
aplicabild incepand din anul 2014. Or, in plangerea sa, ITD ar fi pus in discutie cele doud
reglementari contabile aplicabile succesiv in perioada 2006-2011 (denumita in continuare
sreglementarea contabild din anul 2006”) si ulterior in perioada 2011-2013 (denumitd in continuare
sreglementarea contabild din anul 2011”), abrogate la momentul adoptarii, in anul 2014, a unei noi
reglementari contabile.

In al treilea rand, potrivit reclamantelor, alocarea costurilor aferente diferitor activititi ale Post
Danmark, care rezultd din reglementarea contabild aplicabila intre anii 2006 si 2013, a conferit Post
Danmark un avantaj, intrucat i-a permis sa reducd in mod artificial costurile activititilor sale
comerciale in afara sferei OSU si, astfel, si factureze preturi de ruinare pentru asemenea activititi. In
aceastd privinta, alocarea mentionatd a costurilor activititilor Post Danmark ar fi determinat o
crestere a preturilor propuse pentru serviciile postale acoperite de OSU de 280 de milioane DKK
(aproximativ 37,5 milioane de euro) pe an. In plus, o examinare a exercitiului contabil care a urmat
adoptérii noii reglementari contabile, in anul 2014, ar demonstra ca 4,2% din costurile suportate
anterior pentru OSU au fost transferate catre costurile suportate pentru activitati in afara sferei OSU.

In al patrulea rand, reclamantele afirmi ci alocarea eronati a costurilor comune a implicat transferul
de resurse de stat in beneficiul Post Danmark. Astfel, statul danez ar fi fost in masura sa dea
instructiuni si si orienteze utilizarea resurselor Post Danmark. In aceasti privinti, reclamantele
subliniazd ca unele transferuri interne cétre o entitate juridica pot constitui un ajutor de stat.

In plus, reclamantele sustin ci alocarea eronati a costurilor comune a permis Post Danmark si
beneficieze de o crestere a ,taxelor de timbru”. In acest sens, reclamantele arati ci Post Danmark, in
calitate de prestator al serviciului universal, emite timbre postale al caror pret este stabilit pentru a
acoperi costurile generate de OSU si ca aceasta nu poate péstra veniturile rezultate din vénzarea
timbrelor postale decit in masura in care aceste venituri acopera numai costurile generate de OSU,
orice excedent trebuind si fie rambursat statului danez. Astfel, prin supraevaluarea unor asemenea
costuri, Post Danmark ar fi beneficiat de o platd in exces a taxelor de timbru, care constituie un
beneficiu nerealizat pentru statul danez si punerea la dispozitie de resurse de stat in beneficiul Post
Danmark. In observatiile lor cu privire la memoriul in interventie al Regatului Danemarcei,
reclamantele precizeazd cd ministrul transporturilor trebuie sa aprobe pretul timbrelor postale pentru
scrisoarea nationala timbratd, conferind astfel veniturilor provenite din vinzarea acestor timbre postale
calificarea drept resurse de stat.

In al cincilea rand, reclamantele sustin ci Comisia ar fi trebuit si aprofundeze examinarea
imputabilitatii in sarcina statului a misurii care face obiectul prezentei critici. In aceasti privint3,
Comisia nu ar fi verificat niciunul dintre indiciile pertinente rezultate din jurisprudentd pentru a
stabili daca o decizie luatid de o intreprindere publici este imputabild statului. In plus, reclamantele
subliniazd ca autoritatile daneze sunt cele care au adoptat reglementirile contabile din anii 2006
si 2011 si ca aceastd reglementare contabild a impus Post Danmark sa urmeze o metoda de alocare
care implica integrarea costurilor comune in costurile aferente OSU.

Astfel, potrivit reclamantelor, aceste erori implica faptul cd examinarea realizati de Comisie in cursul
procedurii de investigare preliminara era insuficientd sau incompletd si constituie dovada existentei
unor dificultiti serioase, in prezenta carora Comisia ar fi trebuit sa initieze procedura oficiald de
investigare.

Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, contesta argumentatia reclamantelor.
Mai intdi, trebuie sd se arate ca, la punctul 196 din decizia atacatd, Comisia a considerat cd normele

contabile aplicabile Post Danmark permiteau o separare adecvatd intre activititile din sfera OSU si
activitatile in afara acesteia. In aceasta privintd, ea a facut trimitere la partea din decizia atacata
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referitoare la examinarea conformitatii unor astfel de norme cu Directiva 2006/111/CE din
16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile
publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO 2006, L 318,
p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 66), efectuatd in cadrul aprecierii compatibilitatii compensatiei in
cauzd cu piata internd. La punctul 197 din aceeasi decizie, Comisia a precizat ca, intre anii 2006
si 2013, situatiile financiare ale Post Danmark au facut obiectul unei examinari anuale a conformitétii
lor cu reglementarea contabila de catre un expert contabil autorizat de stat, al unui control regulat
din partea autoritatii nationale de reglementare, precum si al unui audit din partea unui cabinet
independent, al carui raport, publicat la 4 decembrie 2014, a mentionat temeinicia cheii de repartizare
a costurilor in cadrul contabilitatii Post Danmark.

In continuare, intr-o sectiune din decizia atacati intitulata ,Imputabilitate si resurse de stat”, Comisia a
considerat, la punctul 198, in primul rand, cd pretinsa alocare necorespunzitoare a costurilor nu parea
sa implice un transfer de resurse de stat, in al doilea rand, ca implicarea autorititilor daneze in
stabilirea preturilor serviciilor in afara sferei OSU nu era dovedita si, in al treilea rand, cd pretinsa
subventie incrucisatd nu pérea sd fi conferit Post Danmark un avantaj, dat fiind in special ca aceasta
din urma nu a primit nicio compensatie pe baza alocérii costurilor puse in discutie in cursul perioadei
vizate. Comisia a dedus de aici, la punctul 199 din decizia atacati, cd pretinsa alocare
necorespunzitoare a costurilor comune in cadrul contabilitatii Post Danmark nu constituia un ajutor
de stat.

In sfarsit, la punctul 206 subpunctul (iii) din decizia atacati, Comisia a concluzionat ci subventia
incrucisata a serviciilor comerciale nu era confirmatd din punct de vedere material si c3, in orice caz,
aceasta nu constituia un ajutor de stat (a se vedea punctul 30 de mai sus).

Prin urmare, din decizia atacatd reiese ca Comisia si-a intemeiat concluzia, cu titlu principal, pe
caracterul eronat al afirmatiei potrivit careia normele contabile aplicabile Post Danmark au generat o
alocare necorespunzitoare a costurilor comune si, in orice caz, pe neintrunirea mai multor criterii
prevéazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, reclamantele reproseazd in mod eronat Comisiei cd nu si-a motivat concluzia, ele fiind, in
consecintd, in masurd sa conteste diferitele elemente ale acesteia in cererea lor introductiva.

In ceea ce priveste caracterul pretins insuficient si incomplet al examinirii efectuate de Comisie,
trebuie si se aminteascd, cu titlu introductiv, termenii articolului 14 alineatele (2)-(4) din Directiva
97/67, redactate dupa cum urmeaza:

»(2) Furnizorii de serviciu universal tin o evidentd contabild separatd in cadrul contabilitatii interne
pentru a face clar diferenta intre fiecare dintre serviciile si produsele incluse in sfera serviciului
universal si cele care sunt in afara sferei serviciului universal. Aceastd separatie contabila este folosita
drept data de intrare la calculul de catre statele membre al costului net al serviciului universal.
Asemenea sisteme interne de evidentd contabila opereaza pe baza principiilor consistentei
tratamentului contabil si obiectivitatii justificarii.

(3) Sistemele de evidenta contabila mentionate la alineatul (2), fira a aduce atingere alineatului (4),
aloca costurile in felul urmator:

(a) costurile care se pot aloca direct unui serviciu sau produs anume se aloca in acest fel;
(b) costurile comune, respectiv costurile care nu se pot aloca direct unui anumit serviciu sau produs,
se alocd in felul urmator:

(i) oricind este posibil, costurile comune se alocid pe baza unei analize directe a originii
costurilor;
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(ii) 1in cazul in care analiza directd nu este posibila, categoriile de costuri comune se aloca pe
baza unei legaturi indirecte cu o altd categorie de cost sau alt grup de categorii de costuri
pentru care este posibild o alocare sau o reprezentare directd; legatura indirectd se bazeaza
pe structuri de costuri comparabile;

(iii) in cazul in care nu se pot determina modalitati directe sau indirecte de alocare a costurilor,
categoria de cost se aloca pe baza unui factor de repartizare general calculat folosind o
marja a tuturor cheltuielilor alocate sau imputate direct sau indirect fiecarui serviciu din
sfera serviciului universal, pe de o parte, si altor servicii, pe de alta parte;

(iv) costurile comune, necesare atit pentru furnizarea serviciilor universale, cit si a celor
neuniversale, se alocd in mod adecvat; se impune aplicarea acelorasi factori de cost atat in
cazul serviciilor universale, cat si al celor neuniversale.

(4) Alte sisteme de contabilitate a costurilor se pot aplica numai in cazul in care sunt in conformitate
cu alineatul (2) si au fost aprobate de catre autoritatea nationala de reglementare. Comisia este
informata inainte de aplicarea acestor sisteme.”

Potrivit articolului 4 alineatul 3 din reglementarea contabila din anul 2011, se prevedeau urmatoarele:

»a) Costurile incrementale pentru un anumit serviciu sunt atribuite acestuia. Acest lucru se aplica atét
costurilor variabile, cat si costurilor fixe.

b) Costurile care nu pot fi atribuite in mod direct unui anumit serviciu sunt atribuite, in masura
posibilului, unui grup de servicii pe baza unei analize directe a originii costurilor (costuri comune
imputabile).

¢) La stabilirea imputdrii costurilor mentionate la literele a) si b), costurile necesare furnizirii
obligatiei de serviciu universal trebuie sa fie imputate fieciruia dintre serviciile acoperite de
obligatia de serviciu universal sau unui grup de servicii acoperite de obligatia de serviciu universal.

d) Costurile care nu pot fi imputate pe baza unei analize directe (costuri comune neimputabile) sunt
atribuite grupurilor de servicii vizate pe baza unei legéturi indirecte cu o alta categorie de costuri
sau cu un alt grup de categorii de costuri pentru care este posibila efectuarea unei orientéri sau a
unei detaséri directe. O astfel de legdtura indirecta trebuie si se bazeze pe structuri de costuri
comparabile.

e) In cazul costurilor comune neimputabile pentru care nu existi nicio metodia de imputare a
costurilor directe sau indirecte, categoriile de costuri trebuie alocate pe baza unei chei de
repartizare generale calculate prin utilizarea raportului dintre toate costurile imputate direct sau
indirect sau alocate pentru fiecare serviciu acoperit de serviciul universal, pe de o parte, si celelalte
servicii, pe de altd parte.

f) Costurile comune, care sunt necesare pentru furnizarea atdt a serviciilor universale, cit si a
serviciilor neuniversale (costuri comune neimputabile), trebuie alocate in mod corespunzitor.
Aceiasi inductori de cost trebuie aplicati atat serviciilor universale, cét si serviciilor neuniversale.”

Articolul 4 alineatul 3 literele a)-e) din reglementarea contabila din anul 2011 era identic cu articolul 4
alineatul 4 literele a)-e) din reglementarea contabild din anul 2006.

Trebuie sd se arate de la bun inceput cd este cert, desigur, cd articolul 4 alineatul 3 litera c) din
reglementarea contabila din anul 2011 nu este redactat in aceiasi termeni precum partea din
articolul 14 alineatul (3) din Directiva 97/67, care enuntd principiile contabile pe care trebuie sa le
respecte prestatorii serviciului universal desemnati in statele membre.
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Totusi, aceasta simpla diferentd nu este suficienta pentru a stabili ca reglementirile contabile din anii
2006 si 2011 incilcau principiile contabile prevazute in Directiva 97/67. De altfel, articolul 14
alineatul (4) din Directiva 97/67 rezerva posibilitatea statelor membre de a impune prestatorilor
serviciului universal alte sisteme de contabilitate a costurilor decéat cele prevazute la alineatul (3) al
aceleiasi dispozitii.

In special, contrar celor sustinute de reclamante, care se limiteaza la o simpla afirmatie cu privire la
acest aspect, din modul de redactare a articolului 4 alineatul 4 litera c) din reglementarea contabild
din anul 2006 si a articolului 4 alineatul 3 litera c) din reglementarea contabild din anul 2011,
reprodus la punctul 288 de mai sus, nu reiese cd aceste dispozitii ar fi impus sau macar ar fi permis
Post Danmark si impute toate costurile comune la costurile suportate pentru a asigura OSU. In ceea
ce priveste costurile comune, principiul stabilit in aceste dispozitii era cel al unei alocari pe baza unei
analize directe a originii lor.

In aceastd privinti, Regatul Danemarcei aratd in mod intemeiat ci aceste dispozitii constituiau o
clarificare a modului in care costurile trebuiau sa fie inregistrate in contabilitatea interna a Post
Danmark dupi ce ar fi fost alocate OSU. In special, din precizirile aduse de Regatul Danemarcei, ca
raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, reiese ca
alocarea contabild a costurilor Post Danmark era intemeiata pe o metodd de imputare referitoare la
»costurile incrementale”, definite in anexele la reglementarea contabila ca fiind ,costurile atat fixe, cat
si variabile care, pe termen scurt sau mediu (trei-cinci ani), inceteazd sa existe in cazul incetérii unui
serviciu”, costurile astfel considerate incremenatale fiind privite drept costuri imputabile in mod direct
serviciului special la care se referd. Articolul 4 alineatul 4 litera c) din reglementarea contabild din anul
2006 si articolul 4 alineatul 3 litera c) din reglementarea contabila din anul 2011, puse in discutie de
reclamante, se limitau sa indice ca, atunci cand costurile erau imputate OSU pe baza metodei costului
incremental, aceste costuri trebuiau alocate, in cadrul OSU, serviciului relevant, potrivit normei
prevazute la litera a), sau grupului de servicii relevant, potrivit normei prevazute la litera b). Cu alte
cuvinte, articolul 4 alineatul 4 litera ¢) din reglementarea contabila din anul 2006 si articolul 4
alineatul 3 litera c) din reglementarea contabild din anul 2011 nu constituiau decat o aplicare specifica
in cazul OSU a principiilor prevazute la literele a) si b) ale acelorasi dispozitii.

Caracterul adecvat al alocérii contabile a costurilor comune este confirmat de imprejurarea, retinuta de
Comisie la punctul 197 din decizia atacata, cd contabilitatea Post Danmark a facut obiectul unor
controale regulate din partea unui expert contabil autorizat de stat si a autorititii nationale de
reglementare (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 octombrie 2020, Prvni novinova
spole¢nost/Comisia, T-316/18, nepublicata, EU:T:2020:489, punctul 253).

De asemenea, reclamantele, care suporti sarcina probei privind existenta unor dificultati serioase (a se
vedea punctul 51 de mai sus), nu prezinta niciun element care si permitd sustinerea afirmatiei lor
potrivit careia, in practicd, Post Danmark a imputat in mod sistematic costurile comune la cele aferente
OSU. In aceasta privintd, reclamantele se limiteaza si arate ci, in urma adoptirii unei noi reglementari
contabile care reia exact textul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 97/67, in anul 2014, costurile
legate de OSU au scazut in raport cu anul precedent, in timp ce costurile legate de celelalte activitati
ale Post Danmark au crescut. Cu toate acestea, pe de o parte, un asemenea argument se intemeiazd pe
o afirmatie care nu este sustinutd. Pe de altd parte, chiar presupunind ca ar fi doveditd, existenta unei
variatii in alocarea diferitor costuri de la un an la altul, evidentiatd de reclamante, nu este suficientd, in
sine, pentru a prezuma cd, in perioada anterioara, costurile comune erau imputate in mod sistematic la
costurile asociate OSU.

In aceste conditii, Comisia putea considera ci imputarea costurilor comune la costurile care tin de

OSU nu era doveditd si cd reglementarea contabild aplicabila Post Danmark intre anii 2006 si 2013
conducea la o alocare adecvata a diferitor tipuri de costuri.
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In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci reclamantele nu au demonstrat ci Comisia s-a confruntat
cu dificultéti serioase pe care nu le-ar fi depasit, atunci cand a exclus ca reglementarea contabila a Post
Danmark intre anii 2006 si 2013 implica existenta unui ajutor de stat, ca urmare, cu titlu principal, a
caracterului nedovedit al unei eventuale neregularititi in alocarea contabild a costurilor comune. Prin
urmare, nu este necesar sa se examineze criticile indreptate impotriva rationamentului retinut cu titlu
subsidiar de Comisie si referitor la lipsa, in orice caz, a unui ajutor de stat rezultat din alocarea
costurilor in cadrul contabilitatii Post Danmark.

5. Cu privire la majorarea de capital din 23 februarie 2017

Reclamantele, sustinute de Jorgen Jensen Distribution si de Dansk Distribution, arata ca concluzia
potrivit cdreia majorarea de capital din 23 februarie 2017 nu constituie un ajutor de stat demonstreaza
caracterul insuficient si incomplet al examinarii Comisiei in ceea ce priveste aceastd masura.

In primul rand, reclamantele contesti concluzia Comisiei potrivit cireia majorarea de capital din
23 februarie 2017 nu este imputabild statului danez.

In acest sens, mai inti, ele amintesc ci ITD a indicat in plangerea sa ci autorititile daneze si suedeze
au stimulat PostNord sd efectueze o astfel de majorare de capital, pentru motive identice cu cele
expuse in acordul din 20 octombrie 2017. In plus, ITD ar fi furnizat, in cursul fazei de examinare
preliminara, doud prezentéiri pregatite de Ministerul Transporturilor danez, la 9 si la 22 februarie
2017, potrivit cirora viabilitatea Post Danmark era conditionatda de majorari de capital din partea
PostNord, ceea ce ar tinde sa dovedeasca faptul cd autorititile daneze erau informate cu privire la
majorarea de capital din 23 februarie 2017 si, prin urmare, ar constitui un indiciu al imputabilitatii in
sarcina statului a unei astfel de masuri.

In continuare, reclamantele reproseazid Comisiei ci a constatat neimputabilitatea in sarcina statului a
majorarii de capital din 23 februarie 2017, limitandu-se si arate ca simplul fapt ca PostNord era o
intreprindere publici sub controlul statului nu era suficient pentru a imputa statelor actionare
masurile adoptate de aceasta. Comisia ar fi trebuit sd aprecieze eventuala imputabilitate in sarcina
statului a majorarii de capital din 23 februarie 2017 in raport cu criteriile rezultate din jurisprudenta
si in special din Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294).

In sfarsit, reclamantele reproseazi Comisiei cd nu a informat ITD cu privire la pozitia sa in ceea ce
priveste lipsa unor elemente de naturd sa demonstreze imputabilitatea in sarcina statului a majorarii
de capital din 23 februarie 2017 si cd nu a invitat-o sa isi prezinte observatiile in aceasta privinta,
incalcand astfel articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589.

In al doilea rand, reclamantele contesta ideea potrivit cireia un investitor privat ar fi realizat majorarea
de capital din 23 februarie 2017.

In aceasti privinti, pe de o parte, Comisia ar fi concluzionat in mod eronat ci majorarea de capital din
23 februarie 2017 a permis evitarea falimentului Post Danmark, din moment ce un astfel de faliment ar
fi fost numai améanat cu cativa ani.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste efectele pretins negative care ar fi putut fi evitate prin majorarea de
capital din 23 februarie 2017, mai intai reclamantele pun in discutie nota consiliului de administratie al
PostNord (denumita in continuare ,nota consiliului de administratie”), care nu le-a fost comunicati si
pe care s-a intemeiat Comisia. In special, niciun element nu ar permite atestarea datei, a relevantei sau
a fiabilitatii datelor care au fost utilizate la evaluarea cuprinsa in aceastd notd. Reclamantele solicitd
astfel Tribunalului adoptarea unei masuri de organizare a procedurii prin care se urmadreste
prezentarea acestei note.
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In continuare, reclamantele subliniazi ci efectele negative care ar fi putut fi evitate prin majorarea de
capital din 23 februarie 2017 sunt rezumate intr-un mod foarte general in decizia atacata si cd nu sunt
suficiente pentru a sustine o concluzie potrivit careia un investitor privat ar fi ales sa evite asemenea
efecte prin realizarea majorarii de capital mentionate. Astfel, Comisia nu ar fi efectuat o apreciere
globald a tuturor elementelor relevante care permit si se determine dacd masura in cauza provenea
din calitatea de actionar sau de putere publicd a statului, dat fiind ca s-ar fi intemeiat numai pe
explicatiile autoritétilor suedeze si daneze.

Reclamantele mai subliniaza ca aprecierea Comisiei nu se poate intemeia pe rationalitatea economica,
cu exceptia cazului in care se considera ca principiul investitorului privat acoperd orice majorare de
capital a unei societati-mama cétre filiala sa care este pe punctul de a da faliment. Acest lucru este
valabil cu atat mai mult cu cat, aviand in vedere dificultatile economice importante ale Post Danmark
in anii care au precedat majorarea de capital din 23 februarie 2017, nu ar fi existat nicio urgenta
consecutiva publicérii raportului de sfarsit de an al Post Danmark.

In plus, in ceea ce priveste aceste efecte negative, astfel cum sunt rezumate in decizia atacati,
reclamantele aratd cd Comisia nu a respectat jurisprudenta referitoare la criteriul investitorului privat
in economia de piata, care implica luarea in considerare a unor elemente obiective si verificabile.
Astfel, Comisia s-ar fi limitat la declaratii generale si ar fi omis sa identifice, primo, partile a caror
incredere in grupul PostNord ar fi fost afectata de falimentul Post Danmark, secundo, acordurile de
finantare ale grupului PostNord care pot fi reziliate in cazul falimentului Post Danmark, tertio,
acordurile incheiate de PostNord cu proprietari imobiliari sau cu furnizori care ar fi fost afectate de
falimentul Post Danmark, precum si garantiile pe care PostNord ar fi trebuit sa le activeze intr-o
asemenea ipoteza si, quarto, misiunile pe care le-ar fi pierdut partea daneza care ar ramane in grupul
PostNord. Reclamantele adauga cé niciuna dintre aceste pretinse pierderi nu a fost cuantificata, astfel
incat acestea nu ar putea fi utilizate pentru a dovedi pierderile suferite de grupul PostNord in cazul
falimentului Post Danmark.

In plus, reclamantele sustin ci efectele negative care ar fi putut fi evitate prin majorarea de capital din
23 februarie 2017 sunt strans legate de deteriorarea imaginii marcii grupului PostNord in ansamblul
sau printr-un eventual faliment al Post Danmark. Or, din jurisprudentd ar reiesi cd numai cu titlu
exceptional, in circumstante speciale, atingerea adusd imaginii marcii statului in cazul falimentului
unei intreprinderi publice poate justifica o majorare de capital care urmareste evitarea unui astfel de
faliment. Cu privire la acest aspect, reclamantele subliniazd ca este de notorietate publica faptul ca
Regatul Danemarcei si Regatul Suediei sunt cei doi actionari ai PostNord, astfel incat protectia
imaginii marcii acestora din urma este cea care a justificat majorarea de capital din 23 februarie 2017.

In sfarsit, reclamantele reproseazi Comisiei ca nu a evaluat daci, in cadrul costurilor generate de un
eventual faliment al Post Danmark, unele dintre acestea proveneau din acordarea unor ajutoare de
stat. Aceasta ar fi fost in special situatia imprumuturilor sau a garantiilor consimtite de PostNord,
care, avand in vedere dificultatile financiare ale Post Danmark, nu ar fi fost probabil acordate de un
operator avizat in economia de piata.

Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, contesta argumentatia reclamantelor.

In primul rand, Comisia arati ca si-a exprimat pozitia preliminari cu privire la plangerea formulata de
ITD in cadrul unei reuniuni care a avut loc la 19 ianuarie 2018 si cd aceasta pozitie preliminara a fost
discutata si cu reprezentanta reclamantelor in cursul unei conversatii telefonice ulterioare. Astfel, nu se
poate reprosa Comisiei ca nu si-a indeplinit obligatia de informare care rezulta din articolul 24
alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589.
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In al doilea rand, aceasta subliniazd ci s-a conformat obligatiei sale de examinare cu diligentd a
plangerii formulate de ITD, intrucit a solicitat autoritatilor daneze informatiile necesare aprecierii
elementelor prezentate nu numai in aceasta plangere, ci si in memoriul suplimentar depus de ITD.
Comisia adauga ca simplul fapt cé reclamantele contestd rezultatul acestei aprecieri nu poate revela
existenta unor dificultéti serioase.

In al treilea rand, Comisia respinge indiciile prezentate de reclamante prin care acestea urmiresc si
demonstreze imputabilitatea in sarcina statului a majorarii de capital din 23 februarie 2017. In special,
prezentarile Ministerului Transporturilor danez ar demonstra ca statul danez era un ,spectator pasiv”
al unei asemenea operatiuni. Astfel, aceste prezentiri nu ar contine nicio mentiune cu privire la riscul
iminent al unui faliment al Post Danmark si nu ar avea in vedere decat solutii pe termen lung in
privinta acestei societdti, care nu corespund majorarii de capital din 23 februarie 2017. Comisia invoca
de asemenea principiul cooperarii loiale pentru a sustine ca statele membre sunt obligate s ii adreseze
toate informatiile necesare pentru a-i permite sa verifice dacd o masurd constituie un ajutor si, dupa
caz, dacd acesta este compatibil cu piata interna. Astfel, precizind ca initierea procedurii oficiale de
investigare nu i-ar fi permis sa obtind mai multe informatii, Comisia s-ar fi putut intemeia pe
declaratiile autoritatilor daneze si suedeze potrivit cirora majorarea de capital din 23 februarie 2017
nu le era imputabild, pentru a concluziona, in lipsa unui indiciu contrar, cd aceasta era situatia.

La randul sau, Regatul Danemarcei, confirménd cd nu a aflat despre existenta majorarii de capital din
23 februarie 2017 decat dupa ce aceasta a fost efectuatd, aratd ca nimic nu indica faptul ca
operatiunile PostNord ar trebui si fie imputate, in general, autorititilor daneze sau suedeze. In acest
sens, el subliniazd ca societatea respectiva actioneazd in mod independent cu o largd autonomie pe
piatd, ca este administrata potrivit principiilor comerciale si isi desfisoara activitatea in concurenti cu
operatori privati pe o piatd total liberalizatd, ca nu este supusd niciunei obligatii de a obtine aprobarea
anumitor operatiuni de catre proprietarii sidi si cd toate operatiunile sale raspund unei logici pur
economice.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor referitoare la criteriul investitorului
privat in economia de piata, Comisia sustine ca majorarea de capital din 23 februarie 2017 era o
consecintd directa a raportului de sfarsit de an al PostNord, publicat la 10 februarie 2017, care ar fi
evidentiat un risc iminent de faliment al Post Danmark. In consecinti, numeroase motive, precum un
castig de timp in vederea restructurarii filialei — ceea ce reprezenta pozitia PostNord fatd de Post
Danmark —, precum si mentinerea relatiilor profesionale si a conditiilor de finantare pe pietele
financiare, ar putea justifica faptul ca, confruntindu-se cu un asemenea risc pentru filiala sa, un
investitor privat efectueazd o majorare a capitalului acesteia, cu un cuantum limitat, intr-un termen
scurt.

Comisia contestd astfel cd argumentatia sa conduce la concluzia ci orice majorare de capital realizata
de o societate-mama la o societate filiala ar fi justificata.

In aceastd privinti, intemeindu-se pe Hotararea din 25 iunie 2015, SACE si Sace BT/Comisia
(T-305/13, EU:T:2015:435), Comisia subliniaza ca, pentru a aprecia daca un stat membru s-a
comportat ca un operator privat, trebuie sa se determine rationalitatea economicd a masurii in cauza
prin plasarea in contextul in care ea a fost adoptati. In acest scop, Comisia ar trebui si dispuna de
elementele cele mai complete si fiabile cu putinta, astfel de elemente depinzdnd de imprejuririle
cauzei, precum si de natura si de complexitatea méasurii mentionate.

In consecinti, potrivit Comisiei, simpla imprejurare ci PostNord nu a realizat majorarea de capital din
23 februarie 2017 dupd o analiza economicd aprofundatd efectuatd de experti independenti nu este
suficientd pentru a se considera ci aceasta nu a actionat ca un investitor privat, dat fiind ca nicio
societate, care se confruntd cu un risc brusc si iminent de faliment al filialei sale, nu ar fi avut timp sa
actioneze in acest fel.
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Comisia concluzioneazd astfel cd, atunci cand a considerat cd majorarea de capital din 23 februarie
2017 nu era de naturd sa confere Post Danmark un avantaj, ea a confruntat cu rationalitatea si cu
logica economicd, pe de o parte, informatiile furnizate de autorititile daneze si suedeze si, pe de altd
parte, informatiile prezentate de ITD. Mai precis, Comisia ar fi apreciat ca aceasta majorare de capital
reflecta comportamentul rezonabil al unei societati-mama, tindind seama de costul pe care ar fi trebuit
sa il suporte pentru a ldsa Post Danmark sid dea faliment si de posibilitatea de a o transforma pe
aceasta din urmad intr-o intreprindere eficienta in viitor. Prin urmare, ar fi eronat sa se sustina ca
Comisia a urmat orbeste teza autoritatilor daneze si suedeze si in special elementele care figureaza in
nota consiliului de administratie si descrise la punctul 80 din decizia atacata.

In aceastd privinti, Regatul Danemarcei subliniazi ci, pe de o parte, intre sfarsitul anului 2016 si
inceputul anului 2017, activele Post Danmark au suferit importante deprecieri care au determinat, in
cursul anului respectiv, o degradare a rezultatelor de 733 de milioane DKK, care, coroborata cu
pierderile de exploatare suferite de asemenea de Post Danmark, a determinat-o pe aceasta din urma sa
piarda brusc mai mult de jumatate din capitalurile proprii. Pe de alta parte, Regatul Danemarcei aratd
cd majorarea de capital din 23 februarie 2017 a fost efectuata tinandu-se seama de faptul ca
transformarea Post Danmark trebuia sa permitd acesteia din urma sa realizeze castiguri de eficienta,
chiar daca modalitatile de finantare a acestei transformari nu au fost adoptate decat dupa incheierea
acordului din 20 octombrie 2017.

In sfarsit, potrivit Comisiei, este eronati premisa rationamentului urmat de reclamante potrivit cireia
ea a considerat si a acceptat ca PostNord a realizat majorarea de capital din 23 februarie 2017 pentru
a-si mentine imaginea de marci. In orice caz, analogiile cu jurisprudenta referitoare la mentinerea
imaginii de marca a unui stat membru in calitate de actor al economiei nu ar putea fi transpuse in
cazul PostNord, care este un operator care dispune de propria marca.

a) Cu privire la existenta unei incdlciri a articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul
2015/1589

Reclamantele sustin cd Comisia a incélcat articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, in
masura in care nu a informat ITD cu privire la intentia sa de a-i respinge plangerea, ca urmare a
lipsei unor elemente susceptibile sa demonstreze imputabilitatea in sarcina statului a majorarii de
capital din 23 februarie 2017 si nu i-a solicitat sa prezinte noi observatii cu privire la acest aspect.

Potrivit articolului 24 alineatul (2) al doilea paragraf prima teza din Regulamentul 2015/1589, ,[i]n
cazul in care considerd ca partea interesata nu respecta elementele obligatorii din formularul de
plangere sau ca elementele de fapt si de drept invocate de partea interesatd nu ofera motive suficiente
pentru a demonstra, pe baza unei examinari prima facie, existenta unui ajutor ilegal sau utilizarea
abuziva a ajutorului, Comisia informeazd partea interesata cu privire la acest lucru si solicita acesteia
sa prezinte observatii intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depéseste o luna”.

In plus, la articolul 24 alineatul (2) al treilea paragraf din acelasi regulament se precizeazi ci ,,Comisia
transmite reclamantului o copie a deciziei adoptate in orice dosar legat de subiectul plangerii”.

Din articolul 24 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul 2015/1589, care
reglementeaza drepturile partilor interesate, rezultd cd Comisia, dupé obtinerea de la o parte interesata
a unor informatii privind pretinse ajutoare ilegale, fie apreciaza ca nu exista motive suficiente pentru a
se pronunta cu privire la caz si informeaza respectiva parte interesatd in acest sens, fie adopta o decizie
cu privire la caz privind obiectul informatiilor furnizate (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 55).

ECLLEU:T:2021:240 47



327

328

329

330

331

332

333

HOTARAREA DIN 5.5.2021 — Cauza T-561/18
ITD s1 Danske FRAGTMZEND/COMISIA

Or, in spetd, in ceea ce priveste problema imputabilitatii in sarcina statului a majorarii de capital din
23 februarie 2017, Comisia a adoptat o decizie dupa ce a examinat plangerea formulatd de ITD si a
considerat ca aceasta nu permitea si se stabileascd o asemenea imputabilitate.

In aceste conditii, Comisia nu era obligatd si comunice ITD intentia sa de a-i respinge plangerea
inainte de adoptarea deciziei atacate. Prin urmare, critica intemeiata pe incalcarea articolului 24
alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589 trebuie respinsa.

b) Cu privire la imputabilitatea majordrii de capital din 23 februarie 2017

Astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctele 239 si 240 de mai sus, imputabilitatea unei
masuri in sarcina unui stat membru este o conditie autonomd a calificarii drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, atunci cand Comisia este in masurd sa excluda o
asemenea imputabilitate privind o mésurd care ii este prezentatd, ea poate adopta o decizie de a nu
ridica obiectii in privinta sa.

In aceasta privintd, potrivit jurisprudentei Curtii, imputabilitatea unei masuri in sarcina statului nu se
poate deduce din simplul fapt cd mésura in cauzi a fost luata de o intreprindere publicid (a se vedea in
acest sens Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 51 si 57).

Astfel, chiar daci statul este in masurd sa controleze o intreprindere publica si sa exercite o influenta
dominantd asupra operatiunilor acesteia, exercitarea efectivi a controlului respectiv intr-un caz
concret nu poate fi prezumata in mod automat. O intreprindere publica poate actiona cu mai multa
sau mai putind independentd, in functie de gradul de autonomie ldsat de catre stat. Prin urmare,
simplul fapt ca o intreprindere publica se afla sub controlul statului nu este suficient pentru a imputa
statului masurile luate de aceasta. Este de asemenea necesar sa se examineze dacd autoritatile publice
trebuie considerate ca fiind implicate, intr-un mod sau in altul, in adoptarea masurilor respective (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 52).

In aceastd privinti, nu se poate impune si se demonstreze, pe baza unor instructiuni precise, ci
autoritatile publice au incurajat in mod concret intreprinderea publicd sd ia masurile de ajutor in
cauza. Astfel, pe de o parte, avand in vedere faptul ca relatiile dintre stat si intreprinderile publice sunt
stranse, existd un risc real ca ajutoarele de stat sa fie acordate prin intermediul acestor intreprinderi,
intr-un mod netransparent si cu nerespectarea regimului ajutoarelor de stat previazut de tratat. Pe de
alta parte, ca regula generald, va fi foarte dificil pentru un tert, tocmai din cauza relatiilor privilegiate
existente intre stat si o intreprindere publica, sa demonstreze intr-un caz concret cd masurile de
ajutor luate de o asemenea intreprindere au fost efectiv adoptate in urma instructiunilor autoritatilor
publice (a se vedea in acest sens Hotarirea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, punctele 53 si 54).

Pentru aceste motive, la punctul 55 din Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99,
EU:C:2002:294), Curtea a considerat ca imputabilitatea in sarcina statului a unei mésuri de ajutor
luate de o intreprindere publici poate fi dedusd dintr-un ansamblu de indicii care rezulta din
imprejuririle cauzei si din contextul in care a intervenit aceasti masurd. In aceastd privinti, s-a luat
deja in considerare ca organismul in discutie nu putea lua decizia contestatid fira a tine seama de
cerintele autoritétilor publice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 februarie 1988, Kwekerij van
der Kooy si altii/Comisia, 67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38, punctul 37) sau ci, in plus fata de
elementele de natura organica ce legau intreprinderile publice de stat, acestea, prin intermediul cérora
ajutoarele fusesera acordate, trebuiau sa tina seama de directivele emise de guvern (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-303/88, EU:C:1991:136, punctele 11 si 12, si
Hotararea din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-305/89, EU:C:1991:142, punctele 13 si 14).

48 ECLL:EU:T:2021:240



334

335

336

337

338

339

340

HOTARAREA DIN 5.5.2021 — Cauza T-561/18
ITD s1 Danske FRAGTMZEND/COMISIA

In plus, alte indicii ar putea eventual si fie pertinente pentru a se concluziona cu privire la
imputabilitatea fatd de stat a unei masuri de ajutor luate de o intreprindere public, precum in special
integrarea acesteia in structurile administratiei publice, natura activitatilor sale si exercitarea acestora
pe piatd in conditii normale de concurentd cu operatorii privati, statutul juridic al intreprinderii, daca
aceasta este reglementata de dreptul public sau de dreptul comun al societdtilor, intensitatea tutelei
exercitate de autorititile publice asupra administrarii intreprinderii si orice alt indiciu care sa
evidentieze, in cazul concret, o implicare a autoritéatilor publice sau improbabilitatea neimplicérii in
adoptarea unei masuri, avand in vedere si amploarea acesteia, continutul acesteia sau conditiile pe
care le presupune (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, punctul 56).

Cu toate acestea, simpla imprejurare cd o intreprindere publicd a fost constituita sub forma unei
societati de capitaluri de drept comun, avand in vedere autonomia pe care aceastd forma juridicd este
susceptibila sa i-o confere, nu poate fi considerata suficientd pentru a exclude ipoteza ca o masurd de
ajutor luati de o asemenea societate si fie imputabild statului. Intr-adevir, existenta unei situatii de
control si posibilitatile reale de exercitare a unei influente dominante pe care aceasta le presupune in
practica se opun excluderii de la bun inceput a oricirei imputabilitati fata de stat a unei masuri luate
de o asemenea societate si, pe cale de consecintd, a riscului incalcarii normelor tratatului referitoare la
ajutoarele de stat, in pofida pertinentei ca atare a formei juridice a intreprinderii publice drept indiciu
printre altele care permite stabilirea intr-un caz concret a implicérii sau nu a statului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

In speti, la punctele 200-202 din decizia atacatd, dupd ce a reprodus punctul 52 din Hotdrarea din
16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294), amintit la punctul 331 de mai sus, mai intai,
Comisia a ardtat cd structura capitalului PostNord si modul de desemnare a consiliului sau de
administratie demonstrau ca statele danez si suedez ar fi putut fi in méasurd si exercite asupra acestei
societiti o influentd dominanti. In continuare, Comisia a considerat ci aceste elemente nu permiteau
sa se stabileasca faptul ca statele mentionate aveau un control efectiv asupra PostNord la momentul
majorarii de capital din 23 februarie 2017 si nici ca autoritatile publice ar fi fost, intr-un mod sau in
altul, implicate in adoptarea acestei masuri. In sfarsit, Comisia a apreciat cd ITD nu a prezentat niciun
element de natura si demonstreze imputabilitatea majorarii de capital din 23 februarie 2017 in sarcina
statului danez sau a statului suedez.

Reclamantele sustin céd o astfel de apreciere dovedeste caracterul insuficient si incomplet al examinarii
efectuate de Comisie.

In aceasta privints, trebuie si se arate ca Comisia a indicat in mod intemeiat ci simplul fapt ci o
societate este detinutd de capitaluri publice nu este suficient pentru a se prezuma ca orice decizie
luata de aceasta din urma ar fi imputabild statului actionar, in conformitate cu principiile stabilite de
Curte in Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294) (a se vedea punctele
330 si 331 de mai sus).

Totusi, din Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294), reiese de asemenea
ca, in cazul unei intreprinderi asupra cireia un stat membru poate exercita o influentd dominantd,
Comisia trebuie sa examineze, pe baza unei serii de indicii suficient de precise si de concordante, ca
implicarea statului intr-o mésurd adoptatd de aceastd intreprindere este concretd sau cd lipsa unei
astfel de implicéiri este improbabild avind in vedere circumstantele si contextul spetei (a se vedea
punctul 334 de mai sus) (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 25 iunie 2015, SACE si Sace
BT/Comisia, T-305/13, EU:T:2015:435, punctele 51 si 52).

Astfel, in spetd, din moment ce a constatat cd PostNord era o intreprindere asupra careia statele danez

si suedez puteau exercita o influentd dominantd, Comisia nu se putea limita sd constate ca nu era in
masura sa prezume imputabilitatea in sarcina statului a majorarii de capital din 23 februarie 2017. In
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conformitate cu principiul amintit la punctul 339 de mai sus, revenea Comisiei, dacé era cazul, sarcina
de a stabili in mod concret, pe baza unor indicii pe care le putea aduna in functie de informatiile de
care putea dispune, dacd era sau nu era probabil ca majorarea de capital din 23 februarie 2017 sa fie
imputabila statelor danez si suedez.

Rezultd cd, intrucat s-a limitat sd constate natura de intreprindere publica a PostNord, Comisia a
efectuat o analiza insuficientd a implicarii statului in adoptarea masurii in litigiu. O asemenea
abordare echivaleaza astfel cu excluderea imputabilitatii majorarii de capital din 23 februarie 2017 in
sarcina statului pentru simplul motiv ca PostNord era constituitd sub forma unei societiti comerciale,
cu incélcarea principiului stabilit de Curte si amintit la punctul 335 de mai sus.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate cd, in sustinerea plangerii sale, ITD a mentionat existenta a doua
prezentari realizate de Ministerul Transporturilor danez la 9 si la 22 februarie 2017.

Este adevérat ci, astfel cum subliniazd Comisia si Regatul Danemarcei, aceste prezentiri aveau in
vedere solutii pe termen lung care permiteau crearea unui nou model de productie in cadrul Post
Danmark, fird a mentiona o majorare de capital imediatd, precum cea din 23 februarie 2017. Totusi,
din aceleasi prezentari reiese cd, contrar celor sustinute de Comisie, guvernul danez era constient de
amploarea dificultatilor financiare intampinate de Post Danmark in cadrul anului 2016 si de cele
prevazute pentru anul 2017, de riscul de faliment al acestei intreprinderi, precum si de costul unui
asemenea faliment pentru stat. Or, astfel cum a aratat Comisia in decizia atacati, precum si in
inscrisurile sale, aceste din urmd elemente sunt cele care au justificat majorarea de capital din
23 februarie 2017.

Prin urmare, cunoasterea acestor elemente de catre statul danez justifica de asemenea aprofundarea
examinarii de catre Comisie a problemei imputabilitatii majorarii de capital din 23 februarie 2017, din
moment ce, avand in vedere relatiile strinse dintre state si intreprinderi publice, nu era necesar sa se
stabileascd faptul cd autorititile publice au incurajat in mod concret PostNord, pe baza unor
instructiuni precise, sa ia aceastd masura (a se vedea punctul 332 de mai sus).

In aceasta privintd, trebuie amintit de asemenea ci, in anumite imprejuriri, Comisia poate fi obligata si
instrumenteze o plangere dincolo de simpla examinare a elementelor de fapt si de drept aduse la
cunostinta sa de autorul plangerii. Astfel, Comisia trebuie, in interesul unei bune administrari a
normelor fundamentale din tratat referitoare la ajutoarele de stat, sa procedeze la o examinare
diligenta si impartiala a plangerii, ceea ce poate face necesara examinarea elementelor care nu au fost
amintite in mod expres de autorul plangerii (a se vedea Hotardrea din 15 martie 2018, Naviera
Armas/Comisia, T-108/16, EU:T:2018:145, punctul 101 si jurisprudenta citatd).

Or, din dosar reiese ca Comisia s-a limitat sd transmita autorititilor daneze si suedeze plangerea
formulata de ITD si ca s-a limitat la raspunsul lor din 20 decembrie 2017, potrivit caruia acestea nu
au avut cunostinta de majorarea de capital din 23 februarie 2017 decéit dupa realizarea acesteia din
urmg, in calitatea lor de actionari.

In aceasti privinti, Comisia nu poate invoca in mod util principiul cooperirii loiale, astfel cum a fost
interpretat in Hotararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia (C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punctul 34). In aceasti hotirare, Curtea a statuat ci, in cadrul principiului cooperdrii
loiale dintre statele membre si institutii, astfel cum rezultd din articolul 4 alineatul (3) TUE, si pentru
a nu intarzia procedura, revine statului membru care considera cd o masurd supusd examinarii
preliminare a Comisiei nu constituie un ajutor sa ii furnizeze in cel mai scurt timp, din momentul in
care ea il sesizeazd in legdturd cu masura respectiva, elementele care motiveaza aceastd pozitie.
Desigur, declaratiile date de statele membre nu sunt, in sine, lipsite de relevantd in cadrul
procedurilor de control al ajutoarelor de stat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 iunie 2008,
SIC/Comisia, T-442/03, EU:T:2008:228, punctul 104). Cu toate acestea, in spetd, din principiul
cooperarii loiale, astfel cum a fost interpretat de Curte, nu se poate deduce ci, in stadiul fazei de
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examinare preliminard, Comisia se putea intemeia in mod predominant pe afirmatii prezentate de
autoritatile daneze si suedeze pentru a constata neimputabilitatea in sarcina statului a majorarii de
capital din 23 februarie 2017, in conditiile in care o astfel de méasurd a fost luatd de PostNord, cu
privire la care Comisia a constatat cad era o intreprindere publicd in privinta careia statele danez si
suedez erau in masura si exercite o influentd dominanta.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se concluzioneze cé reclamantele sustin in mod intemeiat
cd Comisia nu a efectuat o examinare completa si suficientd a problemei daca majorarea de capital din
23 februarie 2017 era imputabild statelor danez si suedez.

O asemenea concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul Regatului Danemarcei potrivit
ciruia operatiunile PostNord raspund unei logici pur economice si nu trebuie si fie aprobate de statele
proprietare, asemenea oricérei intreprinderi private. Astfel, Comisia nu a tinut seama deloc de aceasta
imprejurare atunci cand a considerat ca majorarea de capital din 23 februarie 2017 nu era imputabila
statului, dat fiind cd s-a limitat sd arate ca structura capitalului PostNord si modul de desemnare a
consiliului sdu de administratie nu permiteau si se stabileasca implicarea statelor actionare in
majorarea de capital mentionati. In orice caz, argumentul Regatului Danemarcei privind conditiile de
exercitare a activitatilor sale de cétre PostNord nu este sustinut de niciun inscris.

Tindnd seama de ceea ce preceda, trebuie sa se examineze al doilea motiv retinut de Comisie in
sustinerea concluziei sale potrivit cdreia majorarea de capital din 23 februarie 2017 nu constituie un
ajutor de stat intemeiat pe lipsa unui avantaj conferit printr-o astfel de masurd intrucat aceasta
respectd criteriul investitorului privat in economia de piata.

¢) Cu privire la criteriul investitorului privat in economia de piatd

Potrivit jurisprudentei, problema aplicarii gresite de catre Comisie a criteriului investitorului privat in
economia de piatd nu se confundad cu cea a existentei unor dificultiti serioase care impun initierea
procedurii oficiale de investigare. Astfel, scopul examinarii existentei unor dificultati serioase nu este
acela de a stabili daca articolul 107 TFUE a fost aplicat corect de Comisie, ci acela de a stabili dacg, in
ziua in care a adoptat decizia atacatd, aceasta dispunea de informatii suficient de complete pentru a
aprecia existenta unui ajutor de stat si, daca este cazul, compatibilitatea sa cu piata interna (a se vedea
Hotarérea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09, EU:T:2012:164, punctul 129 si jurisprudenta
citatd, Hotérarea din 12 iunie 2014, Sarc/Comisia, T-488/11, nepublicata, EU:T:2014:497, punctul 93).

Principiile stabilite de instanta Uniunii in jurisprudenta sa referitoare la aplicarea criteriului
investitorului privat in economia de piatd raman totusi utile pentru a aprecia dacd, in cursul fazei de
examinare preliminard, Comisia s-a confruntat cu dificultati serioase pe care nu le-ar fi depasit atunci
cind a considerat ca majorarea de capital din 23 februarie 2017 nu era de naturd si confere Post
Danmark un avantaj.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, conditiile pe care trebuie
sa le indeplineascd o masura pentru a se incadra in notiunea de ajutor, in sensul articolului 107 TFUE,
nu sunt indeplinite daca intreprinderea beneficiard putea obtine acelasi avantaj precum cel care i-a fost
pus la dispozitie prin intermediul resurselor statului in imprejurari care corespund conditiilor normale
de piata, aceasta apreciere fiind efectuata, in principiu, prin aplicarea criteriului investitorului privat in
economia de piata (a se vedea Hotirarea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punctul 70 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel
Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 71).

Aplicarea criteriului investitorului privat in economia de piata implica astfel sa se aprecieze dacd, in

imprejurari similare, un investitor privat care isi desfasoard activitatea in conditii normale ale unei
economii de piata, de o dimensiune care poate fi comparata cu cea a entitatii din sectorul public, ar fi
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putut fi determinat si efectueze aporturi de capital de aceeasi importanta si in aceleasi conditii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, SNCM si Franta/Corsica Ferries France,
C-533/12 P si C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In acest scop, este important si se aminteasca faptul ci comportamentul investitorului privat cu care
trebuie comparat cel al investitorului public nu este in mod necesar cel al investitorului obisnuit care
plaseaza capitaluri in vederea rentabilizérii acestora pe termen mai lung sau mai putin lung, ci trebuie
sa fie cel putin al unui holding privat sau al unui grup privat de intreprinderi care urmareste o politica
structurald, globald sau sectoriald si trebuie s fie condus de perspective de rentabilitate pe termen mai
lung (Hotérarea din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-305/89, EU:C:1991:142, punctul 20, si Hotararea
din 24 septembrie 2008, Kahla/Thiiringen Porzellan/Comisia, T-20/03, EU:T:2008:395, punctul 238).
Astfel, atunci cand aporturile de capital ale unui investitor din sectorul public fac abstractie de orice
perspectivd de rentabilitate, fie si pe termen lung, astfel de aporturi trebuie considerate ca fiind
ajutoare de stat in temeiul articolului 107 TFUE si compatibilitatea acestora cu piata interna trebuie
sa fie apreciatd doar in raport cu criteriile prevazute de aceasta dispozitie (a se vedea Hotirarea din
4 septembrie 2014, SNCM si Franta/Corsica Ferries France, C-533/12 P si C-536/12 D,
EU:C:2014:2142, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In special, Curtea a statuat ca este posibil ca un asociat privat si furnizeze in mod rezonabil capitalul
necesar pentru a asigura supravietuirea unei intreprinderi aflate temporar in dificultate, dar, in acest
caz, intreprinderea respectiva ar trebui sa poatd redeveni rentabila in urma unei restructurari. Prin
urmare, o societate-mama poate de asemenea, pentru o perioadd limitata, sd suporte pierderile uneia
dintre filialele sale pentru a permite incetarea activitatii acesteia din urma in cele mai bune conditii
(Hotararea din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-303/88, EU:C:1991:136, punctele 21 si 22, Hotararea
din 18 decembrie 2008, Componenta/Comisia, T-455/05, nepublicata, EU:T:2008:597, punctul 87, si
Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Slovenia/Comisia, T-507/12, nepublicata, EU:T:2016:35, punctul 221).

In aceasta privintd, revine statului membru sau entititii publice in cauzi sarcina si comunice Comisiei
elementele obiective si verificabile care indica faptul cd decizia sa de a interveni in capitalul unei
intreprinderi este intemeiata pe evaluari economice prealabile comparabile cu cele pe care, in
imprejurari similare, un investitor privat rational aflat intr-o situatie cat mai apropiata posibil de
situatia acestui stat membru le-ar fi efectuat inainte de a adopta masura in cauzi, cu scopul de a
determina rentabilitatea viitoare a acestei masuri. Cu toate acestea, elementele de evaluare economica
prealabila pretinse statului membru trebuie sa fie adaptate in functie de natura si de complexitatea
operatiunii in cauzd, de valoarea activelor, a bunurilor sau a serviciilor vizate si de circumstantele spetei
(Hotérarea din 25 iunie 2015, SACE si Sace BT/Comisia, T-305/13, EU:T:2015:435, punctele 97 si 98, si
Hotardrea din 11 decembrie 2018, BTB Holding Investments si Duferco Participations
Holding/Comisia, T-100/17, nepublicatd, EU:T:2018:900, punctele 79 si 80).

De asemenea, continutul si gradul de precizie al unor astfel de evaluari economice prealabile pot
depinde in special de circumstantele spetei, de situatia pietei si de conjunctura economica, astfel incat,
in anumite cazuri, lipsa unui plan de afaceri detaliat al filialei, continand estimari precise si complete
ale rentabilitatii sale viitoare si analize detaliate ale costurilor si beneficiilor, nu permite, in sine, si se
concluzioneze cd investitorul public nu s-a comportat astfel cum ar fi procedat un investitor privat
(Hotarérea din 25 iunie 2015, SACE si Sace BT/Comisia, T-305/13, EU:T:2015:435, punctele 178
si 179).

In aceste conditii, s-a statuat ci, chiar daci s-ar afla in imposibilitatea de a efectua previziuni detaliate
si complete, un investitor privat rational nu ar decide sa injecteze capitaluri suplimentare in una dintre
filialele sale care a inregistrat pierderi importante fard sa procedeze la evaluiri prealabile, chiar
aproximative, care sa permita sa se deducd probabilitati rezonabile de viitoare profituri si fara sa fi
analizat diverse scenarii si diverse optiuni, inclusiv, dacd este cazul, cesiunea sau lichidarea eventualad a
filialei. Astfel, imposibilitatea de a proceda la previziuni detaliate si complete nu poate scuti un
investitor public de sarcina de a proceda la o evaluare prealabild adecvata a rentabilititii investitiei
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sale, comparabild cu cea pe care ar fi efectuat-o un investitor privat aflat intr-o situatie similara, in
functie de elementele disponibile si previzibile (Hotararea din 25 iunie 2015, SACE si Sace
BT/Comisia, T-305/13, EU:T:2015:435, punctele 180-182).

In special, din jurisprudenta reiese ci, atunci cand se confrunti cu mai multe alternative inainte de a
efectua o operatiune, un investitor privat rational trebuie sa evalueze avantajele si dezavantajele
fiecareia dintre acestea pentru a alege alternativa cea mai avantajoasa (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctele
79 si 80, si Hotararea din 21 martie 2013, Comisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, nepublicatd,
EU:C:2013:186, punctele 56-58).

In lumina acestor consideratii trebuie si se aprecieze daci, in speti, Comisia a efectuat o examinare
completd si suficientd a aspectului daca un investitor privat ar fi efectuat majorarea de capital din
23 februarie 2017 si, prin urmare, sd se stabileasca dacg, in aceasta privintd, ea a intdmpinat dificultati
serioase pe care nu le-ar fi depasit.

In decizia atacati, Comisia a considerat, la punctul 203, ci un investitor privat aflat in situatia
PostNord ar fi procedat, foarte probabil, la majorarea de capital din 23 februarie 2017 mai degraba
decat si lase filiala sa si dea faliment. In sustinerea acestei aprecieri, pe de o parte, ea a subliniat ci
nu exista nicio indoialda cd Post Danmark ar fi dat faliment in lipsa acestei majoriri de capital,
capitalul propriu al acestei societati scizand de la 1,29 miliarde DKK la sfarsitul anului 2015 la
108 milioane DKK la sfarsitul anului urmaétor, cu o noua pierdere prevazutd pentru anul 2017. Pe de
alta parte, facdnd trimitere la explicatiile autoritatilor daneze si suedeze descrise in sectiunea 5.1 din
decizia atacatd, Comisia a aratat ca falimentul Post Danmark ar fi avut pentru grupul PostNord un
cost mult mai ridicat decat cel al majorarii de capital din 23 februarie 2017.

Din sectiunea 5.1 din decizia atacata si in special din cuprinsul punctului 80 din aceasta reiese ca, in
cursul procedurii administrative, autorititile daneze si suedeze au sustinut, ficAnd trimitere la nota
consiliului de administratie, ca falimentul Post Danmark ar fi generat urmatoarele efecte negative:

o pierdere a increderii pe pietele de credit si de capital, in rdndul clientilor, furnizorilor,
proprietarilor, angajatilor si altor parti interesate la nivelul intregului grup;

— rezilierea unor acorduri de finantare existente pentru grupul PostNord care face dificila refinantarea
si mobilizarea capitalurilor;

— o deteriorare a conditiilor in care PostNord putea inchiria bunuri imobile si putea fi aprovizionata
de furnizori, precum si unele cerinte privind diverse forme de garantii oferite de PostNord;

— o punere in pericol a pozitiei si a numelui PostNord pe pietele logistice nordice, unde se afla
majoritatea clientilor sdi, care isi desfasoara activitatea in mai multe tari;

— un efect negativ privind fluxul de trezorerie in cadrul grupului PostNord, precum si o pierdere
contabila.

Prin urmare, Comisia si-a intemeiat concluzia pe faptul ca falimentul Post Danmark ar fi avut, asupra
grupului PostNord, o serie de consecinte negative.

In aceasta privints, nu se poate exclude ca aceste consecinte negative generate de falimentul unei filiale

sa conduca un investitor privat, a cdrui actiune este ghidatd de rationalitatea economicd, si efectueze
aporturi de capital care sd permita asigurarea supravietuirii acestei filiale.

ECLLEU:T:2021:240 53



366

367

368

369

370

371

HOTARAREA DIN 5.5.2021 — Cauza T-561/18
ITD s1 Danske FRAGTMZEND/COMISIA

Totusi, pentru a inldtura, in stadiul fazei de examinare preliminard, calificarea drept ajutor de stat in
privinta unei investitii publice care urmareste sa asigure supravietuirea unei societiti filiald, pentru
motivul cd aceasta corespunde comportamentului unui investitor privat rational, Comisia trebuie, in
conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 355-360 de mai sus, sd fie in masura sa
demonstreze superioritatea unei astfel de investitii fata de orice méasurd alternativa, precum intrarea in
faliment a filialei mentionate. In acest scop, astfel cum reiese din aceeasi jurisprudenti, Comisia trebuie
sa efectueze o examinare riguroasd, pe baza elementelor fiabile aflate in posesia sa, a avantajelor si a
dezavantajelor, pe de o parte, ale optiunii care consta in intrarea in faliment a societétii filiala si, pe de
alta parte, ale optiunii care consta in realizarea unei investitii publice pentru a asigura supravietuirea
intreprinderii, examinand in special, in acest din urma caz, perspectivele de rentabilitate la care se
poate astepta investitorul public.

Or, in spetd, chiar daca Comisia a considerat ca costul majorérii de capital din 23 februarie 2017 ar fi
fost, pentru PostNord, mai mic decat cel al falimentului Post Danmark, din decizia atacata reiese cd
aceasta s-a intemeiat, in realitate, exclusiv pe consecintele negative ale unei proceduri de faliment
privind Post Danmark, fird a exclude posibilitatea ca o astfel de procedura sia fie totusi mai
avantajoasa decat o majorare de capital care, de exemplu, nu ar fi oferit nicio perspectivd de
rentabilitate, chiar pe termen lung.

In aceastd privinta, Comisia nu poate sustine in mod valabil ci concluzia sa potrivit cireia majorarea de
capital din 23 februarie 2017 corespundea comportamentului unui investitor privat nu se intemeia pe
nota consiliului de administratie si pe elementele enumerate la punctul 363 de mai sus, ci pe logica
economicd, care ar implica faptul cd o societate-mama, care trebuie sa faca fatd in mod brusc si
iminent falimentului uneia dintre filialele sale, ar decide si asigure supravietuirea acesteia suportand
pierderile sale.

Astfel, in primul rand, printr-un asemenea argument, Comisia contrazice aprecierea sa care figureaza la
punctul 203 din decizia atacatd, singurul consacrat aprecierii existentei unui avantaj care decurge din
majorarea de capital din 23 februarie 2017, in care a ficut trimitere la argumentele invocate de
autoritétile daneze si suedeze si care figureaza in sectiunea 5.1 din aceeasi decizie.

In al doilea rand, din decizia atacati nu reiese ci Comisia ar fi tinut seama de situatia de urgenta legata
de riscul de faliment al Post Danmark apérut in urma publicarii, la 10 februarie 2017, a raportului de
sfarsit de an al PostNord. De altfel, chiar presupunand cd se poate deduce din decizia atacata ca
Comisia s-a intemeiat pe o astfel de situatie de urgenta, nu s-a dovedit cd aceasta a aparut odata cu
publicarea raportului de sfarsit de an sus-mentionat. In aceasta privinta, in partea introductivi a acestui
raport, presedintele-director general al PostNord a arétat cd rezultatele acesteia din urma ,continuau]
sa fie afectate de scidderea semnificativi a volumelor de corespondentd, in special in Danemarca”, ca
»ritmul rapid al digitalizarii a determinat o tendintd de sciadere dramatica a volumelor si a veniturilor
pe piata danezd”, inainte de a comunica adoptarea unei decizii de a introduce un nou model de
productie viabil din punct de vedere financiar pentru viitor. Prin urmare, astfel cum subliniaza
reclamantele, riscul de faliment al Post Danmark nu era decét consecinta dificultatilor financiare pe
care aceastd intreprindere le cunostea de mult timp, din cauza scaderii expedierilor de corespondenta
consecutivd recurgerii generalizate la expedierile electronice (a se vedea punctul 6 de mai sus).

In al treilea rand, in orice caz, faptul ci PostNord s-a confruntat cu o situatie de urgenti nu exonera
Comisia de obligatia de a examina daca majorarea de capital din 23 februarie 2017 putea, chiar pe
termen lung, sd constituie o operatiune rentabild. Astfel, din jurisprudenta amintitd la punctele
355-359 de mai sus reiese cd un investitor privat rational trebuie, in principiu, inainte de a realiza un
aport de capital la o societate, sa evalueze rentabilitatea unei asemenea operatiuni, chiar si atunci cand
realizarea acesteia nu poate fi precedata de previziuni detaliate si complete.
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In aceasta privinti, Comisia admite in mod implicit ci a ficut abstractie de consideratii referitoare la
rentabilitatea majorarii de capital din 23 februarie 2017 atunci cédnd recunoaste, in memoriul in
aparare, ca, confruntandu-se cu falimentul brusc si iminent al unei filiale, un investitor privat poate
asigura supravietuirea acesteia din urmd, ,cel putin astfel incat sa castige timpul necesar pentru a
evalua situatia”.

In al patrulea rand, chiar considerand ci majorarea de capital din 23 februarie 2017 era o conditie
prealabild necesara restructurarii Post Danmark, nu rezulta ca Comisia a evaluat, nici méacar in mod
sumar, plauzibilitatea afirmatiei potrivit careia noul model de productie al Post Danmark ar permite
restabilirea eficacitatii economice a acestei intreprinderi.

In aceste conditii, nu se poate concluziona ci Comisia a efectuat o examinare completd si suficienti
care a condus la stabilirea superiorititii majorarii de capital din 23 februarie 2017 fata de intrarea in
faliment a Post Danmark.

Astfel cum sustin reclamantele, solutia retinutd de Comisie in decizia atacatd echivaleaza cu a admite
ca orice aport de capital realizat de o societate cu capital public, in beneficiul filialei sale care se
confruntd cu un risc brusc de faliment, indeplineste, in principiu, criteriul investitorului privat in
economia de piata.

In consecinti, prezenta actiune trebuie admisi in misura in care este indreptati impotriva partii din
decizia atacatd in care Comisia, fard a initia procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE, a concluzionat cd majorarea de capital din 23 februarie 2017 nu constituia un
ajutor de stat intrucat nu era imputabild statelor danez si suedez si nu implica existenta unui avantaj.

Prin urmare, nu este necesar sa se admita cererea de masuri de organizare a procedurii formulata de
reclamante, prin care se solicita prezentarea notei consiliului de administratie.

IV. Concluzii cu privire la intreaga actiune

Potrivit jurisprudentei, simplul fapt cd Tribunalul considera fondat un motiv invocat de reclamant in
sustinerea actiunii sale in anulare nu permite Tribunalului sa anuleze in mod automat actul atacat in
totalitate. Intr-adevir, o anulare in totalitate nu ar putea fi retinuti in cazul in care ar fi complet
evident cd acest motiv, care se referda numai la un aspect specific al actului contestat, nu este
susceptibil sa conducd decit la o anulare in parte (Hotirarea din 11 decembrie 2008,
Comisia/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, punctul 104).

Cu toate acestea, anularea in parte a unui act al Uniunii nu este posibilda decat in masura in care
elementele a caror anulare este solicitata pot fi separate de restul actului. Aceastd conditie de
separabilitate nu este indeplinita atunci cand anularea in parte a unui act ar avea ca efect modificarea
substantei acestuia (a se vedea Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret,
C-295/07 P, EU:C:2008:707, punctele 105 si 106 si jurisprudenta citatd).

In spet, in decizia atacati, Comisia a examinat cinci misuri distincte, si anume compensatia in cauzi,
garantia in cauzd, practica administrativd in cauzi, alocarea contabila a costurilor Post Danmark si
majorarea de capital din 23 februarie 2017. Aceste masuri, al caror caracter autonom al unora fata de
celelalte a fost recunoscut de Comisie in sedinta, au fost examinate separat in cadrul deciziei atacate si
fac fiecare obiectul unei concluzii proprii la punctele 205 si 206 din aceasta, reproduse la punctul 30 de
mai sus.

In aceasti privinti, la punctele 271 si 376 de mai sus, s-a considerat ci prezenta actiune este fondati in

masura in care este indreptatd impotriva partilor din decizia atacata in care Comisia, fara a initia
procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, a concluzionat ci
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practica administrativa in cauza si majorarea de capital din 23 februarie 2017 nu constituiau ajutoare
de stat. In consecintd, se impune anularea in parte a deciziei atacate in aceastd mdsura si respingerea
in rest a actiunii.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate decide ca fiecare parte s
suporte propriile cheltuieli de judecatd sau poate s repartizeze cheltuielile de judecata.

Intrucat actiunea a fost admisa in parte, se va face o apreciere justi a imprejuririlor cauzei daci se
hotaraste ca reclamantele sa suporte jumatate din propriile cheltuieli de judecata, restul cheltuielilor
lor de judecata fiind suportate de Comisie, si ca aceasta din urma sa suporte, pe de alta parte,
propriile cheltuieli de judecata.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, Regatul Danemarcei va suporta

propriile cheltuieli de judecata. In temeiul articolului 138 alineatul (3) din acelasi regulament, Jorgen
Jensen Distribution si Dansk Distribution vor suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declari si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Decizia C(2018) 3169 final a Comisiei din 28 mai 2018 privind ajutorul de stat
SA.47707 (2018/N) — Compensatii acordate de stat catre PostNord pentru prestarea
serviciului postal universal — Danemarca in masura in care s-a considerat, la incheierea fazei
de examinare preliminara, ca nu constituiau ajutoare de stat, pe de o parte, scutirea de taxa
pe valoarea adaugati (TVA) instituita prin Decizia administrativa nr. 1306/90 si prin
Regulamentul administrativ F 6742/90 adoptate de administratia fiscala daneza si, pe de alta
parte, majorarea de capital de un miliard de coroane daneze (DKK) realizata de PostNord
AB, in beneficiul Post Danmark A/S, la 23 februarie 2017.

Respinge in rest actiunea.
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S si Danske Fragtmeend A/S
suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata, restul cheltuielilor de judecata

efectuate de acestea fiind suportate de Comisia Europeana.

Comisia, Regatul Danemarcei, Jorgen Jensen Distribution A/S si Dansk Distribution A/S
suporta propriile cheltuieli de judecata.

da Silva Passos Valandius Truchot

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 mai 2021.

Semnaturi
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