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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsi)

23 februarie 2022 *

»Réspundere extracontractuald — Concurentd — Piata serviciilor internationale de curierat
expres pentru livrarea coletelor mici in SEE — Concentrare — Decizie privind declararea
concentrdrii ca fiind incompatibild cu piata internd — Anularea deciziei printr-o hotarare a
Tribunalului — Trimitere globala la alte inscrisuri — Motive sau critici invocate de un tert intr-o
alta cauza — Elemente de proba prezentate in replica — Lipsa justificarii intarzierii —
Inadmisibilitate — Incélcare suficient de grava a unei norme de drept care confera
drepturi particularilor”

In cauza T-540/18,
ASL Aviation Holdings DAC, cu sediul in Swords (Irlanda),
ASL Airlines (Ireland) Ltd, cu sediul in Swords,
reprezentate de N. Travers, SC, si de H. Kelly, K. McKenna si R. Scanlan, solicitors,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de N. Khan, P. Berghe, M. Farley si R. Leupold Henning, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicitd repararea
prejudiciului pe care reclamantele 1-ar fi suferit ca urmare a nelegalitatii Deciziei C(2013) 431 a
Comisiei din 30 ianuarie 2013 privind declararea unei concentrari ca fiind incompatibila cu piata

interna si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, si R. da Silva Passos, doamna I. Reine si domnii
L. Truchot si M. Sampol Pucurull (raportor), judecétori,

grefier: doamna E. Artemiou, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 29 octombrie 2020,

* Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Incepand de la 26 aprilie 2012, TNT Express NV (denumiti in continuare ,TNT”) a initiat, in
perspectiva fuziunii sale cu United Parcel Service, Inc. (denumité in continuare ,,UPS”), negocieri
cu ASL Aviation Holdings DAC, denumité anterior ASL Aviation Group Ltd, si cu ASL Airlines
(Ireland) Ltd, denumita anterior Air Contractors Ireland Ltd, cu scopul de a ceda acestora din
urma (denumite in continuare, impreund, ,ASL” sau ,reclamantele”) activitatile sale de transport
aerian. Motivarea existentei acestor negocieri era interdictia impusa unor entitati din tari terte,
precum UPS, de a opera servicii de transport aerian in Uniunea Europeand, in conformitate cu
articolul 4 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene
in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3).

La 26 iunie 2012, Comisia Europeand a publicat un anunt de notificare prealabild a unei
concentriri (cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (JO 2012, C 186, p. 9) in temeiul
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie specials,
08/vol. 1, p. 201), astfel cum a fost pus in aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 (JO 2004, L 133, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 3).

La 15 noiembrie 2012, reclamantele au incheiat cu TNT doua acorduri (denumite in continuare,
impreun3, ,acordurile din 2012”):

— acordul de achizitie intitulat ,,UPS-SPA” (denumit in continuare ,acordul UPS-SPA”), potrivit
caruia, dupa finalizarea operatiunii dintre UPS si TNT, ASL trebuia si achizitioneze in
proportie de 100 % TNT Airways SA/NV si Pan Air Lineas Aereas SA;

— acordul de servicii intitulat ,UPS-ATSA”, potrivit ciruia, dupa finalizarea atat a operatiunii
dintre UPS si TNT, cét si a acordului UPS-SPA, ASL urma sé furnizeze UPS si tertilor, timp de
cinci ani, servicii de transport aerian datoritd activelor aeriene ale TNT Airways achizitionate
de ASL in temeiul acordului UPS-SPA.

Data intrérii in vigoare a acordurilor din 2012 era stabilitd la 1 februarie 2013, sub rezerva

declaririi de catre Comisie a compatibilitatii operatiunii de concentrare intre UPS si TNT cu piata

interna.

La 16 noiembrie 2012, UPS a informat Comisia cu privire la incheierea acordurilor din 2012.

La 11 ianuarie 2013, Comisia a informat UPS ca intentiona si interzica operatiunea de
concentrare proiectata intre ea si TN'T.

La 14 ianuarie 2013, UPS a publicat aceastd informatie prin intermediul unui comunicat de presa.
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La 30 ianuarie 2013, Comisia a adoptat Decizia C(2013) 431 privind declararea unei concentrari ca
fiind incompatibili cu piata internd si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”). Comisia a
apreciat ca operatiunea de concentrare dintre UPS si TNT ar reprezenta un obstacol semnificativ
in calea concurentei efective pe piata serviciilor in cauza in 15 state membre, si anume in Bulgaria,
in Republica Cehd, in Danemarca, in Estonia, in Letonia, in Lituania, in Ungaria, in Malta, in Térile
de Jos, in Polonia, in Roménia, in Slovenia, in Slovacia, in Finlanda si in Suedia.

Prin comunicatul de presé din aceeasi zi, UPS a anuntat cd renunta la operatiunea de concentrare
proiectata.

La 5 aprilie 2013, UPS a sesizat Tribunalul cu o actiune in anulare a deciziei in litigiu, inregistrata
cu numarul T-194/13.

La 12 mai 2015, Comisia a publicat o versiune neconfidentiald a deciziei in litigiu.

La 4 iulie 2015, Comisia a publicat un anunt de notificare prealabilda a unei concentriri (cazul
M.7630 — FedEx/TNT Express) (JO 2015, C 220, p. 15) privind operatiunea prin care FedEx
trebuia sa achizitioneze TNT.

La 8 ianuarie 2016, Comisia a adoptat Decizia privind declararea unei concentrari ca fiind
compatibild cu piata internd si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul M.7630 -
FedEx/TNT Express), al cérei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO 2016, C 450, p. 12), privind operatiunea dintre FedEx si TNT.

La 5 februarie 2016, FedEx si reclamantele au incheiat un acord pentru achizitionarea de catre
acestea din urma a activelor aeriene ale TNT, precum si un acord de prestari de servicii de
transport aerian pentru FedEx.

Prin Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144),
Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

La 16 mai 2017, Comisia a introdus recurs impotriva Hotérarii din 7 martie 2017, United Parcel

Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), pe care Curtea l-a respins prin Hotérérea din
16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2018, reclamantele au
introdus prezenta actiune.

Intrucat compunerea Tribunalului a fost modificatd, prin Decizia din 17 octombrie 2019,
presedintele Tribunalului, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al

Tribunalului, a reatribuit cauza unui nou judecator raportor, repartizat Camerei a saptea.

La propunerea Camerei a saptea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

ECLI:EU:T:2022:85 3
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Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea extinsd) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 89 din Regulamentul de procedurd, a adresat partilor intrebari scrise. Partile au raspuns
la aceste intrebari in termenele stabilite.

In sedintd, reclamantele au declarat ca reduc cuantumul cererii lor in reparatie ca urmare a unor
elemente survenite ulterior introducerii actiunii, aspect de care s-a luat act in procesul-verbal al
sedintei.

Reclamantele solicita Tribunalului:

— declararea raspunderii Comisiei, in temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea
paragraf TFUE, pentru prejudiciul suferit, in cuantum de 93 881 731 de euro sau in oricare alt
cuantum pe care Tribunalul il considera adecvat, din cauza nelegalititii deciziei in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata unor dobénzi de intarziere, incepand din ziua pronuntarii de cétre
Tribunal a hotararii prin care se solutioneaza prezenta actiune si pana la plata integral, la rata
stabilita de Banca Centrala Europeand (BCE) pentru principalele sale operatiuni de refinantare,
majorata cu douad puncte procentuale, aferente sumei de 93 881 731 de euro sau in oricare alt
cuantum pe care Tribunalul il considera adecvat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamantele solicita repararea beneficiului nerealizat care a rezultat din imposibilitatea de a
executa acordurile din 2012 incheiate cu TNT, din cauza adoptarii deciziei in litigiu prin care
operatiunea dintre UPS si TNT a fost declaratd incompatibila cu piata interna.

In sustinerea acestei cereri, reclamantele invoca incélcarea suficient de grava, de catre Comisie, a
drepturilor lor fundamentale si a celor ale UPS (primul si al doilea motiv), precum si existenta
unor erori grave si viadite in aprecierea de citre Comisie a concentrérii dintre UPS si TNT (al
treilea motiv), inainte de a se arita cd aceste nelegalitati le-au cauzat in mod direct un prejudiciu
(al patrulea motiv) si de a fi efectuatd evaluarea acestuia (al cincilea motiv).

Comisia obiecteazi ca actiunea este in parte prescrisd, precum si in parte inadmisibila si, in orice
caz, nefondata.

4 ECLI:EU:T:2022:85
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Observatii introductive

In temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de raspundere extracontractuala,
Uniunea este obligata s repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice
ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul
functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii
presupune indeplinirea a trei conditii cumulative, si anume ca norma de drept incalcata sa aiba
ca obiect conferirea de drepturi particularilor si ca incalcarea sa fie suficient de grava, sa fie
stabilit caracterul real al prejudiciului si, in sfarsit, sd existe o legatura directd de cauzalitate intre
incélcarea obligatiei care incumba emitentului actului si prejudiciul suferit de persoanele vatamate
(Hotéréarea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeana/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
punctul 117; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctele 39-42). Caracterul cumulativ al acestor
conditii presupune cd, in cazul in care una dintre ele nu este indeplinita, raspunderea
extracontractuald a Uniunii nu poate fi angajati (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctele 63 si 64, si
Hotararea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia, C-237/98 P, EU:C:2000:321,
punctul 54).

In speti, trebuie ardtat ci argumentatia reclamantelor intemeiati pe incilcarea gravi de citre
Comisie a drepturilor lor fundamentale si a celor ale UPS, precum si pe existenta unor erori
grave si vadite in aprecierea de catre Comisie a concentrarii dintre UPS si TNT priveste prima
conditie de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii, in timp ce argumentatia
intemeiatd pe faptul ca aceste nelegalititi le-au cauzat in mod direct un prejudiciu si
argumentatia privind evaluarea acestuia din urma privesc a treia si, respectiv, a doua conditie.

Inainte de examinarea primei conditii, trebuie sa fie definita legatura dintre prezenta actiune in
despagubire si actiunea in cauza T-834/17.

Reclamantele sustin cd acordurile din 2012 au fost reziliate ca urmare a interventiei deciziei in
litigiu, prin care Comisia s-a opus operatiunii dintre UPS si TNT. Intrucat aceasti decizie a fost
anulata de Tribunal din cauza incélcérii dreptului la aparare al UPS, reclamantele considera ca
adoptarea nelegald a deciziei in litigiu este cauza directa a imposibilitatii de a executa acordurile
din 2012, esentiale pentru punerea in aplicare a concentrarii dintre UPS si TNT. Din cauza
acestei decizii nelegale, reclamantele sustin ca au fost lipsite de beneficiul pe care asteptau sa il
obtina din aceste acorduri sau, cel putin, de sansa de a putea obtine un asemenea beneficiu.
Reclamantele solicita astfel repararea beneficiului nerealizat pe care considera ci l-au suferit.

Reclamantele invoca in esentd doud nelegalititi ca fapte generatoare ale raspunderii
extracontractuale a Uniunii. Prima priveste incélcarea drepturilor fundamentale, in special
dreptul la aparare al UPS, ce rezulta din lipsa comunicérii de catre Comisie a modelului
econometric utilizat in decizia in litigiu pentru a analiza efectele concentrarii asupra preturilor.
Aceasta nelegalitate ar fi fost constatata de Tribunal in Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel
Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144). A doua nelegalitate invocatd consta in erori de
apreciere a concentrarii dintre UPS si TNT, invocate de UPS in actiunea sa in despagubire din
cauza T-834/17. Aceste erori privesc analiza efectelor concentrarii asupra preturilor, a cresterilor
in eficientd, precum si a situatiei FedEx.

ECLI:EU:T:2022:85 5
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Reclamantele sustin astfel cd incélcarea dreptului la apéarare al UPS constatatd de Tribunal in
Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), precum
si erorile de apreciere invocate de UPS in sustinerea actiunii sale in despagubire in cauza
T-834/17 demonstreazd savarsirea de cédtre Comisie a unor incélcari suficient de grave.
Reclamantele invocd in aceastd privinta legédturile stranse dintre prezenta actiune in despédgubire
si actiunea formulatd de UPS in cauza T-834/17 si explica faptul ca au avut doar un acces foarte
limitat la aprecierile Comisiei, intrucat nu au intervenit in sustinerea actiunii in anulare
formulate de UPS in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 7 martie 2017, United Parcel
Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144). In sedintd, reclamantele au declarat ci accepti
faptul cd actiunile lor erau strans legate de actiunea introdusa in cauza T-834/17.

In lumina acestor observatii introductive trebuie examinate pretinsele incalcari suficient de grave
care ar afecta decizia in litigiu, astfel cum au fost dezvoltate in primele trei motive ale actiunii.

Cu privire la prima conditie de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii

O incélcare suficient de grava a unei norme de drept al carei obiect este conferirea de drepturi
particularilor este dovedita atunci cand implicd o nerespectare vadita si grava de catre institutia
vizatda a limitelor impuse puterii sale de apreciere, elementele care trebuie luate in considerare in
aceasta privintd fiind in special complexitatea situatiilor care trebuie solutionate, gradul de
claritate si de precizie a normei incalcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe care norma
incélcata o lasa institutiei Uniunii [a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 50, si Hotdrarea din 30 mai 2017,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30].

Cerinta unei incalcari suficient de grave a unei norme de drept al Uniunii decurge din necesitatea
unei evaludri comparative intre, pe de o parte, protectia particularilor impotriva actiunilor
nelegale ale institutiilor si, pe de alta parte, marja de manevra care trebuie sa fie recunoscuta
acestora din urma pentru a nu paraliza actiunea lor (Hotérdrea din 10 septembrie 2019,
HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 34).

Aceasta evaluare comparativa se dovedeste cu atat mai importanta cu cat Comisia este chemata sa
defineasca si sd pund in aplicare politica Uniunii in materie de concurentd si dispune in acest scop
de o putere discretionara (Hotararea din 23 aprilie 2009, AEPI/Comisia, C-425/07 P,
EU:C:2009:253, punctul 31).

Este adevirat ca a facilita angajarea raspunderii Uniunii prin extinderea notiunii de incélcare grava
a dreptului Uniunii la orice incélcare a unei obligatii legale care, oricét ar fi de regretabild, poate fi
explicatd, in special prin constrangeri obiective ce revin Comisiei, ar risca sa compromita sau chiar
sa inhibe actiunea acestei institutii in materie de control al concentrarilor. Cu toate acestea, este
recunoscut dreptul la reparatie pentru persoanele care au suferit prejudicii ce rezulta din
comportamentul Comisiei atunci cand acesta se manifestd printr-un act care, fira nicio
justificare si fara nicio explicatie obiective, este vadit contrar normei de drept si prejudiciabil in
mod grav pentru interesele acestor persoane (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2007,
Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212, punctele 123 si 124, si Hotararea din
9 septembrie 2008, MyTravel/Comisia, T-212/03, EU:T:2008:315, punctele 42 si 43).

O asemenea definitie a pragului de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii este de

natura sd protejeze marja de manevra si libertatea de apreciere de care trebuie sa beneficieze
Comisia, atat in deciziile acesteia de oportunitate, cat si in aprecierea si aplicarea dispozitiilor
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pertinente din dreptul Uniunii in materie de concurenta, asigurandu-se in acelasi timp ca tertii nu
suporta consecintele neindeplinirii flagrante si nescuzabile a unor obligatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iulie 2007, Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212,
punctul 125).

Astfel, numai constatarea unei nereguli pe care nu ar fi savarsit-o, in imprejuréri similare, o
administratie care actioneaza cu prudenta si diligenta obisnuite permite sa se angajeze
raspunderea extracontractuald a Uniunii (Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 43).

Cu privire la pretinsa incdlcare suficient de gravd a drepturilor fundamentale ale UPS si ale
reclamantelor

Reclamantele sustin ca incalcarea dreptului la apérare al UPS constatata de Tribunal in Hotéréarea
din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), constituie o
incélcare suficient de grava susceptibild sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii,
afirmatie pe care Comisia o contesta.

Este adeviarat cd s-a statuat cad Comisia a incélcat dreptul la aparare al UPS prin faptul ca nu i-a
comunicat versiunea finald a modelului siu econometric, determinind astfel anularea in
totalitate a deciziei in litigiu (Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia,
T-194/13, EU:T:2017:144, punctele 221 si 222).

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului, este
necesar ca protectia oferita de norma invocata in sustinerea unei actiuni in despagubire sa fie
efectiva in privinta persoanei care o invoca si, asadar, ca aceastd persoana sa se afle printre cele
cidrora norma in discutie le confera drepturi. Nu se poate admite ca izvor de despagubire o
norma care nu il protejeazd impotriva nelegalitatii pe particularul care o invocd, ci protejeaza un
alt particular (Hotararea din 12 septembrie 2007, Nikolaou/Comisia, T-259/03, nepublicats,
EU:T:2007:254, punctul 44, Hotédrarea din 14 decembrie 2018, East West Consulting/Comisia,
T-298/16, EU:T:2018:967, punctul 142, si Hotararea din 23 mai 2019, Steinhoff si altii/BCE,
T-107/17, EU:T:2019:353, punctul 77).

Or, in speta, reclamantele invoca incalcarea drepturilor procedurale ale UPS ca temei al cererii lor
de reparare, afirmatie care, avand in vedere elementele amintite la punctul 43 de mai sus, nu poate
fi acceptata.

Reclamantele afirma insd c4, prin faptul cd a actionat nelegal in privinta UPS, Comisia le-a incalcat
de asemenea in mod direct drepturile fundamentale, in special pe cele ce rezultd din
articolele 16, 17 si 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Cu toate acestea, este cert cd reclamantele nu au participat la procedura de control al concentrarii
dintre UPS si TNT, chiar daci articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004, precum si
articolul 11 literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 802/2004 le permiteau sa fie ascultate in cursul
acestei proceduri. In raspunsul la intrebarile adresate in sedinti de Tribunal cu privire la acest
aspect, reclamantele au confirmat ca nu participasera la procedurd, desi aveau posibilitatea sa
procedeze astfel prin utilizarea acestei cii. In conditiile aratate, reclamantele nu pot invoca in
mod intemeiat incadlcarea de catre Comisie a drepturilor lor procedurale, inclusiv a celor
prevazute la articolul 41 din cartd, in cadrul unei proceduri la care au ales sa nu participe.

ECLI:EU:T:2022:85 7
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In orice caz, este necesar de asemenea si se arate ci obligatia de diligenti ce revine Comisiei in
temeiul articolului 41 din carta implica obligatia administratiei sd actioneze cu atentie si cu
prudenta, fara ca acesteia sa ii revind obligatia de a exclude orice prejudiciu cauzat unor operatori
economici ca urmare a materializarii unor riscuri comerciale normale [Hotirirea din
16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctul 93]. Or, riscul ca
o concentrare sa nu obtind aprobarea prealabila a Comisiei este inerent oricdrei proceduri de
control al concentrarilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider
Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctul 203). In aceste conditii, reclamantele nu se pot
prevala, asadar, de o lipsa de diligenta a Comisiei in privinta lor.

In ceea ce priveste pretinsa atingere adusa libertitii de a desfisura o activitate comerciald si
dreptului de proprietate, consacrate la articolele 16 si 17 din carta, este suficient sa se constate ca
reclamantele s-au limitat la simpla enuntare a acestui motiv de nelegalitate, fara a-l sustine prin
niciun argument juridic. In lipsa oricdrei argumentatii prin intermediul cireia si repuni in
discutie validitatea regimului de control al concentrarilor rezultat din Regulamentul
nr. 139/2004, trebuie amintit c4, astfel cum s-a arétat la punctul 47 de mai sus, riscul unei decizii
de incompatibilitate cu piata internd este inerent oricarei proceduri de control.

Tinand seama de aceste elemente, argumentatia intemeiata pe incélcarea suficient de grava de
citre Comisie a drepturilor fundamentale ale reclamantelor si a celor ale UPS nu este fondata si
trebuie, in consecinta, sa fie respinsa.

Cu privire la pretinsa existentd a unor erori grave si vadite in aprecierea operatiunii dintre UPS si
TNT

In sustinerea acestei argumentatii, reclamantele afirma, ficand trimitere la argumentele si la
concluziile formulate de UPS in cauza T-834/17, cd decizia in litigiu era viciatd de erori grave si
vadite de apreciere, in lipsa carora acordurile din 2012 ar fi putut fi puse in aplicare. Reclamantele
sustin, cu titlu subsidiar, cd, prin interzicerea concentrarii notificate si prin faptul ca au fost
impiedicate astfel sa puna in aplicare acordurile mentionate, Comisia ar fi incalcat articolele 16
si 17 din carta.

Intr-o prima etapd, este necesar sa se verifice dacd prezenta argumentatie este admisibild, tinand
seama de trimiterea efectuata de reclamante la inscrisurile UPS, pe de o parte, si de faptul ca
aceasta nu pare a fi sustinuta decét de un raport de expertiza, depus ca anexa la replica, pe de alta
parte.

— Cu privire la trimiterea la motivele si la argumentele invocate de UPS in cauza T-834/17

Din cauza legaturilor stranse dintre prezenta actiune in despagubire si actiunea formulata de UPS
in cauza T-834/17, reclamantele solicitd Tribunalului si se raporteze la motivele de drept si la
elementele de fapt invocate de UPS in acea cauzi. In aceasti privintd, reclamantele arati ci au
avut doar un acces foarte limitat la aprecierile Comisiei, intrucat nu au intervenit in sustinerea
actiunii in anulare formulate de UPS.

Comisia obiecteazd ca reclamantele nu si-au dezvoltat argumentatia in aceasta privinta cu toata

claritatea necesard. Ele s-ar fi limitat sa afirme c4, in lipsa unor nelegalitati invocate succint,
operatiunea dintre UPS si TNT ar fi fost aprobatd, permitdndu-le astfel si beneficieze de
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acordurile din 2012. Potrivit Comisiei, intrucat nu au dezvoltat propria analiza juridica si nu au
depus probe in sustinerea argumentatiei lor, reclamantele nu pot trimite Tribunalul la
observatiile reclamantei formulate in cauza T-834/17.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de proceduré al Tribunalului,
cererea introductiva trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate.

In vederea garantirii securitatii juridice si a bunei administriri a justitiei, aceastd expunere sumar
a motivelor formulate de reclamant trebuie sa fie suficient de clara si precisa pentru a permite
paratului sa isi pregateasca apararea, iar instantei competente sa se pronunte asupra actiunii
(Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punctul 41).

Cererea introductiva trebuie, prin urmare, s clarifice in ce consta motivul pe care se intemeiaza
actiunea, astfel incat simpla enuntare abstracta a acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de
Regulamentul de proceduri (a se vedea Hotérarea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si
Gold Huasheng Paper/Conseil, T-444/11, EU:T:2014:773, punctul 93 si jurisprudenta citatd).

In spetd, argumentatia in cauzd constd in esentd in trimiterea la lectura cererii introductive
formulate de UPS in cauza T-834/17.

Or, acceptarea admisibilitatii motivelor care nu au fost expuse in mod expres in cererea
introductiva, pentru motivul ca au fost invocate de un tert intr-o altd cauza la care s-ar face
trimitere in cererea introductivd, ar permite eludarea cerintelor imperative ale articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedurd, amintite mai sus (Hotérarea din 14 decembrie 2005,
Honeywell/Comisia, T-209/01, EU:T:2005:455, punctul 64).

Intr-adevir, este necesar si se sublinieze ci identitatea partilor, in special a reclamantului, in cele
douad cauze este o conditie esentiala a admisibilitatii motivelor despre care se pretinde cd au fost
invocate prin intermediul unei trimiteri la inscrisurile dintr-o alta cauzd (Hotararea din
14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, EU:T:2005:455, punctul 67).

Cu toate acestea, reclamantele sustin ca imprejuririle prezentei cauze sunt diferite de cele aflate la
originea Hotararii din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia (T-209/01, EU:T:2005:455),
intrucat trimiterea efectuatd de Honeywell privea in mod clar motive de drept, in timp ce, in
prezenta actiune, reclamantele nu s-ar intemeia pe motivele de drept invocate de UPS, ci pe
faptele pertinente ale cauzei.

Totusi, este suficient sd se constate ca, in mod contrar celor sustinute de reclamante, cererea lor
introductiva contine o trimitere generala la actiunea formuata de UPS in cauza T-834/17 pentru
a demonstra ca Comisia a savarsit mai multe erori grave si vadite in aprecierea pe fond a
concentrarii dintre UPS si TNT, care au viciat validitatea deciziei in litigiu, in ceea ce priveste
analiza concentrarii asupra preturilor, evaluarea cresterilor in eficientd, evaluarea competitivitatii
FedEx, precum si analiza proximitatii concurentei. Aceastd trimitere coincide cu enuntarea
motivelor si a principalelor argumente care figureaza in comunicarea actiunii introduse la
29 decembrie 2017 in cauza T-834/17, astfel cum a fost publicatd in Jurnalul Oficial (JO 2018,
C72,p.41).
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Rezulta din cele ce preceda ca trimiterea globala efectuata de reclamante la cererea introductiva
depusa de UPS in cauza T-834/17 este inadmisibila.

Pe de altd parte, in mésura in care reclamantele sustin ca au obtinut doar un acces foarte limitat la
aprecierile Comisiei pentru a redacta cererea introductiva, este suficient s se aminteascé faptul
cd, astfel cum s-a aratat la punctul 46 de mai sus, reclamantele nu au participat la procedura de
control al concentrarii dintre UPS si TNT, desi aveau posibilitatea si procedeze astfel. In plus,
reclamantele recunosc ca nu au solicitat in niciun moment sd poatd interveni in sustinerea
concluziilor in anulare formulate de UPS in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144).

— Cu privire la admisibilitatea raportului Copenhagen Economics

In anexa la replicd, reclamantele depun un raport de expertizi al Copenhagen Economics, intitulat
»~Assessment of economic analysis of the European Commission in the UPS-TNT case” (Evaluarea
analizei economice a Comisiei in cauza UPS-TNT) si datat 8 iulie 2019. Comisia se opune
depunerii tardive a acestui raport, pe care o considera nejustificatd. Comisia solicita respingerea
acestui inscris ca fiind inadmisibil.

Reclamantele sustin ca acest raport este admisibil. El nu ar constitui o proba noug, ci ar reuni
elemente de proba prezentate deja Tribunalului. Depunerea sa ar fi justificata de necesitatea de a
se raspunde la memoriul in apérare si de a le fi asigurat dreptul de a fi ascultate.

Trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 76 litera (f) din Regulamentul de procedurs,
cererea introductiva trebuie sa cuprinda probele si propunerea de probe, daca este necesar.
Articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de proceduré precizeazi ca probele se depun si se
propun in cadrul primului schimb de memorii. Articolul 85 alineatul (2) din acelasi regulament
adauga ca partile mai pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul
replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea acestora sa fie
justificata.

In cazul in care, in conformitate cu norma de decidere previzuti la articolul 85 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, partile trebuie sa indice motivele care au determinat intarzierea
depunerii probelor sau a propunerii de probe noi, instanta Uniunii are competenta de a controla
temeinicia motivului intarzierii in depunerea acestor probe sau a acestei propuneri de probe si,
dupd caz, continutul acestora din urma si de asemenea daca aceastd depunere tardivd nu este
justificata corespunzitor cerintelor legale sau nu este fondatd, are competenta sd le respinga.
Depunerea tardiva de catre o parte a unor probe sau propunerea tardiva de probe poate fi
justificata printre altele de faptul cé aceasta parte nu putea dispune anterior de probele in cauza
sau daca probele depuse tardiv de partea adversa justifica completarea dosarului, astfel incat sa se
asigure respectarea principiului contradictorialititii (Hotdrarea din 16 septembrie 2020, BP/FRA,
C-669/19 P, nepublicata, EU:C:2020:713, punctul 41).

In spetd, reclamantele afirma in replici ci au depus raportul Copenhagen Economics pentru a
demonstra printre altele ca abordarea Comisiei, atit in ceea ce priveste lipsa comunicarii catre
UPS a modelului econometric final, cat si din cauza recurgerii inadecvate la acest model pentru a
decide, pe fond, ca trebuia interzisi concentrarea notificatd, se indeparteaza atat de fundamental
de cele mai bune practici si de propria practica in cauzele anterioare si ulterioare incéat abordarea
sa in decizia in litigiu este vadit nerezonabila.
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Astfel, din replicd rezultd cd acest raport urmaireste si intemeieze argumentatia fondatd pe
existenta unor erori grave si vadite in evaluarea Comisiei privind concentrarea dintre UPS si
TNT, in sustinerea careia reclamantele nu au dezvoltat, in cererea introductivi, nicio altd
argumentatie decét o trimitere generala la motivele si la argumentele invocate de UPS in cauza
T-834/17 si nici nu au depus nicio propunere de probe. Rezulta ca reclamantele au depus tardiv
raportul Copenhagen Economics, fird justificare si fara ca acest raport sa poata fi considerat
drept proba contrara sau dezvoltarea unor propuneri de probe furnizate in urma unei probe
contrare a partii adverse.

In aceste conditii, raportul Copenhagen Economics trebuie sa fie declarat inadmisibil ca urmare a
depunerii sale tardive si nejustificate.

Intrucat reclamantele nu au invocat niciun element in sustinerea pretinselor erori de apreciere
savarsite de Comisie diferit de trimiterea la motivele si argumentele invocate de UPS in cauza
T-834/17 si de raportul Copenhagen Economics, trebuie sd se constate ca argumentatia
intemeiatd pe existenta unor erori grave si vadite in evaluarea de céitre Comisie a concentrarii
dintre UPS si TNT nu este sustinuta.

In consecinta, aceasta argumentatie trebuie sa fie respinsa in totalitate.

Intrucat reclamantele nu au dovedit existenta unor incalcéri suficient de grave care afecteaza
decizia in litigiu, una dintre cele trei conditii cumulative necesare pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii nu este indeplinita, astfel incat actiunea nu este fondata.

Avand in vedere ansamblul elementelor care preceda, actiunea este respinsa fara a fi necesara
examinarea argumentatiei reclamantelor, prezentata in cadrul celui de al patrulea si al celui de al
cincilea motiv, prin care se urmareste sa se demonstreze existenta unui prejudiciu si a unei
legaturi de cauzalitate. Intrucat actiunea nu este fondati, nu este necesard pronuntarea asupra
chestiunii dacd cererile formulate de reclamante sunt prescrise (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 13 iulie 1961, Meroni si altii/Inalta Autoritate, 14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60,
26/60 si 27/60 si 1/61, EU:C:1961:16, p. 341).

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucit reclamantele au cizut in
pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor
Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga ASL Aviation Holdings DAC si ASL Airlines (Ireland) Ltd la plata cheltuielilor de
judecata.
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Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 23 februarie 2022.

Semnaturi
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