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»Functie publicd — Functionari — Promovare — Exercitiul de promovare 2017 — Decizie de
nepromovare — Claritatea si precizia unui motiv al cererii — Regula concordantei — Repunere in
discutie a unor acte definitive — Admisibilitate — Articolul 45 din statut — Raport intermediar privind
perioada de proba — Raport de final al perioadei de proba — Raport de evaluare — Elemente luate in
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In cauza T-511/18,
XH, reprezentata de E. Auleytner, avocata,

reclamants,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Radu Bouyon si de L. Vernier, in calitate de agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE si prin care se urmareste, pe de o parte,
anularea deciziei publicate in Informatii administrative nr. 25-2017 din 13 noiembrie 2017 privind
neincluderea numelui reclamantei pe lista functionarilor promovati in cadrul exercitiului de
promovare 2017 si anularea deciziei R/96/18 din 7 iunie 2018 de respingere a reclamatiei formulate de
reclamantd la 10 februarie 2018 si, pe de altd parte, repararea prejudiciilor pretins suferite ca urmare a
acestor decizii,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnii R. da Silva Passos (raportor), presedinte, L. Truchot si M. Sampol Pucurull,
judecétori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 19 decembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare'

I. Istoricul cauzei

Reclamanta, XH, este functionard a Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF). Ea a fost numita
in urma reusitei sale la concursul EPSO/2009/169 (drept) si recrutatd in gradul AD 5 in cadrul unei
prime unitati a OLAF, incepand cu 1 iulie 2014. Recrutarea sa a fost insotitd de o perioadd de proba
care a incetat la 31 martie 2015 (denumita in continuare ,perioada de proba”).

La 22 octombrie 2014, reclamanta a fost primita de doctorul A, medic psihiatru al Serviciului medical
al Comisiei Europene (denumit in continuare ,serviciul medical”), in cadrul unei vizite medicale.
Aceasta vizitd a fost organizata ca urmare a unor dificultati interne intdmpinate de reclamanta cu alti
membri ai primei unitati din cadrul OLAF in care fusese repartizata.

Incepand cu 1 noiembrie 2014, reclamanta a fost transferati intr-o a doua unitate din cadrul OLAF.

La 5 decembrie 2014, reclamantei i-a fost predat un raport intermediar privind perioada de proba
(denumit in continuare ,raportul intermediar privind perioada de probd”). Prin e-mailul din
15 decembrie 2014, reclamanta a aratat cd nu era de acord cu comentariile cuprinse in acest raport.

In luna ianuarie 2015, reclamanta a solicitat serviciului medical accesul la dosarul siu medical. La
3 februarie 2015, reclamanta a fost informata de serviciul medical cd numai un medic extern putea
consulta dosarul sau medical. La 1 martie 2015 si la 4 aprilie 2016, reclamanta i-a numit succesiv in
acest scop pe doctorii B si C.

La 20 martie 2015, reclamanta a fost titularizata cu efect de la 1 aprilie 2015.

La 26 martie 2015, raportul de final al perioadei de proba a reclamantei i-a fost predat acesteia din
urmd. Raportul mentionat cuprindea semnitura, in calitate de evaluator, a sefului celei de a doua
unitdti in care fusese repartizatd si contrasemnarea, in calitate de validator, a directorului ad interim
al Directiei B din cadrul OLAF.

In cadrul procedurii cererii de acces la dosarul siu medical, reclamanta a fost informata in legitura cu
existenta unei note medicale privind raportul doctorului A datate 31 martie 2015 (denumitd in
continuare ,nota doctorului A”). Aceasti notd a fost intocmitd in urma vizitei medicale din
22 octombrie 2014 mentionate la punctul 2 de mai sus. La 2 octombrie 2015, doctorul B i-a
comunicat reclamantei extrase din nota doctorului A. In luna aprilie 2016, Comisia l-a invitat pe
doctorul C in spatiile serviciului medical, pentru a-i permite sa consulte integral nota doctorului A.
Aceasta consultare a avut loc la 11 mai 2016.

La 11 aprilie 2015, reclamanta a formulat o prima cerere de asistenta la autoritatea imputernicita sa
facd numiri competentd (denumita in continuare ,AIPN”) impotriva sefului primei unitati in care
fusese repartizatd. La 6 iulie 2015, reclamanta a formulat la AIPN competenta o a doua cerere de
asistentd impotriva tutorelui siu din cadrul aceleiasi unititi. In aceste cereri, reclamanta a afirmat in
esentd ca continutul defdiimitor al raportului intermediar privind perioada de proba mentionat la
punctul 4 de mai sus era un element de probd a unei hirtuiri morale exercitate de superiorii sii
ierarhici asupra sa. Prin Decizia D/306/15 din 24 iulie 2015 si prin Decizia D/512/15 din 19 octombrie
2015, AIPN competenta a respins aceste doud cereri de asistenta. Reclamanta a formulat o reclamatie
la 23 octombrie 2015 si o reclamatie la 19 ianuarie 2016 impotriva Deciziilor D/306/15 si D/512/15.
In cadrul primei dintre cele doud reclamatii mentionate, ea a solicitat in special retragerea din dosarul

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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sau individual a raportului intermediar privind perioada de proba care o viza. Prin Decizia R/730/15
din 9 februarie 2016 si prin Decizia R/43/16 din 27 aprilie 2016, AIPN competentd a respins aceste
doud reclamatii.

La 21 ijulie 2016, reclamanta a solicitat sa fie despagubita pentru daunele si cheltuielile, incluzand
onorariile avocatiale, care fusesera ocazionate de procedura cererii de acces la dosarul sau medical. La
30 august 2016, serviciul medical a respins cererea mentionata.

La 30 septembrie 2016, reclamanta a solicitat ca avizul medical al profesorului D, si anume un psiholog
extern pe care il consultase in luna august 2016, si fie inclus in dosarul sdu medical.

La 10 octombrie 2016, reclamanta a formulat o reclamatie la Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor (AEPD). Aceasta reclamatie privea, pe de o parte, durata procedurii de solutionare a cererii
sale de acces la dosarul siau medical si, pe de altd parte, neincluderea in dosarul sdu medical a notei
profesorului D.

La 27 noiembrie 2016, reclamanta a formulat o reclamatie impotriva deciziei serviciului medical,
mentionata la punctul 10 de mai sus, prin care s-a respins cererea sa de despagubire pentru daunele si
pentru cheltuielile ocazionate de procedura cererii de acces la dosarul sau medical. Prin Decizia
R/579/16 din 9 martie 2017, AIPN competenta a respins aceasta reclamatie.

In aceeasi perioads, in luna ianuarie 2016 si in luna aprilie 2017, au fost intocmite rapoartele de
evaluare anuald a reclamantei (denumite in continuare ,rapoartele de evaluare”) pentru exercitiile 2015
si 2016.

La 3 aprilie 2017, Comisia a comunicat, prin intermediul unei publicari in Informatii administrative
nr. 13-2017, deschiderea procedurii de promovare pentru anul 2017 (denumiti in continuare
»procedura de promovare 2017”). Aceastd comunicare a fost urmata, la 19 iunie 2017, de publicarea
listei functionarilor propusi pentru promovare de directorul general al OLAF. Respectiva lista nu
mentiona numele reclamantei.

La 11 aprilie 2017, reclamanta a reinnoit cererea sa din 30 septembrie 2016 prin care solicita ca nota
profesorului D si fie inclusa in dosarul sdu medical (a se vedea punctul 11 de mai sus).

In luna iunie 2017, reclamanta a sesizat Ombudsmanul European cu o plangere referitoare la prezenta
in dosarul sau individual a raportului intermediar privind perioada de proba.

La 26 iunie 2017, reclamanta a formulat in fata comitetului paritar de promovare (denumit in
continuare ,CPP”) o reclamatie impotriva deciziei directorului general al OLAF de a nu o include pe
lista functionarilor propusi pentru promovare.

La 25 august 2017, reclamanta a solicitat serviciului medical sd retraga din dosarul sau medical nota
doctorului A. La 28 august 2017, serviciul medical a informat-o in legatura cu lipsa acestei note din
dosarul sau medical.

La 27 august 2017, un membru al CPP a consultat raportul intermediar privind perioada de probd a
reclamantei.

La 21 septembrie 2017, un grup paritar intermediar (denumit in continuare ,GPI”) a emis un proiect
de aviz care sugera sa nu se recomande promovarea reclamantei. Proiectul de aviz mentionat a fost
urmat de un aviz al CPP din 27 octombrie 2017, in care acesta din urma, cu 26 de voturi pentru si 4
abtineri, nu a recomandat AIPN competente promovarea reclamantei.

ECLIL:EEU:T:2020:291 3
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La 13 noiembrie 2017, Comisia a publicat o comunicare in Informatii administrative nr. 25-2017.
Aceasta comunicare continea lista functionarilor promovati in cadrul exercitiului de promovare 2017.
Numele reclamantei nu figura pe lista mentionatd (denumité in continuare ,decizia de nepromovare”).

La 14 decembrie 2017, AEPD a pronuntat decizia privind reclamatia reclamantei din 10 octombrie
2016 mentionati la punctul 12 de mai sus. In aceasti decizie, AEPD a respins prima critici formulata
de reclamantd, intemeiata pe durata procedurii de solutionare a cererii acesteia din urma de acces la
dosarul siu medical. In schimb, in ceea ce priveste a doua critici, intemeiatd pe neincluderea in
dosarul medical al reclamantei a notei profesorului D, AEPD a decis ca faptul ca Comisia nu a admis
fara intarziere cererea reclamantei, prin care se solicita rectificarea dosarului sdu medical, constituia o
incélcare a normelor de protectie a datelor cu caracter personal. Pe de altd parte, AEPD a aritat ca
informatiile care ii fuseserd transmise in cadrul respectivei proceduri de reclamatie sugerau ca nota
doctorului A fusese retrasa din dosarul medical al reclamantei.

La 18 decembrie 2017, reclamanta a solicitat directorului general al OLAF sa retraga din dosarul sau
individual raportul intermediar privind perioada de proba. In sustinerea acestei cereri, reclamanta a
invocat decizia AEPD mentionati la punctul 23 de mai sus.

Prin e-mailul din 18 ianuarie 2018, Directia Generald (DG) Resurse Umane si Securitate din cadrul
Comisiei a informat-o pe reclamantd cd din dosarul sdu individual fusesera retrase raportul
intermediar privind perioada de proba, precum si comentariile sale cu privire la acesta din urma.

La 10 februarie 2018, reclamanta a formulat o reclamatie impotriva deciziei de nepromovare publicate
la 13 noiembrie 2017. Prin decizia R/96/18 din 7 iunie 2018, AIPN competentd a respins aceasta
reclamatie (denumitd in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”). La 17 iunie 2018,
reclamanta a confirmat primirea acestei decizii de respingere a reclamatiei sale.

La 13 noiembrie 2018, in cadrul exercitiului de promovare 2018, reclamanta a fost promovati in gradul
AD 6, cu efect de la 1 ianuarie 2018.

II. Procedura si concluziile partilor

[omissis]

Reclamanta solicita Tribunalului:

— obligarea Comisiei sa prezinte rapoartele de evaluare a tuturor functionarilor promovabili si
promovati din gradul AD 5 in gradul AD 6 in cadrul exercitiului de promovare 2017, precum si
listele functionarilor propusi pentru promovare;

— obligarea Comisiei sd prezinte probe si rezultate ale analizei comparative a meritelor si copii ale
dosarelor GPI si ale CPP, precum si statisticile cele mai recente privind ritmul mediu de
promovare si cresterea corespunzatoare a salariului functionarilor;

— audierea in calitate de martori a participantilor relevanti la procedurile de aprobare si de promovare
si a persoanelor care au luat cunostinta de raportul intermediar privind perioada de proba, dupa
prezentarea documentatiei relevante mentionate in al doilea capat de cerere;

— anularea deciziei de nepromovare;

— anularea deciziei de respingere a reclamatiei;

4 ECLL:EU:T:2020:291
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— obligarea Comisiei la plata catre aceasta a unei despagubiri pentru prejudiciile si pentru pierderea
suferite;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

Prin intermediul celui de al patrulea si celui de al cincilea capat de cerere, reclamanta solicita anularea
deciziei de nepromovare si a deciziei de respingere a reclamatiei.

Potrivit unei jurisprudente constante, concluziile indreptate impotriva respingerii unei reclamatii au
drept efect sesizarea instantei cu actul impotriva céruia a fost introdusa reclamatia si sunt, ca atare,
lipsite de continut autonom (Hotararea din 17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul, 293/87,
EU:C:1989:8, punctul 8, si Hotarirea din 20 noiembrie 2007, Ianniello/Comisia, T-205/04,
EU:T:2007:346, punctul 27). Trebuie, asadar, sa se considere cd concluziile in anulare indreptate
impotriva deciziei de respingere a reclamatiei formulate impotriva deciziei de nepromovare au drept
unic obiect o cerere in anularea deciziei de nepromovare (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 aprilie 2006, Camds Grau/Comisia T-309/03, EU:T:2006:110, punctul 43).

Chiar dacd decizia de respingere a reclamatiei este confirmativa in raport cu decizia de nepromovare si,
prin urmare, nu este necesar sa se statueze in mod specific cu privire la concluziile in anularea deciziei
de respingere a reclamatiei, motivarea care figureaza in aceasta din urma decizie arata motivele din
decizia de nepromovare. In consecinti, tinAnd seama de caracterul evolutiv al procedurii
precontencioase, aceasta motivare va trebui de asemenea luatd in considerare pentru examinarea
legalitatii deciziei de nepromovare, aceastd motivare trebuind sd coincida cu acest ultim act (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2014, Mocova/Comisia, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
punctele 31 si 33 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din
9 decembrie 2009, Comisia/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punctul 59).

Prin intermediul celui de al saselea capat de cerere, reclamanta solicitd plata de catre Comisie a unei
despagubiri pentru prejudiciile pretins suferite.

Trebuie sa se examineze, pe de o parte, cererea in anulare si, pe de altd parte, cererea de despagubire.

A. Cu privire la cererea in anulare
In sustinerea cererii, reclamanta invoca doua motive. Primul motiv se intemeiaza pe neregularitatea
procedurii de promovare 2017. Al doilea motiv se intemeiaza pe o eroare vadita de apreciere savarsita

de AIPN competentd cu ocazia analizei comparative a meritelor.

Comisia invoca mai multe cauze de inadmisibilitate.

1. Cu privire la admisibilitate

[omissis]

ECLIL:EEU:T:2020:291 5
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¢) Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe faptul cd reclamanta ar repumne in
discutie acte ramase definitive

[omissis]

Din ceea ce preceda rezultd ci trebuie respinse cauza de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa de claritate
si de precizie a primului motiv si cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe nerespectarea regulii
concordantei. In schimb, este inadmisibila argumentatia reclamantei indreptati, pe de o parte,
impotriva prezentei in dosarul sidu individual a raportului intermediar privind perioada de proba in
sensul articolului 26 din statut si, pe de alta parte, impotriva rapoartelor de evaluare intocmite pentru
exercitiile 2015 si 2016.

2. Cu privire la fond

Prin intermediul primului motiv, reclamanta afirma in esentd cd procedura de promovare 2017 este
nelegald pentru motivul ca incalca articolul 45 din statut, precum si Decizia C(2013) 8968 final a
Comisiei din 16 decembrie 2013 privind dispozitiile generale de punere in aplicare a articolului 45 din
statut, publicatd in Informatii administrative nr. 55-2013 din 19 decembrie 2013 (denumite in
continuare ,DGA”). In aceasta privintd, reclamanta sustine in special ci neregularitatea procedurii de
promovare 2017 este legatd, in primul rand, de influenta exercitata de nota doctorului A si, in al doilea
rand, de influenta raportului intermediar privind perioada de proba si a raportului de final al perioadei
de proba. Reclamanta adauga ca neregularitétile procedurale pe care le denunta sunt susceptibile sa fi
influentat rezultatul procedurii de promovare 2017, si anume refuzul promovarii.

[omissis]

b) Cu privire la pretinsa influentd a raportului intermediar privind perioada de probad si a
raportului de final al perioadei de proba asupra procedurii de promovare 2017

Reclamanta sustine in special cd dosarul sau individual, care a fost examinat in cursul procedurii de
promovare 2017, continea elemente care nu trebuiau si figureze in acesta si care nu trebuiau luate in
considerare pentru a aprecia meritele sale cu ocazia analizei comparative a meritelor. In special,
reclamanta apreciaza ca prezenta in dosarul sdu individual a raportului intermediar privind perioada
de probad era nelegala.

Reclamanta critica de asemenea prezenta in ,dosarul siu de promovare” a raportului intermediar
privind perioada de proba, cu alte cuvinte, in esentd, influenta si luarea in considerare a raportului
intermediar privind perioada de probi in cursul exercitiului de promovare 2017. In aceasti privinta, in
cererea introductiva si in sedinta, reclamanta a subliniat ca raportul de final al perioadei de proba
continea o trimitere directa la raportul intermediar privind perioada de proba si mentiona dificultétile
pe care le-a intdmpinat aceasta la inceputul perioadei sale de proba, si anume dificultati de natura
interpersonald si cu privire la munca in echipa.

Reclamanta considera cd indicatiile care figureaza in raportul intermediar privind perioada de proba au
influentat in mod vadit continutul raportului de final al perioadei de proba si al rapoartelor sale de
evaluare intocmite pentru exercitiile 2015 si 2016, si anume documentele care au fost luate in
considerare la analiza comparativa a meritelor realizatid in cadrul exercitiului de promovare 2017. In
plus, aceasta arata cd un membru al CPP a consultat in mod direct raportul intermediar privind
perioada de proba in cadrul procedurii de promovare 2017. Pe de alta parte, in sedintd, reclamanta a
afirmat c luarea in considerare de citre AIPN competenta a acestui raport nu era necesara in cadrul
procedurii de promovare 2017.

6 ECLL:EU:T:2020:291
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In sfarsit, in partea din cererea introductivd consacrati analizei comparative a meritelor, reclamanta
sustine ca indicatiile care figureaza in raportul de final al perioadei de proba si raportul intermediar
privind perioada de probd au influentat in mod vadit evaluarea sa si lipsa unei propuneri de
promovare.

Astfel, in esentd, reclamanta invocd, pe de o parte, o neregularitate legatd de prezenta in dosarul siu
individual a raportului intermediar privind perioada de proba in sensul articolului 26 din statut. Pe de
altd parte, aceasta denunta o incdlcare a articolului 45 din statut pentru motivul cd raportul
intermediar privind perioada de proba si raportul de final al perioadei de proba au fost luate in
considerare in cadrul procedurii de promovare 2017.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In primul rand, Comisia sustine ci retragerea din dosarul individual al reclamantei a raportului
intermediar privind perioada de proba nu este consecinta directa a obligatiilor care ii reveneau in
temeiul deciziei AEPD (a se vedea punctele 23-25 de mai sus). Astfel, in decizia sa, AEPD nu ar fi
considerat ca prezenta in dosarul individual a raportului intermediar privind perioada de proba era
nelegala.

In al doilea rand, Comisia sustine in inscrisurile sale ci, in temeiul articolului 45 din statut si al
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din DGA, luarea in considerare a raportului intermediar privind
perioada de proba in cadrul exercitiului de promovare 2017 nu constituie o neregularitate, ci,
dimpotrivi, este vorba despre o obligatie a AIPN competente. In plus, Comisia subliniazi ci accesul, in
spetd, al membrilor CPP la dosarul individual al functionarilor, prin intermediul sistemului informatic
de gestiune a personalului (denumit in continuare ,Sysper 2”), este o cerinta procedurala care decurge
din necesitatea de a efectua examinarea rapoartelor prevazuta la articolul 45 din statut. Prin urmare,
potrivit Comisiei, acest acces nu constituie o neregularitate.

Intrebata in sedinti cu privire la acest aspect, Comisia a subliniat ci, contrar celor indicate in
memoriul in aparare, AIPN nu avea nicio obligatie de a lua in considerare raportul intermediar al
perioadei de proba. Pe de altd parte, ea a precizat cd obiectivul unui raport privind perioada de proba
nu era sa aprecieze meritele unui functionar in vederea promovirii si ca un astfel de raport era
intocmit exclusiv in vederea titularizarii. Aceasta a dedus de aici c3, la analiza comparativa a meritelor
efectuata in cadrul unei proceduri de promovare, numai rapoartele de evaluare erau, in principiu, luate
in calcul. Totusi, Comisia a apreciat ca evaluatorii aveau intotdeauna, de facto, posibilitatea de a lua in
considerare documentele disponibile in Sysper 2.

In al treilea rand, in memoriul in apérare si in sedinta, Comisia a contestat incidenta raportului
intermediar privind perioada de proba asupra procedurii de promovare 2017 si in special influenta
acestui document asupra rapoartelor luate in considerare in cadrul exercitiului de promovare
mentionat.

Mai intdi, Comisia aratda cd continutul raportului intermediar privind perioada de probda nu a
impiedicat titularizarea reclamantei la sfarsitul perioadei de probi. In sedinti, aceasta a subliniat ca
superiorii ierarhici erau autorizati sa redacteze aprecieri negative intr-un raport intermediar privind
perioada de proba si intr-un raport de final al perioadei de proba. Ea a addugat cd, desigur, raportul
de final al perioadei de probd in cauzid mentiona dificultatile intimpinate de reclamanta la inceputul
perioadei de proba. Cu toate acestea, ea a ardtat cd raportul de final al perioadei de probd a
reclamantei continea aprecieri care minimizau in mod deliberat aprecierile negative care figurau in
raportul intermediar privind perioada de proba.
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In continuare, Comisia invoc lipsa interesului reclamantei de a contesta concluziile ,satisficitoare” ale
rapoartelor de evaluare care o vizau intocmite pentru exercitiile 2015 si 2016. In sedinti, ea a aratat ci
pretinsa incidentd negativa a aprecierilor cuprinse in raportul intermediar privind perioada de proba
fusese compensata prin aprecierile pozitive cuprinse in raportul de final al perioadei de proba si in
rapoartele de evaluare intocmite pentru exercitiile 2015 si 2016.

In sfarsit, tot in sedinti, Comisia a constatat ci decizia de respingere a reclamatiei nu continea nicio
trimitere la raportul intermediar privind perioada de probi. In aceasti privinti, ea a precizat ci, in
cursul procedurii de promovare, AIPN competenta a recurs exclusiv sau in mod esential la rapoartele
de evaluare intocmite pentru exercitiile 2015 si 2016.

In consecinta, potrivit Comisiei, reclamanta supraestimeaza incidenta raportului intermediar privind
perioada de proba asupra procedurii de promovare 2017 si neglijeazd importanta ludrii in considerare
a celorlalte rapoarte care o vizau si care figurau in dosarul sau individual.

In speti, trebuie amintit ci reclamanta nu poate contesta prezenta in dosarul siu individual a
raportului intermediar privind perioada de proba in sensul articolului 26 din statut (a se vedea
punctul 84 de mai sus).

Prin urmare, trebuie si se examineze numai argumentele reclamantei intemeiate pe luarea in
considerare, cu incalcarea articolului 45 din statut, a raportului intermediar privind perioada de proba
si a raportului de final al perioadei de proba in cadrul procedurii de promovare 2017.

1) Observatii introductive

Articolul 45 alineatul (1) din statut prevede ca, atunci cand efectueazi analiza comparativd a meritelor,
AIPN ia in considerare in special rapoartele de evaluare a functionarilor. In plus, articolul 4
alineatul (1) litera (a) din DGA prevede in special cd, atunci cind efectueazd analiza comparativa a
meritelor functionarilor promovabili, AIPN ia in considerare in special ,rapoartele de evaluare a
functionarilor de la ultima promovare a acestora sau, in lipsa, de la recrutarea lor si mai ales
rapoartele de evaluare intocmite in conformitate cu dispozitiile generale de punere in aplicare a
articolului 43 din statut”.

In primul rand, trebuie subliniat ci rapoartele previzute la articolul 45 din statut sunt cele mentionate
la articolul 43 din acest statut, si anume rapoartele de evaluare (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 octombrie 2000, Rappe/Comisia, T-202/99, EU:T:2000:227, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Rapoartele de evaluare constituie un element de apreciere indispensabil de fiecare data cand cariera
unui functionar este luata in considerare in vederea adoptarii unei decizii privind promovarea sa (a se
vedea Hotérarea din 8 martie 2006, Lantzoni/Curtea de Justitie, T-289/04, EU:T:2006:70, punctul 61 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 16 martie 2009, R/Comisia, T-156/08 P, EU:T:2009:69, punctul 53
si jurisprudenta citatd). Astfel, o decizie de nepromovare este afectata de nelegalitate atunci cAnd AIPN
nu a efectuat o analizd comparativa a meritelor functionarilor promovabili, intrucat unul sau mai multe
rapoarte de evaluare nu erau disponibile din cauza unei greseli a administratiei (Hotararea din 28 iunie
2016, Kotula/Comisia, F-118/15, EU:F:2016:138, punctul 38; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 3 martie 1993, Vela Palacios/CES, T-25/92, EU:T:1993:17, punctul 43, si Hotararea din
11 iulie 2007, Konidaris/Comisia, T-93/03, EU:T:2007:209, punctul 88).

In al doilea rand, desigur, AIPN poate si tini seama de alte informatii privind situatia administrativi si

personald a candidatilor la promovare. Cu toate acestea, posibilitatea de a se referi la elementele
mentionate presupune existenta unor circumstante exceptionale (a se vedea in acest sens Hotérarea din
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5 octombrie 2000, Rappe/Comisia, T-202/99, EU:T:2000:227, punctele 40 si 54). Aceastd situatie se
regaseste in special in lipsa unui raport de evaluare (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie
1995, Rasmussen/Comisia, T-557/93, EU:T:1995:138, punctul 32).

Pe de altd parte, diverse informatii nu pot remedia lipsa unui raport de evaluare decét dacé indeplinesc
anumite conditii, a caror indeplinire trebuie dovedita de institutia parata. Trebuie, primo, ca acestea sa
fie suficient de obiective pentru a permite un control jurisdictional, secundo, sd contina o apreciere a
meritelor functionarului efectuata de persoanele responsabile cu intocmirea raportului sau de evaluare,
tertio, sa fi fost comunicate functionarului astfel incat sa se asigure respectarea dreptului la aparare si,
in al patrulea rand, sa fie cunoscute de comitetul de promovare la momentul analizei comparative a
meritelor tuturor candidatilor. In consecinti, informatiile susceptibile si suplineasci lipsa unui raport
de evaluare trebuie sa fie in mare masura similare acestuia, in ceea ce priveste originea lor, procedura
de intocmire si obiectul lor (Hotararea din 5 octombrie 2000, Rappe/Comisia, T-202/99,
EU:T:2000:227, punctele 56 si 57).

In al treilea rand, mai intdi, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante, un raport de
evaluare are drept functie principala aceea de a asigura administratiei o informare periodica pe cat de
completa posibil cu privire la conditiile de indeplinire a atributiilor de cétre functionarii sai (Hotédrarea
din 15 mai 1996, Dimitriadis/Curtea de Conturi, T-326/94, EU:T:1996:62, punctul 84, Hotérarea din
10 septembrie 2003, McAuley/Consiliul, T-165/01, EU:T:2003:225, punctul 51, si Hotéirarea din
16 aprilie 2008, Doktor/Consiliul, F-73/07, EU:F:2008:42, punctul 86). In schimb, un raport de final al
perioadei de proba este destinat in principal evaludrii aptitudinii functionarului aflat in perioada de
proba de a se achita de atributiile pe care le presupune functia sa si de a fi titularizat (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 februarie 2000, Jacobs/Comisia, T-82/98, EU:T:2000:53, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).

De asemenea, nu se poate realiza o comparatie automata si absolutd intre un raport de evaluare si un
raport de final al perioadei de proba ale unui functionar, din moment ce ambele tipuri de rapoarte
cuprind rubrici de apreciere si un sistem de note diferite (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
15 mai 1996, Dimitriadis/Curtea de Conturi, T-326/94, EU:T:1996:62, punctele 83 si 85).

In continuare, trebuie subliniati importanta, din perspectiva evolutiei carierei unui functionar, a
stabilirii la inceputul exercitiului anual a unor obiective prealabile stabilite de superiorul ierarhic.
Evaluarea anuala priveste in special modul in care functionarul a atins aceste obiective. In lumina
acestor obiective sunt apreciate eficienta, eficacitatea si conduita functionarului in cadrul serviciului.
Or, respectivele obiective nu sunt aceleasi cu cele asteptate in perioada de proba de la un functionar
aflat in perioada de probd, in vederea unei titulariziri. Avand in vedere natura lor speciala, axata pe
performantd, aprecierile cuprinse intr-un raport de evaluare se disting de aprecierile cuprinse intr-un
raport de final al perioadei de proba.

In aceastd privints, s-a statuat ci evaluarea unui reclamant in primele sase luni ale contractului siu,
cuprinsa intr-un raport privind perioada de proba, nu poate fi asimilata si, astfel, nu poate inlocui sau
compensa evaluarea efectuatd in cadrul raportului sau de evaluare anuala prin care se urmareste sa se
aprecieze dacd, in raport cu obiectivele stabilite in acord cu reclamantul, acesta din urma a raspuns
asteptarilor si sd se stabileascd astfel gradul performantelor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 decembrie 2018, Wahlstrom/Frontex, T-591/16, nepublicatd, EU:T:2018:938, punctul 65).

In sfarsit, rapoartele de evaluare, in conditiile in care constituie elemente susceptibile si exercite o
influenta pe tot parcursul carierei unui functionar, constituie acte care lezeaza. Jurisprudenta potrivit
careia rapoartele de evaluare constituie acte care pot face obiectul unei actiuni in anulare raspunde
interesului unei bune gestiuni administrative, din moment ce, in caz contrar, persoana interesatd nu ar
avea posibilitatea de a evidentia eventualele vicii ale unui astfel de raport decét in cadrul unor actiuni
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formulate impotriva unui act pentru adoptarea caruia a avut un rol raportul vizat. Or, o astfel de
situatie ar putea intarzia adoptarea deciziilor importante in privinta functionarilor (Hotararea din
16 martie 2009, R/Comisia, T-156/08 P, EU:T:2009:69, punctele 53 si 54).

O asemenea solutie adoptatd de jurisprudenta in privinta rapoartelor de evaluare nu poate fi extinsa la
documentele care au ca unic obiect pregitirea unei decizii punctuale a administratiei, de care sunt
astfel strans legate. Acesta este cazul rapoartelor privind perioada de proba, al caror obiect consta in a
pregati decizia administratiei cu privire la titularizarea persoanei interesate la finalul perioadei de proba
sau cu privire la concedierea acesteia (Hotararea din 16 martie 2009, R/Comisia, T-156/08 P,
EU:T:2009:69, punctul 55).

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul masurilor referitoare la desfasurarea perioadei de probd a unui
functionar, adoptate in temeiul articolului 34 din statut, printre care decizia de schimbare a repartizérii
la un alt serviciu in vederea continudrii unei perioade de proba, precum si decizia de a prelungi
perioada de proba cu sase luni. Aceste masuri au fard indoiald drept obiectiv sd permitd o mai buna
apreciere de catre administratie a calitatilor functionarului aflat in perioada de proba, precum si sa
pregateasca decizia de titularizare sau de concediere a persoanei interesate care trebuie sa fie adoptata
la finalul perioadei de proba si, prin urmare, nu pot fi atacate in mod autonom printr-o actiune in
anulare (Hotérarea din 16 martie 2009, R/Comisia, T-156/08 P, EU:T:2009:69, punctul 56).

Pe de altd parte, un raport privind perioada de proba in dosarul individual al unui functionar nu mai
poate, in principiu, sd producd niciun fel de efecte dupa decizia de titularizare adoptatd la finalul
perioadei de probd, in vederea careia a fost intocmit si pe care acesta nu facea decat si o pregateasca
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 19 februarie 2008, R/Comisia, F-49/07, EU:F:2008:18,
punctul 56).

Prin urmare, rapoartele de evaluare si rapoartele intocmite in perioada de proba au un obiect si functii
distincte. Pe de alta parte, aceste rapoarte se supun unor regimuri juridice diferite. Astfel, un raport de
final al perioadei de prob4, chiar daca cuprinde un anumit numér de observatii cu privire la capacitatile
de munci ale functionarului sau ale agentului, nu poate, in principiu, sa fie luat in considerare de un
comitet de promovare.

In lumina acestor consideratii trebuie analizate argumentele reclamantei privind luarea in considerare a
rapoartelor aferente perioadei sale de proba in cursul exercitiului de promovare 2017.

2) Cu privire la luarea in considerare a rapoartelor aferente perioadei de probd a reclamantei

In primul rand, in decizia de respingere a reclamatiei, AIPN competenti a apreciat ca legalitatea
analizei comparative a meritelor, in sensul articolului 45 din statut, impunea luarea in considerare atat
a raportului de final al perioadei de proba, cat si a rapoartelor de evaluare a reclamantei intocmite
pentru exercitiile 2015 si 2016. AIPN competenta a precizat ca niciun element din dosar nu sugera ci,
in cursul exercitiului de promovare 2017, se ivise o neregularitate in aceasta privintd. Ea a adaugat ca
simplul fapt cd raportul intermediar privind perioada de proba fusese consultat de un membru al CPP
nu permitea sd se concluzioneze cd analiza comparativa a meritelor nu a fost efectuatd pe baza
rapoartelor relevante, si anume raportul de final al perioadei de proba si rapoartele de evaluare
intocmite pentru exercitiile 2015 si 2016.

In aceasti privinti, pe de o parte, trebuie subliniat ci, astfel cum a confirmat Comisia in sedint3,

raportul intermediar privind perioada de proba a reclamantei figura, in Sysper 2, in anexa la raportul
de final al perioadei de probd care o viza.
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Pe de alta parte, este necesar si se arate ca existenta si esenta raportului intermediar privind perioada
de proba sunt mentionate in partea finald a raportului de final al perioadei de proba. Astfel, in raportul
de final al perioadei de probd, validatorul a explicat ci era ,0arecum preocupant ca perioad[a] initiala
in cadrul [primei unitati la care a fost repartizata reclamanta] nu s-a desfasurat atat de bine, cum
[ardta] raportul intermediar privind perioada de proba [...], care mentiona dificultiti de natura
interpersonala si probleme privind munca in echipd”. Validatorul a addugat ca astfel de aprecieri erau
legate de un concurs de imprejurdri specifice in cadrul primei unititi. Aceste mentiuni favorizau,
asadar, consultarea coroboratd a raportului de final al perioadei de proba si a raportului intermediar
privind perioada de proba. De altfel, inscrisurile prezentate de reclamanta in fata Tribunalului dovedesc
cd, inainte de adoptarea deciziei de nepromovare, un membru al CPP consultase direct, in Sysper 2,
raportul intermediar privind perioada de proba care figura in anexa la raportul de final al perioadei de
probd care o viza.

Astfel, trebuie sa se constate ca, la analiza comparativd a meritelor, a fost luat in considerare raportul
de final al perioadei de probi a reclamantei. Pe de alta parte, raportul intermediar privind perioada de
proba a reclamantei a fost de asemenea luat in considerare, direct sau indirect, in cursul analizei
comparative.

Pe de alta parte, din jurisprudenta mentionata la punctele 125-137 de mai sus reiese cd, in principiu,
un raport de final al perioadei de proba nu poate fi luat in considerare in cadrul unei proceduri de
promovare si ca numai in anumite imprejuréri exceptionale AIPN poate tine seama de alte informatii,
in cazul in care ele indeplinesc anumite conditii a céror indeplinire trebuie dovedita de institutia in
cauza.

Or, trebuie subliniat cd, in spetd, reclamanta a facut obiectul a doud rapoarte de evaluare intocmite
pentru exercitiile 2015 si 2016 si ca aprecierile cuprinse in aceste rapoarte de evaluare constituiau o
baza suficientd pentru analiza comparativa a meritelor previzuta la articolul 45 alineatul (1) din statut.

Prin urmare, nicio imprejurare exceptionald nu justifica faptul cd raportul de final al perioadei de
probd, precum si raportul intermediar privind perioada de proba care figura in anexa la acest raport
de final al perioadei de proba au fost luate in considerare la analiza comparativa a meritelor.

In al doilea rand si in orice caz, pe de o parte, trebuie subliniat ci, spre deosebire de rapoartele de
evaluare, raportul intermediar privind perioada de probi a reclamantei nu a fost redactat nici pentru a
permite o evaluare obiectiva a acesteia, nici pentru a servi la aprecierea evolutiei sale in cariera. Astfel,
raportul intermediar privind perioada de proba a fost intocmit in perioada de proba a reclamantei,
intr-un context conflictual intre aceasta din urmd si alti membri ai primei unitati la care fusese
repartizatd (a se vedea punctul 2 de mai sus). Redactarea acestui raport intermediar a intervenit astfel
pentru motive punctuale, la inceputul carierei reclamantei, pentru a mentiona dificultitile pe care le
intampina in aceastd primd unitate si pentru a justifica o mdsura administrativi de schimbare a
repartizirii intr-o altd unitate in vederea continuirii perioadei sale de probi. In plus, reclamanta nu a
putut contesta respectivul raport prin intermediul unei actiuni indreptate impotriva deciziei de a o
titulariza, dat fiind ca respectiva decizie nu o leza.

Pe de alta parte, este adevarat cd, atunci cand evalueaza calitatile unui functionar, un superior ierarhic
dispune de o largd putere de apreciere si trebuie, pentru a-si indeplini responsabilititile, sa exprime
comentarii si, daca este cazul, rezerve cu privire la calitatea muncii acestuia din urma. Cu toate
acestea, trebuie aratat cd, in spetd, raportul intermediar privind perioada de proba contine critici
puternice referitoare la eficacitatea, la capacitatea, la prestatiile si la conduita reclamantei in prima
unitate la care aceasta din urma fusese repartizata. Criticile mentionate sunt formulate intr-un limbaj
care vizeazd in special personalitatea reclamantei, iar nu competentele sale profesionale. Asemenea
critici le depédsesc pe cele necesare in mod obiectiv pentru a aprecia existenta unor dificultati in cadrul
serviciului si pentru a justifica o decizie administrativa de transfer intr-o altd unitate.
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Astfel, avand in vedere continutul neobisnuit al criticilor formulate in raportul intermediar privind
perioada de probd, aprecierile cuprinse in acest raport nu pot fi asimilate sau, cel putin, comparate cu
cele cuprinse in rapoartele de evaluare pozitive si ulterioare intocmite pentru exercitiile 2015 si 2016.

Prin urmare, imprejurérile mentionate la punctele 146-148 de mai sus constituie un motiv suplimentar,
in raport cu cele prezentate la punctele 143 si 144 de mai sus, de a exclude posibilitatea ca rapoartele
aferente perioadei de proba a reclamantei sa fie luate in considerare cu ocazia analizei comparative a
meritelor.

Este, asadar, necesar si se constate ca luarea in considerare de catre AIPN competentd a rapoartelor
aferente perioadei de proba a reclamantei, si anume raportul de final al perioadei de proba si raportul
intermediar privind perioada de probd, constituie o neregularitate susceptibild sa vicieze procedura de
promovare 2017 in ceea ce o priveste.

¢) Cu privire la incidenta neregularitdtii procedurale constatate

Reclamanta arata cd procedura de promovare 2017 ar fi fost in mod necesar diferita in lipsa
neregularitatilor mentionate la punctele 108-112 de mai sus.

Comisia raspunde ca, presupunand cd s-a savarsit o neregularitate procedurald, reclamanta nu a
dovedit incidenta acestei pretinse neregularitati procedurale asupra continutului deciziei de
nepromovare. Pe de o parte, ea aratd cd reclamanta afirma, in termeni generali, doar ca prezenta in
dosarul sau individual a raportului intermediar privind perioada de proba ,a influentat in mod
inevitabil evaluarea” dosarului sau. Pe de altd parte, ea subliniazd ca reclamanta nu identifica nicio
parte din rapoartele de evaluare intocmite pentru exercitiile 2015 si 2016 sau din decizia de respingere
a reclamatiei care ar fi fost influentatd de continutul raportului intermediar privind perioada de proba.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 45 din statut si neregularitatea unei proceduri de promovare,
potrivit unei jurisprudente constante, nu este suficient, pentru anularea unei decizii de nepromovare,
ca dosarul individual al unui candidat sa fie nelegal si incomplet, ci mai este necesar sd se stabileasca
faptul ca aceasta imprejurare a putut avea o incidenta decisiva asupra procedurii de promovare (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 30 ianuarie 2008, Strack/Comisia, T-394/04, EU:T:2008:20,
punctul 39, si Hotédrarea din 14 noiembrie 2017, Vincenti/EUIPO, T-586/16, EU:T:2017:803,
punctul 36).

La un nivel mai general, dintr-o jurisprudentd constantd rezultd cd, pentru ca o neregularitate
procedurald sa poata justifica anularea unui act, trebuie ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura sa
fi putut conduce la un rezultat diferit (Hotararea din 18 septembrie 2015, Wahlstrom/Frontex,
T-653/13 P, EU:T:2015:652, punctul 21; a se vedea de asemenea in acest sens Ordonanta din
1 decembrie 2015, Georgias si altii/Consiliul si Comisia, C-545/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:791,
punctul 51).

In spetd, in primul rand, astfel cum arati Comisia, din lectura deciziei de respingere a reclamatiei nu
reiese ca reclamanta avea merite superioare celor ale colegilor sii promovati. In al doilea rand, nu se
face nicio mentiune privind continutul raportului intermediar privind perioada de proba in etapa
analizei comparative a meritelor care a fost detaliata de AIPN in decizia de respingere a reclamatiei.
In al treilea rand, rapoartele de evaluare luate in considerare contin aprecieri pozitive, ,satisficitoare”,
in timp ce raportul de final al perioadei de probd, de asemenea pozitiv, a permis titularizarea
reclamantei.

Cu toate acestea, mai intdi, trebuie subliniat cd, in decizia de respingere a reclamatiei, AIPN

competenta se refera in mod explicit la continutul raportului de final al perioadei de proba in sectiunea
»Eficacitate, competentd si conduita in serviciu”. In aceasta privintd, AIPN competentd arata ca raportul
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de final al perioadei de proba mentioneaza o ,marja de progres” si cd reclamanta trebuia ,sd consulte
directia atunci cind era necesar”, ,sa isi informeze superiorii ierarhici” sau chiar ,sd isi coordoneze
munca cu cea a colegilor sii” ,pentru a-i permite s realizeze munca asteptati din partea acesteia”. In
plus, trebuie amintit cd raportul de final al perioadei de probid continea in anexa raportul intermediar
privind perioada de proba si il mentiona pe ultimul. Astfel, raportul de final al perioadei de prob4, la
care era anexat raportul intermediar privind perioada de proba, a putut avea o incidentd negativa
asupra aprecierii ,eficacitatii, competentei si conduitei in serviciu” a reclamantei la analiza meritelor
sale.

In continuare, tinand seama, in primul rand, de imprejuririle specifice care au insotit intocmirea
raportului intermediar privind perioada de proba anexat la raportul de final al perioadei de proba in
dosarul individual al reclamantei, in al doilea rdnd, de aprecierile extrem de critice si subiective pe
care le continea acest raport intermediar si, in al treilea rand, de consultarea raportului mentionat de
un membru al CPP inainte de intocmirea listei definitive a functionarilor promovati, raportul
intermediar privind perioada de probd a reclamantei a putut avea o incidenta negativa asupra analizei
comparative a meritelor efectuate in cadrul procedurii de promovare 2017.

In sfarsit, trebuie aritat ci, desigur, toti functionarii aflati in perioada de proba fac obiectul unui raport
de final al perioadei de proba. Cu toate acestea, nu toti functionarii aflati in perioada de proba fac
obiectul unui raport intermediar privind perioada de probi. In masura in care este elaborat in cazuri
particulare, un raport intermediar privind perioada de proba se distinge de un raport de final al
perioadei de proba si, a fortiori, de rapoartele de evaluare mentionate la articolul 4 din DGA. Astfel,
luarea in considerare, directd sau indirectd, a raportului intermediar privind perioada de proba a putut
afecta aprecierea obiectiva si egalitard a meritelor reclamantei in cadrul procedurii de promovare 2017.

Rezulta cd neregularitatea procedurald constatata la punctul 150 de mai sus a putut avea, in ceea ce o
priveste pe reclamantd, o incidenta decisivd asupra derularii acestei proceduri si asupra deciziei de a nu
o promova. Cu alte cuvinte, s-a stabilit ca, in lipsa neregularitatii procedurale mentionate, decizia de
nepromovare ar fi putut avea un continut diferit (a se vedea punctele 153 si 154 de mai sus).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sd se admita primul motiv si sd se anuleze decizia de
nepromovare, fara a fi necesar sa se examineze, pe de o parte, celelalte critici invocate de reclamanta
in cadrul primului motiv si, pe de alta parte, al doilea motiv. De altfel, in mésura in care decizia de
nepromovare este anulati, nu este necesar si se examineze cererile de luare a unor masuri de
organizare a procedurii si a unor masuri de cercetare judecatoreasca formulate de reclamanta in
primele trei capete de cerere.

B. Cu privire la cererea de despagubire

Potrivit unei jurisprudente constante referitoare la contenciosul in materie de despagubiri in domeniul
functiei publice, angajarea raspunderii Uniunii este conditionatd de indeplinirea anumitor conditii,
respectiv nelegalitatea comportamentului imputat institutiei, realitatea prejudiciului si existenta unei
legituri de cauzalitate intre comportamentul reprosat si prejudiciul invocat (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 2005, Casini/Comisia, T-132/03, EU:T:2005:324, punctul 94 si jurisprudenta citata,
Hotérarea din 4 iulie 2006, Tzirani/Comisia, T-88/04, EU:T:2006:186, punctul 100, si Hotararea din
26 octombrie 2017, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, punctul 78). Aceste trei conditii
sunt cumulative, ceea ce implica faptul cd, in cazul in care una dintre ele nu este indeplinita,
raspunderea Uniunii nu poate fi retinutd (a se vedea Hotédrarea din 29 noiembrie 2018, WL/ERCEA,
T-493/17, nepublicata, EU:T:2018:852, punctul 207 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta soliciti, in primul rand, repararea unui pretins prejudiciu material pe care il

evalueaza la 45000 de euro si, in al doilea rand, repararea unui pretins prejudiciu moral pe care il
evalueaza la 20 000 de euro.
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[omissis]

2. Cu privire la cererea de reparare a unui pretins prejudiciu moral suferit
[omissis]

In al doilea rand, reclamanta sustine ci a suferit un prejudiciu moral legat de sustinerile defaiimatoare
referitoare la starea sa psihologica care figureazi in raportul intermediar privind perioada de proba. In
aceastd privinta, ea arata ca posibila consultare a raportului intermediar privind perioada de proba de
catre toti superiorii sdi ierarhici si de celelalte DG din cadrul Comisiei a compromis grav reputatia si
renumele sau profesional in cadrul OLAF si al Comisiei. Aceastd atingere adusa reputatiei sale ar fi
avut drept consecinté ingrijorarea sa cu privire la incertitudinea unei evolutii a carierei si in esenta cu
privire la o promovare in cadrul procedurii de promovare 2017. Ea adauga ca situatia mentionata a
condus la o perceptie eronatd, prin ea insasi, a propriei situatii, cauzidndu-i o disperare si o suferinta
care au avut consecinte negative asupra vietii sale private si asupra sandtatii sale fizice si mentale.
Astfel, in esentd, reclamanta solicita repararea prejudiciului moral care si-ar avea originea in influenta
exercitatd de raportul intermediar de stagiu asupra procedurii de promovare 2017.

In aceastd privinti, mai intai, din examinarea concluziilor in anulare si, mai precis, din cuprinsul
punctelor 124-160 de mai sus reiese ca a fost admis argumentul invocat de reclamanta prin care se
urmireste sa se demonstreze nelegalitatea ludrii in considerare, in cadrul exercitiului de promovare
2017, a raportului intermediar privind perioada de proba anexat la raportul de final al perioadei de
probd si ca AIPN competenta a incalcat articolul 45 din statut atunci cand a adoptat decizia de
nepromovare. Rezulta cd este indeplinita conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului imputat
Comisiei.

In continuare, este necesar si se considere ca reclamanta a fost plasata intr-o stare de neliniste si de
incertitudine cu privire la reputatia si la viitorul sau profesional si cd aceasta stare decurge in mod
direct din nelegalitatea constatatd la punctul 180 de mai sus.

In plus, nerespectarea de citre AIPN competenti a obligatiilor sale in temeiul articolului 45 din statut
in cadrul exercitiului de promovare 2017 a cauzat reclamantei un prejudiciu moral specific, care nu
poate fi reparat in mod adecvat prin simpla anulare a deciziei de nepromovare.

De altfel, in sedinta, Comisia a recunoscut aceastd stare de neliniste si de incertitudine resimtita de
reclamanti. In aceastd privintd, Comisia a precizat ci preocupirile reclamantei cu privire la raportul
intermediar privind perioada de proba au constituit unul dintre elementele luate in considerare pentru
a decide, pentru motive legate de oportunitate, retragerea din dosarul individual al reclamantei a
raportului mentionat.

In sfarsit, trebuie sa se arate ca prejudiciul moral suferit de reclamanti este limitat de faptul ci aceasta
a fost promovata in gradul AD 6 chiar in cadrul primului exercitiu de promovare care a urmat
exercitiului de promovare 2017, si anume cel din 2018 (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 noiembrie 2015, Diamantopoulos/SEAE, F-30/15, EU:F:2015:138, punctul 48).

In aceste imprejuriri, trebuie si se decidd ex aequo et bono ci o despagubire in cuantum de 2 000 de
euro constituie o despagubire adecvatd pentru prejudiciul moral rezultat din nelegalitatea constatata la

punctul 180 de mai sus.

In aceste imprejuriri, cererea de despigubire formulati de reclamanti trebuie admisa in parte.
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Avand in vedere tot ceea ce preceda, se impune, pe de o parte, anularea deciziei de nepromovare si, pe
de altd parte, obligarea Comisiei la plata catre reclamantd a sumei de 2 000 de euro cu titlu de reparare
a prejudiciului moral pe care l-a suferit aceasta.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza decizia de nepromovare a XH in gradul AD 6 in cadrul exercitiului de promovare
2017, care rezulta din publicarea in Informatii administrative nr. 25-2017 din 13 noiembrie

2017 a listei functionarilor promovati in acest grad.

2) Obliga Comisia Europeana la plata unei sume de 2000 de euro in favoarea lui XH pentru
repararea prejudiciului moral suferit de aceasta.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 iunie 2020.

Semnaturi
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