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compatibild cu piata interna si cu Acordul privind SEE — Angajamente — Decizie prin care se acorda
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In cauza T-430/18,

American Airlines, Inc., cu sediul in Fort Worth, Texas (Statele Unite), reprezentata de J.-P. Poitras,
solicitor, si J. Ruiz Calzado si J. Wileur, avocati,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de T. Franchoo, H. Leupold si L. Wildpanner, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de

Delta Air Lines, Inc, cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite), reprezentatd de
M. Demetriou, QC, si C. Angeli si I. Giles, avocati,

intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2018) 2788 final a Comisiei din 30 aprilie 2018 de acordare a unor drepturi de anterioritate in
favoarea Delta Air Lines (cazul M.6607 — US Airways/American Airlines),
TRIBUNALUL (Camera intai extinsa),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, domnul M. Jaeger (raportor) si doamnele N. Péttorak,
O. Porchia si M. Stancu, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul litigiului

Decizia de autorizare a fuziunii si a angajamentelor

La 18 iunie 2013, US Airways Group, Inc. (denumit in continuare ,US Airways”) si AMR Corporation
(denumite in continuare impreuna ,partile la fuziune”), a doua fiind societatea-mamd a reclamantei,
American Airlines, Inc., au notificat Comisiei Europene intentia lor de a efectua o fuziune.

Comisia a apreciat cd operatiunea ridica indoieli grave privind compatibilitatea sa cu piata interna
referitoare la o legatura pe distanta lunga, si anume legitura Londra-Philadelphia, aeroporturile in
cauza fiind London Heathrow (Regatul Unit) si Philadelphia International Airport (Statele Unite).

Pentru a raspunde la indoielile grave exprimate de Comisie in ceea ce priveste operatiunea, partile la
fuziune au propus unele angajamente.

In aceasta privinta, la 10 iulie 2013, partile la fuziune au ficut o prima propunere de angajamente
(denumita in continuare ,propunerea de angajamente din 10 iulie 2013”).

Reprezentantul partilor la fuziune a aratat in e-mailul care insotea propunerea de angajamente ca
fuziunea se intemeia pe angajamente recente, inclusiv pe cele din cazul COMP/M.6447 — IAG/bmi
(denumit in continuare ,cazul IAG/bmi”), care au condus la adoptarea Deciziei C(2012) 2320 a
Comisiei din 30 martie 2012 (JO 2012, C 161, p. 2), si pe angajamentele din cazul COMP/AT.39595 —
A++ (denumit in continuare ,cazul A++”), care au condus la adoptarea Deciziei C(2013) 2836 a
Comisiei din 23 mai 2013 (JO 2013, C 201, p. 8).

Clauza 1.2.6 din angajamentele din cazul A++ avea urmatorul cuprins:

»Sloturile obtinute de Operatorul Nou-Intrat Potential la inchiderea Procedurii de Eliberare a Sloturilor
sunt utilizate numai pentru prestarea serviciului propus in ofertd, in conformitate cu clauza 1.3.9,
pentru care Operatorul Nou-Intrat Potential a solicitat Sloturile si nu pot fi utilizate pentru o altd
legatura.”

Clauza 1.11 din propunerea de angajamente din 10 iulie 2013 avea urmatorul cuprins:

»Sloturile obtinute de Operatorul Nou-Intrat Potential in cadrul Procedurii de Eliberare a Sloturilor nu
sunt utilizate decat in vederea prestarii Serviciului Aerian Concurential propus in ofertd, in
conformitate cu clauza 1.24, pentru care Operatorul Nou-Intrat Potential a solicitat Sloturile si nu pot
fi utilizate pentru o alta legaturd.”

La 12 iulie 2013, Comisia a respins propunerea de angajamente din 10 iulie 2013, subliniind in special
ca drepturile de anterioritate trebuiau inscrise in angajamentele mentionate.

La 14 iulie 2013, partile la fuziune au prezentat angajamente modificate (denumite in continuare

»propunerea de angajamente din 14 iulie 2013”), fard a include insd in acestea drepturi de
anterioritate, considerand ca o asemenea includere nu era adecvata in speta.
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Clauza 1.11 din propunerea de angajamente din 14 iulie 2013 avea urmétorul cuprins:

»Sloturile obtinute de Operatorul Nou-Intrat Potential in cadrul Procedurii de Eliberare a Sloturilor nu
sunt utilizate decat in vederea prestarii Serviciului Aerian Concurential in conformitate cu clauza 1.23
si nu pot fi utilizate pentru o alta legatura decat cea LHR-PHL.”

Propunerea de angajamente din 14 iulie 2013 era insotita de o versiune care cuprindea o marcare a
modificérilor (,track-changes”), ce reflectau schimbarile aduse propunerii de angajamente dinl0 iulie
2013.

La 15 iulie 2013, Comisia a respins din nou angajamentele propuse de partile la fuziune si a solicitat ca
drepturile de anterioritate ,de tipul celor” propuse in cazul IAG/bmi sa fie incluse in acestea. Comisia a
considerat ca inscrierea drepturilor de anterioritate era necesard pentru inlaturarea oricarei indoieli
grave ridicate de operatiunea de fuziune.

Partea relevantd a angajamentelor din cazul IAG/bmi avea urmatorul cuprins:
»1.3 Drepturile de anterioritate privind sloturile

1.3.1 Ca regula generalg, Sloturile obtinute de Operatorul Nou-Intrat Potential de la IAG la inchiderea
Procedurii de Eliberare a Sloturilor sunt utilizate numai pentru prestarea unui Serviciu Aerian
Concurential privind Perechea de Orase in Cauza pentru care Operatorul Nou-Intrat Potential a facut
cerere la IAG in cadrul Procedurii de Eliberare a Sloturilor. Sloturile nu pot fi utilizate pentru o alta
pereche de orase decit dacd Operatorul Nou-Intrat Potential a exploatat Perechea de Orase in Cauza
pentru care au fost transferate aceste sloturi pe durata unui numéir de Sezoane IATA complete
consecutive («Perioada de Utilizare»).

1.3.2 Operatorul Nou-Intrat Potential este considerat ca are drepturi de anterioritate asupra Sloturilor
obtinute atunci cand o utilizare adecvatid a Sloturilor a fost exercitatd pentru Perechea de Orase in
Perioada de Utilizare. In aceasti privinti, la expirarea Perioadei de Utilizare, Operatorul Nou-Intrat
Potential are dreptul si utilizeze Sloturile obtinute pe baza prezentelor Angajamente exclusiv pentru
exploatarea serviciilor pentru orice Pereche de Orase Europene pe Distantd Scurtd sau pentru
Perechile de Orase pe Distantd Lungé identificate («Drepturile de Anterioritate»).

1.3.3 Anterioritatea este supusa aprobarii Comisiei, care este consiliata de Mandatarul Independent

[...]”

Clauza 1.3.5 din angajamentele din cazul IAG/bmi referitoare la utilizarea abuzivd era cuprinsa la
acelasi punct, intitulat ,Drepturile de anterioritate asupra sloturilor”.

Intrucat termenul stabilit pentru prezentarea formali a angajamentelor expira la sfarsitul zilei de
17 iulie 2013, partile la fuziune au prezentat la 16 iulie 2013 angajamente revizuite (denumite in
continuare ,propunerea de angajamente din 16 iulie 2013”), care includeau printre altele drepturi de
anterioritate. Documentul transmis Comisiei continea deopotrivd o versiune comparativd ce reflecta
schimbarile aduse propunerii de angajamente din 14 iulie 2013.

In ceea ce priveste introducerea drepturilor de anterioritate in angajamentele propuse, e-mailul care

insotea propunerea de angajamente din 16 iulie 2013 se limita s& indice cd drepturile de anterioritate
fusesera incluse ,conform solicitarii Comisiei”.
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Clauzele 1.9-1.11 din propunerea de angajamente din 16 iulie 2013 au fost introduse pentru prima data
in propunerea mentionata. Ele aveau urmatorul cuprins:

»1.9 Ca reguld generala, Sloturile obtinute de Operatorul Nou-Intrat Potential la inchiderea Procedurii
de Eliberare a Sloturilor sunt utilizate numai pentru prestarea unui Serviciu Aerian Concurential pe
Perechea de Aeroporturi. Sloturile nu pot fi utilizate pentru o altd pereche de orase, cu exceptia
cazului in care Operatorul Nou-Intrat Potential a exploatat un serviciu fiara escala pe Perechea de
Aeroporturi intr-un mod in conformitate cu oferta prezentata in temeiul clauzei 1.24 pe durata unui
numir de Sezoane IATA complete consecutive («Perioada de Utilizare»).

1.10 Operatorul Nou-Intrat Potential este considerat ci are drepturi de anterioritate asupra Sloturilor
obtinute atunci cand o utilizare adecvata a Sloturilor a fost exercitatd pe Perechea de Aeroporturi in
Perioada de Utilizare. In aceasti privinti, la expirarea Perioadei de Utilizare, Operatorul Nou-Intrat
Potential are dreptul sa utilizeze Sloturile obtinute pe baza prezentelor Angajamente pentru orice
pereche de orase («Drepturile de Anterioritate»).

1.11 Anterioritatea este supusa aprobarii Comisiei, care este consiliata de Mandatarul Independent la
sfarsitul Perioadei de Utilizare [...]”

La 18 iulie 2013, partile la fuziune au transmis Comisiei formularul RM referitor la propunerea de
angajamente din 16 iulie 2013 (denumit in continuare ,formularul RM din 18 iulie 2013”).

Intr-un formular RM, al carui continut este precizat in anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 33, p. 1, rectificare in JO
2004, L 172, p. 9, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul de punere in
aplicare”), intreprinderile au obligatia si mentioneze informatiile si documentele pe care le transmit
atunci cand propun angajamente in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201, denumit in continuare
»Regulamentul privind concentrérile economice”).

In urma consultirii actorilor de pe piata, partile la fuziune au mai avut o comunicare cu Comisia in
legatura cu propunerea de angajamente din 16 iulie 2013 si i-au adus unele modificari.

Astfel, la 25 iulie 2013, partile la fuziune au prezentat Comisiei angajamentele lor finale (denumite in
continuare ,angajamentele finale”), iar la 30 iulie 2013 i-au transmis formularul RM referitor la acestea
(denumit in continuare ,formularul RM din 30 iulie 2013”).

In ceea ce priveste textul clauzelor 1.9-1.11 din angajamentele finale, acesta a rimas acelasi ca cel
cuprins in propunerea de angajamente din 16 iulie 2013, astfel cum este reprodus la punctul 17 de mai
sus.

In ceea ce priveste formularul RM din 30 iulie 2013, in sectiunea 1 punctul 1.1 subpunctul (i) se arata
urmatoarele:

»Angajamentul referitor la sloturile orare este intemeiat in esentd pe practica Comisiei in cazurile cele
mai recente privind fuziunea companiilor aeriene precum [cazul] IAG/bmi. In special, pentru a face
masura corectivi mai atractivd, angajamentele propuse contin dispozitii referitoare la drepturi de
anterioritate privind sloturile orare eliberate de [partile la fuziune] odata ce operatorul nou-intrat a
exploatat un serviciu fara escald pe perechea de aeroporturi pe durata a sase sezoane consecutive.”
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In sectiunea 3, cu titlul ,Abaterea de la textele standard” din formularul RM din 30 iulie 2013, partile
la fuziune aveau obligatia sd semnaleze toate abaterile angajamentelor propuse de la modelele de
angajamente publicate de serviciile Comisiei, revizuite periodic, si sa explice motivele acestora.

In spets, in sectiunea 3 din formularul RM din 30 iulie 2013, partile la fuziune au aritat urmatoarele:

»Angajamentele propuse de [partile la fuziune] se abat de la textele modelelor de angajamente
publicate de serviciile Comisiei in masura necesara pentru a raspunde cerintelor specifice ale unei
masuri corective structurale in contextul specific al transportului aerian.

Dupa cum s-a aratat in discutiile precedente, angajamentele propuse se bazeaza pe angajamentele
acceptate de Comisie in alte cazuri de concentrare intre companii aeriene. In special, ele se bazeazi in
cea mai mare parte pe angajamentele propuse in [cazul] IAG/bmi.

Pentru a facilita evaluarea angajamentelor propuse, [partile la fuziune] identifici mai jos aspectele cu
privire la care angajamentele propuse se abat de la angajamentele acceptate in [cazul] IAG/bmi.
Aceste puncte nu includ variantele lingvistice minore sau clarificarile impuse de imprejurarile specifice
ale prezentului caz, in special in sectiunea referitoare la definitii.”

In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la drepturile de anterioritate, in formularul RM din 30 iulie
2013 nu a fost identificatd nicio abatere de la angajamentele acceptate in cazul IAG/bmi.

Pasajele din formularul RM din 30 iulie 2013 reproduse la punctul 25 de mai sus corespund, pe de alta
parte, formularului RM din 18 iulie 2013, cu singura diferentd cd, in sectiunea 1 punctul 1.1.
subpunctul (i) din formularul RM din 18 iulie 2013 se face referire la ,opt” sezoane consecutive in loc
de ,sase”.

Prin Decizia C(2013) 5232 final din 5 august 2013 (cazul COMP/M.6607 — US Airways/American
Airlines) (JO 2013, C 279, p. 6), adoptata in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind concentrérile economice coroborat cu articolul 6 alineatul (2) din acelasi
regulament, Comisia a declarat operatiunea de fuziune compatibild cu piata internd, sun rezerva
anumitor conditii si obligatii care trebuie respectate (denumita in continuare ,decizia de autorizare”).

La punctul 160 din decizia de autorizare, continutul angajamentelor finale referitor la drepturile de
anterioritate este rezumat dupa cum urmeaza:

»,Ca reguld generald, sloturile obtinute de operatorul nou-intrat potential in temeiul angajamentelor
finale trebuie sa fie utilizate pentru prestarea unui serviciu regulat de transport aerian de pasageri fara
escald pe perechea de aeroporturi London Heathrow-Philadelphia si nu pot fi utilizate pentru alta
pereche de orase decat daca operatorul nou-intrat potential a exploatat acest serviciu o perioada de
utilizare (sase sezoane IATA consecutive). Odata ce perioada de utilizare a expirat, operatorul
nou-intrat potential va avea dreptul si utilizeze sloturile pentru oricare pereche de orase («drepturi de
anterioritate»). Totusi, acordarea drepturilor de anterioritate este supusa aprobarii Comisiei, care este
consiliata de mandatarul independent.”

La punctele 176, 178-181, 186 si 197-199 din decizia de autorizare, in cadrul analizei sale privind
angajamentele, Comisia a facut urmatoarele constatari:

»(176) Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii Europene, angajamentele trebuie sa fie susceptibile sa
elimine problemele de concurenti constatate si si asigure structuri de piati concurentiale. In special,
contrar angajamentelor luate in cursul procedurii din faza II, angajamentele propuse in cursul fazei I
nu urmaresc sa impiedice un obstacol semnificativ in calea unei concurente efective, ci mai degraba sa
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inlature in mod clar toate indoielile grave in aceastd privinta. Comisia dispune de o putere largd de
apreciere pentru a evalua daca aceste mésuri corective constituie un raspuns direct si suficient capabil
sa inlature aceste indoieli.

(178) Potrivit aprecierii Comisiei, angajamentele finale inlatura toate indoielile grave identificate in
cursul procedurii. Prin urmare, Comisia concluzioneaza cd angajamentele finale luate de parti sunt
suficiente pentru a elimina indoielile grave privind compatibilitatea operatiunii cu piata interna.

(179) In cazurile privind companiile aeriene, angajamentele de eliberare a unor sloturi orare sunt
acceptabile pentru Comisie atunci cidnd este suficient de clar ca se va produce intrarea efectiva a unor
concurenti noi, situatie care va elimina orice obstacol semnificativ in calea unei concurente efective [...]

(180) Angajamentul referitor la sloturile orare se intemeiaza pe faptul ca disponibilitatea sloturilor
orare la London Heathrow este principala barierd la intrare pe legitura pentru care au fost identificate
indoieli grave. Acesta este, asadar, conceput pentru a elimina (sau cel putin pentru a reduce in mod
sensibil) aceastd barierd si pentru a permite o intrare suficientd, in timp util si probabil, pe legitura
London Heathrow-Philadelphia.

(181) Este de asemenea important si se retina ca sloturile orare pentru London Heathrow au per se o
valoare foarte mare, ceea ce face angajamentul referitor la sloturile orare foarte atractiv pentru
candidatii la intrarea pe piati. In pachetul de angajamente, atractivitatea intrinseci a sloturilor este
consolidata de perspectiva dobandirii unor drepturi de anterioritate dupa sase sezoane IATA.

(186) Tinand seama de cele de mai sus si de alte elemente de proba disponibile, in special interesul si
informatiile privind intrarea probabild si in timp util, primite cu ocazia consultarii actorilor de pe piata,
Comisia concluzioneaza ca angajamentul referitor la sloturile orare este un element-cheie al intrarii
probabile si in timp util pe legatura Londra-Philadelphia. Amploarea intréirii pe aceastd linie va fi
suficienta pentru ridicarea indoielilor grave care au fost identificate pe aceastd piata (cu privire la toate
segmentele de pasageri posibile).

(197) In temeiul articolului 6 alineatul (2) al doilea paragraf prima tezi din Regulamentul privind
concentrarile economice, Comisia poate include in decizie conditii si obligatii destinate sa asigure
respectarea de cétre intreprinderile implicate a angajamentelor pe care si le-au asumat fata de Comisie
in vederea realizarii compatibilititii concentrarii cu piata interna.

(198) [...] In cazul neindeplinirii unei conditii, decizia [de autorizare] nu mai este valabild. In cazul in
care intreprinderile implicate nu indeplinesc o obligatie, Comisia poate revoca decizia de autorizare in
conformitate cu articolul 8 alineatul (6) din Regulamentul privind concentrarile economice [...]

(199) [...], decizia adoptata in prezentul caz este supusi respectirii integrale a cerintelor prevazute in
sectiunile 1, 2, 3 si 4 din angajamentele finale (conditii), in timp ce celelalte sectiuni din
angajamentele finale constituie obligatii pentru parti.”

La punctul 200 din decizia de autorizare s-a precizat ca angajamentele finale erau anexate la aceasta
decizie si faceau parte integranta din aceasta.

In sfarsit, la punctul 201 din decizia de autorizare, Comisia a concluzionat ci a decis si declare
tranzactia notificatd, astfel cum a fost modificata prin angajamentele finale, ca fiind compatibila cu
piata interna, ,sub rezerva respectdrii integrale a conditiilor si a obligatiilor prevazute in
angajamentele finale anexate la prezenta decizie”.
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Angajamentele finale

La primul paragraf al angajamentelor finale anexate la decizia de autorizare, partile la fuziune amintesc
cd si-au asumat angajamentele finale pentru a permite Comisiei sa declare fuziunea compatibila cu
piata interna.

La al treilea paragraf al angajamentelor finale s-au ficut urmatoarele precizari:

»Prezentul text trebuie interpretat in lumina deciziei [de autorizare], in masura in care angajamentele
constituie conditii si obligatii legate de aceasta din urmd, in cadrul general al dreptului Uniunii
Europene, in special in lumina Regulamentului privind concentrarile economice, si prin trimitere la
Comunicarea Comisiei privind masurile corective admisibile in conformitate cu Regulamentul [privind
concentrarile economice] si cu Regulamentul [de aplicare].”

In angajamentele finale sunt definiti mai intai cativa termeni, dupa cum urmeaza:
— termenii ,drepturi de anterioritate” sunt definiti prin trimitere la clauza 1.10;
— termenii ,utilizare abuziva” sunt definiti prin trimitere la clauza 1.13;

— termenii ,perioadd de utilizare” sunt definiti prin trimitere la clauza 1.9, cu precizarea potrivit
careia aceasta perioada ar trebui sa fie de sase sezoane, in sensul Asociatiei Internationale de
Transport Aerian (IATA) (denumite in continuare ,sezoane IATA”) consecutive.

In schimb, termenii ,utilizare abuzivd” nu sunt definiti in angajamentele finale.
In continuare, clauza 1.6 are urmatorul cuprins:

,Fara a aduce atingere prezentelor Angajamente, Partile nu au obligatia sa onoreze un anumit acord
care priveste punerea sloturilor la dispozitia Operatorului Nou-Intrat Potential dacé:

[...]

b) s-a constatat ca Operatorul Nou-Intrat Potential se afla intr-o situatie de Utilizare Abuziva (conform
clauzei 1.13 de mai jos).”

Clauzele 1.9-1.11 din angajamentele finale contin urmatoarele dispozitii:

»1.9 Ca reguld generala, Sloturile obtinute de Operatorul Nou-Intrat Potential la inchiderea Procedurii
de Eliberare a Sloturilor sunt utilizate numai pentru prestarea unui Serviciu Aerian Concurential pe
Perechea de Aeroporturi. Sloturile nu pot fi utilizate pentru o altd pereche de orase, cu exceptia
cazului in care Operatorul Nou-Intrat Potential a exploatat un serviciu fara escald pe Perechea de
Aeroporturi intr-un mod in conformitate cu oferta prezentata in temeiul clauzei 1.24 pe durata unui
numdir de Sezoane IATA complete consecutive («Perioada de Utilizare»).

1.10 Operatorul Nou-Intrat Potential este considerat ci are drepturi de anterioritate asupra Sloturilor
obtinute atunci cand o utilizare adecvata a Sloturilor a fost exercitati pe Perechea de Aeroporturi in
Perioada de Utilizare. In aceasti privinti, la expirarea Perioadei de Utilizare, Operatorul Nou-Intrat
Potential are dreptul sa utilizeze Sloturile obtinute pe baza prezentelor Angajamente pentru orice
pereche de orase («Drepturile de Anterioritate»).

1.11 Anterioritatea este supusa aprobarii Comisiei, care este consiliata de Mandatarul Independent la
sfarsitul Perioadei de Utilizare [...]”
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Clauza 1.13 din angajamentele finale prevede urmatoarele:

,In Perioada de Utilizare, se considerd ca s-a produs o Utilizare Abuzivi in cazul in care Operatorul
Nou-Intrat Potential care a obtinut Sloturi eliberate de Parti decide:

[...]

b) sd exploateze un numar mai mic de Frecvente decat cel pentru care s-a angajat in ofertd in
conformitate cu clauza 1.24 sau sa inceteze exploatarea pe Perechea de Aeroporturi, cu exceptia
cazului in care aceastid decizie este compatibila cu principiul «sloturi utilizate sau sloturi pierdute»
prevazut la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul [(CEE) nr. 95/93 din 18 ianuarie 1993 privind
normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile comunitare (JO 1993, L 14, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 2 p. 204)] (sau orice suspendare a acestuia);

[...]”
Clauza 1.14 din angajamentele finale are urmatorul cuprins:

,In cazul in care Partile sau Operatorul Nou-Intrat Potential care a obtinut Sloturi in temeiul
Procedurii de Eliberare a Sloturilor iau cunostintd sau anticipeazd in mod rezonabil o Ultilizare
Abuziva de citre Operatorul Nou-Intrat Potential, trebuie sa informeze imediat despre aceasta cealaltd
parte si Mandatarul Independent. Operatorul Nou-Intrat Potential are la dispozitie 30 de zile dupa
aceasti notificare pentru a inceta Utilizarea Abuzivd reald sau potentiald. In cazul in care Utilizarea
Abuziva nu a incetat, Partile pot inceta Acordul de Eliberare a Sloturilor, iar Sloturile sunt retrocedate
Partilor, in sensul ca, sub rezerva aplicarii prezentei clauze, Partile raméan legate prin angajamentul de
punere a sloturilor la dispozitia altui Operator Nou-Intrat Potential in temeiul clauzei 1.1. In cazurile
prevazute la clauza 1.13 literele a) si b), Partile fac eforturi si reorganizeze Sloturile in vederea
mentinerii priorititii istorice. In cazul in care, in pofida eforturilor lor, Pirtile nu sunt in masuri si
mentind prioritatea istorica pentru aceste Sloturi sau in cazul unei Utilizari Abuzive definite la clauza
1.13 literele c), d) sau e), Operatorul Nou-Intrat Potential acorda despagubiri in mod rezonabil
Partilor, astfel cum prevede Acordul de Eliberare a Sloturilor, in temeiul clauzei 1.15 [...]”

Clauza 1.24 din angajamentele finale cuprinde urmatoarele dispozitii:

,1.24 Inainte de expirarea termenului de Prezentare a Cererilor de Alocare a Sloturilor, fiecare
Candidat trebuie sa prezinte de asemenea Mandatarului Independent oferta sa formald pentru alocarea
Sloturilor. Oferta formala trebuie sa cuprinda cel putin:

a) Conditiile Principale [si anume orarele Sloturilor, numarul de frecvente si numarul de Sezoane
IATA de exploatare (serviciu anual sau sezonier)];

b) un plan de intreprindere detaliat. Acest plan contine o prezentare generald a societitii, inclusiv
istoricul acesteia, lista si descrierea actionarilor séi si a ultimelor doua rapoarte financiare anuale
verificate. Planul de intreprindere detaliat prezinta informatii privind proiectele intreprinderii in
termeni de acces la capital, de dezvoltare a retelei sale, a flotei sale etc. si informatii complete
privind planurile intreprinderii referitoare la Perechea de Aeroporturi. Planul trebuie sa precizeze
in detaliu operatiunile avute in vedere pe Perechea de Aeroporturi intr-o perioadi care acopera cel
putin doua (2) Sezoane IATA consecutive (dimensiunea aeronavelor, configurarea cabinelor,
capacitatea totala si capacitatea pentru fiecare clasa, numarul de frecvente asigurate, structura
tarifard, oferta de servicii, orarele planificate ale zborurilor) si rezultatele financiare preconizate
(trafic prevazut, venituri, profituri, tariful mediu in functie de clasa de cabina [...]”
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Clauza 1.26 din angajamentele finale are urmatorul cuprins:

»,Dupa ce a primit oferta oficiala sau ofertele oficiale, Comisia (consiliata de Mandatarul Independent)
are obligatia:

a) sd evalueze dacd fiecare Candidat este un concurent existent sau potential viabil, care are
capacitatea, resursele si vointa si exploateze serviciile pe Perechea de Aeroporturi pe termen lung
si care reprezinta o forta concurentiald dinamica si viabild;

b) sa evalueze ofertele formale ale fiecarui Candidat care indeplineste cerintele de la litera a) de mai
sus si sd ii clasifice pe acesti Candidati intr-o ordine de preferintd.”

Clauza 1.27 din angajamentele finale cuprinde urmatoarele dispozitii:

,1.27 In cadrul efectuarii evaluirii sale in conformitate cu clauza 1.26, Comisia acordi prioritate
Candidatului care va exercita constrangerea concurentiala cea mai eficace in mod global pe Perechea
de Aeroporturi fard a tine seama de tara in care Candidatul este titularul unei licente sau de locul
sediului siu principal. In acest scop, Comisia va lua in considerare dinamismul planului de
intreprindere al Candidatului si va acorda prioritate indeosebi Candidatului care indeplineste unul sau
mai multe dintre urmatoarele criterii:

a) capacitatea cea mai mare [masurata in numarul de locuri propuse pentru servicii pe durata a doua
(2) sezoane IATA consecutive] si/sau cel mai mare numar total de servicii/frecvente;

b) doar un serviciu pe durata unui an, un serviciu sezonier pe durata verii sau un serviciu sezonier pe
durata iernii IATA si

c) o structura tarifara si oferte de servicii susceptibile si exercite constrangerea concurentiala cea mai
eficace pe Perechea de Aeroporturi.

In cazul in care, la finalizarea examinarii de céitre Comisie, mai multi Candidati sunt considerati in
masura sa exercite constrangeri concurentiale la fel de eficace pe Perechea de Aeroporturi, Comisia ii
clasifica pe acesti Candidati in conformitate cu clasamentul transmis de Parti in temeiul clauzei 1.25.”

Decizia atacatd

La 9 octombrie 2014, intervenienta, Delta Air Lines, Inc., a prezentat o ofertd formald pentru alocarea
sloturilor in conformitate cu clauza 1.24 din angajamentele finale. Potrivit dosarului siau de
candidatura, aceasta intentiona sd exploateze o frecventa zilnica pe perechea de aeroporturi London
Heathrow si Philadelphia International Airport pe durata a sase sezoane IATA consecutive, incepand
din vara anului 2015.

Intervenienta a fost singura care a prezentat o oferta pentru alocarea sloturilor pe baza angajamentelor
finale.

Prin decizia din 6 noiembrie 2014, dupa ce a evaluat viabilitatea intervenientei si a ofertei sale formale
in temeiul clauzelor 1.21 si 1.26 din angajamentele finale, Comisia a declarat ca aceasta era, in primul
rand, independenta fatd de parti si fiara legitura cu ele si ca epuizase portofoliul propriu de sloturi la
London Heathrow, in sensul clauzei 1.21 din angajamente, si, in al doilea rand, un concurent potential
viabil al partilor pe perechea de aeroporturi pentru care solicitase sloturi in temeiul angajamentelor,
care avea capacitatea, resursele si vointa si exploateze servicile pe ruta London
Heathrow-Philadelphia International Airport pe termen lung, reprezentind o forta concurentiala
viabila.

ECLIL:EU:T:2020:603 9
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La 17 decembrie 2014, reclamanta si intervenienta au prezentat Comisiei acordul de eliberare a
sloturilor pe care aceste doua societati trebuiau sa il incheie in vederea executarii angajamentelor
privind sloturile solicitate de intervenientd pe perechea de aeroporturi London Heathrow-Philadelphia
International Airport. Prin decizia din 19 decembrie 2014, Comisia a aprobat, pe baza raportului
mandatarului din 17 decembrie 2014, acordul de eliberare a sloturilor.

Decizia din 19 decembrie 2014 referitoare la eliberarea sloturilor prevede cd intervenienta are obligatia
sa utilizeze sloturile reclamantei pentru prestarea unui serviciu de zboruri fard escala pe ruta London
Heathrow-Philadelphia International Airport. Aceasta prevede, pe de alta parte, cad reclamanta este
consideratd ca are drepturi de anterioritate in cazul in care va fi exercitatd o utilizare adecvatd a
acestor sloturi in perioada de utilizare, cu conditia acordului Comisiei, si cd, in cazul in care Comisia
va aproba drepturile de anterioritate, intervenienta va pastra sloturile reclamantei si va avea dreptul sa
le utilizeze pentru orice pereche de orase.

Intervenienta a inceput sa exploateze ruta Londra-Philadelphia la inceputul sezonului de planificare
orara IATA din vara anului 2015.

La 28 septembrie 2015, reclamanta a trimis o scrisoare mandatarului pentru a-i arata ca, intrucat
intervenienta nu a exploatat sloturile corective intr-un mod in conformitate cu oferta sa, nu a
exercitat o ,utilizare adecvata” a sloturilor corective in sezonul de vara 2015 si in sezonul de iarna
2015-2016 si cd, din aceastd cauzd, sezoanele respective nu trebuiau luate in calcul pentru dobandirea
drepturilor de anterioritate.

Ulterior, au avut loc mai multe comunicari, in special intre reclamantd si Comisie, in care reclamanta
aducea la cunostinta faptul ca intervenienta continua sa nu respecte termenii ofertei sale si, prin
urmare, nu putea pretinde dobéndirea unor drepturi de anterioritate.

La 30 aprilie 2018 Comisia a adoptat Decizia C(2018) 2788 final, de acordare a unor drepturi de
anterioritate in favoarea Delta Air Lines (cazul M.6607 US Airways/American Airlines), prin care a
constatat cd intervenienta exercitase o utilizare adecvata a sloturilor in perioada de utilizare si a
aprobat acordarea catre aceasta a unor drepturi de anterioritate, in temeiul clauzei 1.10 din
angajamentele finale (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Decizia atacata indica drept destinatari US Airways, AMR Corporation si intervenienta. Ea a fost
notificatda AMR Corporation prin intermediul avocatilor acestora la Bruxelles (Belgia).

Dupa ce a constatat in decizia atacatd ca intervenienta si reclamanta sustineau interpretari divergente
privind conditiile care trebuiau indeplinite pentru acordarea unor drepturi de anterioritate, Comisia a
examinat textul, obiectul si contextul angajamentelor finale.

In aceastd privints, in decizia atacatid a fost efectuati o examinare in douid etape. In primul rand,
Comisia a stabilit elementele care au condus-o sa considere ca termenii ,utilizare adecvata” trebuiau
interpretati in sensul ci sunt corespunzitori lipsei unei ,utiliziri abuzive”. In al doilea rand, Comisia a
invocat argumentele care, potrivit acesteia, se opuneau unei interpretari conform céreia prin ,utilizare
adecvatd” ar trebui sa se inteleagd o ,utilizare in conformitate cu oferta”.

Astfel, dupa ce a constatat mai intdi ca termenii ,utilizare adecvatd” nu erau definiti in angajamentele
finale, in decizia atacatd s-a precizat ca acesti termeni trebuiau interpretati ,in raport cu obiectul si cu
contextul angajamentelor [finale]”.

In ceea ce priveste obiectul angajamentelor finale, Comisia a considerat ci acestea urmireau
inldturarea indoielilor grave referitoare la compatibilitatea fuziunii cu piata interna si ca clauza 1.9 din
aceste angajamente avea ca obiect restabilirea concurentei pe legatura in cauza, prin instituirea unui
serviciu aerian concurential.

10 ECLL:EU:T:2020:603
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In ceea ce priveste contextul angajamentelor finale, Comisia a amintit ci drepturile de anterioritate
urmareau stimularea unui operator nou-intrat potential sa exploateze legitura in cauza. Or, pentru a
fi stimulat sa aiba acces, operatorul nou-intrat potential avea nevoie de criterii clare si care puteau fi
verificate, cu excluderea oricérei consideratii arbitrare.

Dat fiind cg, in limbajul obisnuit, o utilizare abuziva poate fi asimilatd cu o utilizare neadecvata si cd in
angajamentele finale termenii ,utilizare abuziva” erau definiti, in timp ce termenii ,utilizare adecvatd”
nu erau definiti, Comisia a concluzionat pe baza acestei observatii cd, pentru a da operatorului
nou-intrat potential indicii clare si care puteau fi verificate, termenii ,utilizare adecvata” trebuiau
interpretati ca fiind lipsa unei ,utilizari abuzive”, in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale.

In continuare, in decizia atacatd, Comisia a respins teza potrivit cireia termenii ,utilizare adecvatd” ar
trebui interpretati in sensul ca au in vedere o ,utilizare in conformitate cu oferta”.

In aceasta privintd, potrivit deciziei atacate, primo, asimilarea unei ,utiliziri adecvate” cu o ,utilizare in
conformitate cu oferta” ar implica o cerinta cvasiimposibil de indeplinit.

Secundo, teza potrivit cireia doar unele ,anuldri pentru motive operationale extraordinare” ar fi
compatibile cu o ,utilizare in conformitate cu oferta” nu poate fi retinutd. Pe de o parte, un asemenea
criteriu ar fi foarte vag pentru a-i asigura operatorului nou-intrat potential securitatea juridica. Pe de
alta parte, un asemenea criteriu nu ar gasi sustinere in textul angajamentelor finale.

Tertio, interpretarea ,utilizarii adecvate” in sensul cd semnifica o ,utilizare in conformitate cu oferta” ar
face angajamentele finale mult mai putin atractive pentru un operator nou-intrat potential.

Quarto, intrucat un nivel de utilizare a sloturilor de 80 % era regula de facto in sectorul aviatic, ar fi
nerezonabil si i se impund operatorului nou-intrat potential o ratd de utilizare de 100 %.

Quinto, din formularul RM ar rezulta cd angajamentele finale, in ceea ce priveste drepturile de
anterioritate, erau destul de similare, cu doar cateva ,clarificari si variante lingvistice minore”, celor
asumate in cazul IAG/bmi. Or, in aceste din urmd angajamente, ,utilizarea in conformitate cu oferta”
nu era o conditie pentru dobandirea drepturilor de anterioritate. Prin urmare, expresia ,intr-un mod
in conformitate cu oferta” din angajamentele finale ar constitui o simpld ,varianta lingvistici minora”
in raport cu angajamentele din cazul IAG/bmi.

Sexto, ar fi contrar economiei dispozitiilor in discutie ca termenii ,utilizare adecvata” cuprinsi in clauza
1.10 din angajamentele finale sa fie interpretati in lumina clauzei 1.9 din angajamentele respective,
aceasta din urma avand ca obiect identificarea obiectivului angajamentului, si anume prestarea unui
serviciu aerian concurential pe legiturd, in timp ce drepturile de anterioritate sunt definite in clauza
1.10.

La finalul acestei examindri, in decizia atacati Comisia a concluzionat cd termenii ,utilizare adecvata”
nu pot fi intelesi intr-un sens de ,utilizare in conformitate cu oferta”, ci ar trebui interpretati in sensul
ca semnifica ,lipsa unei utilizari abuzive” a sloturilor, in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale.

In sfarsit, in decizia atacata Comisia a examinat daca intervenienta exercitase o utilizare abuziva a
sloturilor, in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale, pentru a stabili dacd trebuiau sa ii fie
acordate drepturi de anterioritate.

In aceastd privinti, Comisia a constatat existenta unei exploatiri insuficiente a sloturilor de citre
intervenienta din cauza restituirii anumitor sloturi cétre coordonator inainte de termenul de returnare
si din cauza anularii anumitor zboruri. Cu toate acestea, Comisia a considerat utilizarea sloturilor, in
pofida exploatirii lor insuficiente, ca fiind conforma principiului ,sloturi utilizate sau sloturi pierdute”,
astfel cum este reglementat la articolul 10 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CEE) nr. 95/93 al
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Consiliului din 18 ianuarie 1993 privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile
comunitare (JO 1993, L 14, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 204, denumit in continuare ,Regulamentul
privind sloturile orare”) intrucat sloturile returnate inaintea termenului de returnare nu trebuiau sa fie
luate in considerare pentru aplicarea principiului mentionat, iar utilizarea sloturilor era intotdeauna
superioard pragului de 80 %. Intrucat a constatat ci intervenienta nu a exercitat o utilizare abuzivi a
sloturilor potrivit dispozitiilor clauzei 1.13 din angajamentele finale, Comisia a concluzionat ca, in
conformitate cu recomandarea scrisa a mandatarului, intervenienta exercitase o utilizare adecvata a
sloturilor in perioada de utilizare si a aprobat acordarea unor drepturi de anterioritate in favoarea
acesteia, in conformitate cu clauza 1.10 din angajamentele finale.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 iulie 2018, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecats;
— luarea oricérei alte decizii adecvate in imprejurérile cauzei.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 24 octombrie 2018, intervenienta a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Decizia presedintelui de camera din 8 ianuarie 2019, a fost admisd cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei formulata de intervenienta.

La 21 martie 2019, intervenienta a depus la grefa Tribunalului un memoriu in interventie in care
solicita respingerea actiunii.

Reclamanta si-a exprimat pozitia cu privire la memoriul in interventie la 30 aprilie 2019. La randul sau,
la 25 aprilie 2019, Comisia a aratat ca nu are observatii privind memoriul mentionat.

La propunerea Camerei intdi, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedurd, sa trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

La propunerea judecitorului raportor, Tribunalul (Camera intdi extinsd), in cadrul mdasurilor de
organizare a procedurii in temeiul articolului 89 din Regulamentul de procedurd, a solicitat Comisiei

sa depuna documente si a adresat intrebari partilor principale.

La 14 februarie 2020, Comisia a depus documentele solicitate, iar partile principale au raspuns la
intrebdrile adresate.

La 13 martie 2020, reclamanta a depus observatiile sale referitoare la raspunsurile Comisiei la
intrebarile adresate de Tribunal si la documentele depuse de aceasta din urma.
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La 11 mai 2020, Comisia si-a exprimat pozitia referitoare la raspunsurile reclamantei la intrebérile
adresate de Tribunal si la ansamblul observatiilor prezentate de aceasta din urmd, si anume cele
privind documentele transmise si cele privind raspunsurile Comisiei la intrebarile adresate de
Tribunal.

In aceste conditii si pentru a respecta principiul contradictorialititii, partea din observatiile Comisiei
din 11 mai 2020 referitoare la observatiile reclamantei privind raspunsurile Comisiei la intrebérile
adresate de Tribunal, si anume punctele 22-26 din acestea, nu a fost luata in considerare in vederea
pronuntérii prezentei hotarari.

Intrucat pirtile nu au solicitat organizarea unei sedinte, Tribunalul (Camera intai extinsi) a decis, in
temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, si se pronunte fira desfisurarea
fazei orale a procedurii.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca doua motive. Primul motiv este intemeiat pe erori de drept
savarsite de Comisie in interpretarea termenilor ,utilizare adecvata”.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ca Comisia nu a luat in considerare toate
elementele pertinente pentru acordarea unor drepturi de anterioritate.

Cu privire la primul motiv

Primul motiv cuprinde doua aspecte. Prin intermediul primului aspect, reclamanta sustine ca termenii
sutilizare adecvata” cuprinsi in clauza 1.10 din angajamentele finale trebuie intelesi ca vizeaza o
yutilizare in conformitate cu oferta”. Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta urméreste
sa demonstreze ca termenii ,utilizare adecvatd” nu semnifica lipsa unei ,utilizari abuzive”, aceastd din
urmd notiune avand o finalitate diferita.

Intrucét cele doud aspecte ale primului motiv privesc criteriile care trebuie retinute pentru aprecierea
notiunii de ,utilizare adecvata”, acestea trebuie examinate impreuna.

Potrivit deciziei atacate, termenii ,utilizare adecvata” cuprinsi in clauza 1.10 din angajamentele finale
trebuie interpretati in sensul cd semnificd lipsa unei ,utilizari abuzive” in sensul clauzei 1.13 din
angajamentele mentionate, iar nu cé au in vedere o ,utilizare in conformitate cu oferta” intervenientei.
Dat fiind ca exploatarea insuficientd a sloturilor de catre intervenientd in raport cu oferta sa nu
constituie o ,utilizare abuziva”, Comisia concluzioneazi ca aceasta a exercitat o ,utilizare adecvatd” si
recunoaste in favoarea sa drepturi de anterioritate pentru sloturi, si anume posibilitatea ca aceasta din
urma sa utilizeze sloturile dupa perioada de utilizare pentru o altd legatura decat Londra-Philadelphia.

Pentru a ajunge la interpretarea prezentatd la punctul 88 de mai sus, mai intdi, Comisia a ardtat la
punctul 51 din decizia atacatd ca notiunea de utilizare adecvata nu era definitd in angajamentele finale
si ca reclamanta, precum si intervenienta nu convenisera asupra definitiei acestei notiuni care trebuie
retinutd. In continuare, la punctul 52 din decizia atacati, Comisia a apreciat ci, in lipsa unei definitii
clare, notiunea respectiva trebuia interpretata pornind de la termenii, contextul si obiectivul
dispozitiilor acestor angajamente.

Reclamanta, care critici deopotriva amploarea exploatarii insuficiente a sloturilor de cétre

intervenientd, nu contesta ca utilizarea sloturilor de catre aceasta nu constituie o ,utilizare abuzivid” in
sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale.
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In schimb, reclamanta contesta interpretarea Comisiei data termenilor ,utilizare adecvata” cuprinsi in
clauza 1.10 din angajamentele finale.

Astfel, potrivit interpretérii reclamantei, termenii ,utilizare adecvata” trebuie intelesi ca avind in
vedere, in principiu, o utilizare ,in conformitate cu oferta”, care implica faptul cd Comisia dispune de
o anumitd marjd de apreciere pentru a stabili daca utilizarea, chiar daca nu este integral in
conformitate cu oferta, poate fi calificatd incad drept ,utilizare adecvatd”, in special avand in vedere
obiectivul angajamentelor.

Potrivit reclamantei, daca termenii ,utilizare adecvatd” ar fi interpretati in acest mod, atunci ar fi
evident ca intervenienta nu ar fi exercitat o asemenea ,utilizare adecvatd”, astfel incit nu ar fi
dobandit drepturi de anterioritate.

Primul motiv priveste astfel interpretarea notiunii de ,utilizare adecvata” cuprinsa in clauza 1.10 din
angajamentele finale.

Cu privire la interpretarea literald a dispozitiilor in cauzad

Potrivit punctului 56 din decizia atacatd, in limbajul obisnuit ,utilizarea abuzivd” (,misuse”) poate fi
definita ca fiind ,faptul de a utiliza ceva intr-un mod inadaptat sau intr-un mod care nu era prevazut’,
iar ,utilizarea adecvatd” ca fiind o utilizare ,adaptata sau care este necesard intr-o situatie sau intr-un
caz special”. Din aceste definitii ar rezulta cd o ,utilizare adecvata” este contrariul absolut al unei
sutilizari abuzive”. Prin urmare, la finalul unei interpretiri literale a notiunilor utilizate in
angajamentele finale, prin ,utilizare adecvata” a sloturilor ar trebui s se inteleagd lipsa unei ,utilizari
abuzive” a acestor sloturi.

Potrivit punctului 63 din decizia atacatd, insertia ,in conformitate cu oferta” cuprinsa in clauza 1.9 din
angajamentele finale nu ar fi decét o ,varianta lingvistica minord” care nu poate fi determinantd pentru
interpretarea termenilor ,utilizare adecvata”.

Reclamanta contesta aceasta interpretare.

Reclamanta imputa Comisiei faptul cd interpretarea acesteia nu respectd textul dispozitiilor relevante.
Aceastd interpretare ar lipsi de orice efect util insertia ,in conformitate cu oferta” cuprinsi in a doua
teza a clauzei 1.9 din angajamentele finale si care trebuie luatd in considerare in scopul interpretérii
termenilor ,utilizare adecvatd” cuprinsi in clauza 1.10 din angajamentele mentionate. De asemenea,
echivalenta intre ,utilizarea adecvata” si lipsa unei ,utilizari abuzive”, retinutd in decizia atacatd, ar fi
contrara textului dispozitiei in cauza.

In aceasti privintd, trebuie si se arate, cu titlu introductiv, ci angajamentele finale contin o parte
consacrata definitiilor. Or, termenii ,utilizare adecvatd” cuprinsi in clauza 1.10 din angajamentele
finale nu sunt definiti in acea parte.

Prin sensul lor, termenii ,utilizare adecvata” nu sunt integral operanti in sine, ci necesitd un cadru de
referintda in raport cu care pot fi determinati, ceea ce constituie, in spetd, o utilizare care poate fi
calificata drept ,adecvata” sau, daca este cazul, o utilizare care nu poate fi calificata drept ,,adecvata”.

Astfel, abordarea retinutd in decizia atacata consta in a asimila ,utilizarea adecvata” cu lipsa unei

»utilizari abuzive”, asa cum este definita in clauza 1.13 din angajamentele finale, pentru a se retine in
acest mod un cadru de referintd in scopul de a evalua dobandirea unor drepturi de anterioritate.
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In schimb, potrivit interpretirii reclamantei, care se intemeiaza in esenti pe insertia ,in conformitate
cu oferta” cuprinsd in clauza 1.9 din angajamentele finale, termenii ,utilizare adecvata” ar trebui
interpretati in sensul cd vizeaza, in principiu, o utilizare ,in conformitate cu oferta”. Cadrul de
referinta ar fi, astfel, constituit de utilizarea ,in conformitate cu oferta” care implica faptul cd Comisia
dispune de o anumitd marja de apreciere pentru a stabili daca utilizarea, chiar daca nu este in totalitate
in conformitate cu oferta, poate fi calificatd inca drept ,utilizare adecvata”, in special avand in vedere
obiectivul angajamentelor, si anume acela de a produce, in favoarea consumatorilor, o concurenta
maxima pe legatura in cauza.

In aceastd privintd, trebuie sa se arate ca limba originald a angajamentelor finale este engleza si cd
notiunea de ,misuse” utilizatd in clauza 1.13 din angajamentele mentionate are un sens destul de larg
si nu are in mod necesar o conotatie negativa. Prin urmare, Comisia a considerat in mod intemeiat la
punctul 56 din decizia atacata ca, in limbajul obisnuit, termenul englez , misuse” poate fi definit ca fiind
»faptul de a utiliza ceva intr-un mod inadaptat sau intr-un mod care nu era previzut”.

In aceste conditii, nu se poate considera cd asimilarea intre ,utilizarea adecvata” si lipsa unei ,utilizari
abuzive” (,misuse”), realizata in decizia atacatd, este inconciliabild cu textul dispozitiilor in cauza.

In ceea ce priveste interpretarea sustinutd de reclamants, trebuie si se constate ci o teza potrivit cireia
prin ,utilizare adecvata” ar trebui sa se inteleaga o utilizare care este 100 % ,in conformitate cu oferta”
ar fi inconciliabild cu semnificatia termenilor ,utilizare adecvati”. Intr-adevir, termenul ,adecvat”
implicé o utilizare care se afla sub limita unei utilizéri a sloturilor care este 100 % ,in conformitate cu
oferta”, aflaindu-se totodata deasupra unui anumit prag.

Or, in masura in care reclamanta sustine ca termenii ,utilizare adecvatd” ar trebui interpretati in sensul
ca vizeaza in principiu o utilizare ,in conformitate cu oferta”, Comisiei fiindu-i rezervata in acelasi timp
o marja de apreciere privind chestiunea daci poate fi adecvatd o utilizare sub limita unei ,utilizari in
conformitate cu oferta”, trebuie sd se concluzioneze ca interpretarea reclamantei este conciliabild cu
termenii ,utilizare adecvata”.

Din cele ce precedd rezultd ca atat interpretarea retinuta in decizia atacatd, cit si cea sustinutd de
reclamantd sunt conciliabile cu textul dispozitiilor in cauza, astfel incat nu este concludentd numai
interpretarea literala a dispozitiilor mentionate.

In aceste conditii, pentru a examina daci, in decizia atacati, Comisia putea considera ci termenii
»utilizare adecvatd” cuprinsi in clauza 1.10 din angajamentele finale trebuiau intelesi cd semnifica lipsa
unei ,utilizari abuzive”, mai intai trebuie sa se clarifice principiile relevante pentru interpretarea
expresiei ,utilizare adecvata”, pentru ca, ulterior, sa se examineze daca Comisia a aplicat principiile
respective fara a savarsi o eroare de drept.

Cu privire la principiile de interpretare a expresiei ,in conformitate cu oferta”

Primo, ca reguld generala si astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantd, pentru interpretarea
unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci
si de contextul sau si de obiectivele urmarite prin reglementarea din care face parte aceastd dispozitie
(a se vedea Hotardrea 7 mai 2019, Germania/Comisia, T-239/17, EU:T:2019:289, punctul 40 si
jurisprudenta citatd), textul clar si precis marcand totusi limita pentru interpretare (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 15 iulie 2010, Comisia/Regatul Unit, C-582/08, EU:C:2010:429, punctul 51 si
jurisprudenta citatd). In plus, instantele Uniunii au recurs in mod regulat la interpretarea sistematici.

Intrucat angajamentele finale, conform punctului 200 din decizia de autorizare, fac parte integranti din

aceasta din urma, principiile amintite la punctul 109 de mai sus se aplica interpretarii angajamentelor
mentionate, asa cum, de altfel, recunosc si partile.
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Secundo, trebuie sa se tind seama de regulile specifice de interpretare precizate la al treilea paragraf al
angajamentelor finale.

Astfel, angajamentele finale trebuie sa fie interpretate in lumina deciziei de autorizare, in cadrul general
al dreptului Uniunii, in special in lumina Regulamentului privind concentrarile economice, si prin
trimitere la Comunicarea Comisiei privind mdsurile corective admisibile in temeiul Regulamentului
privind concentrérile economice si al Regulamentului de aplicare (JO 2008, C 267, p. 1, denumité in
continuare ,Comunicarea privind masurile corective”).

In ceea ce priveste, in primul rand, decizia de autorizare, trebuie amintit ci aceasta a fost adoptata in
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle economice
coroborat cu articolul 6 alineatul (2) din regulamentul mentionat, si anume in stadiul investigatiei
preliminare, cu alte cuvinte in faza I.

Potrivit jurisprudentei, angajamentele propuse in faza I trebuie sa permita Comisiei sa considere ca
operatiunea notificatd nu mai ridica indoieli grave privind compatibilitatea sa cu piata interna in
stadiul investigatiei preliminare. Aceste angajamente permit, asadar, in primul rand, si se evite
deschiderea unei faze de investigatie aprofundati (a se vedea Hotarérea din 13 mai 2015, Niki
Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 290 si jurisprudenta citatd).

Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul privind concentrérile economice permite astfel Comisiei sa
dispuna ca decizia prin care o concentrare este declarata compatibild cu piata interna sa fie, pe baza
criteriului prevazut la articolul 2 alineatul (2) din regulamentul mentionat, insotita de impunerea unor
conditii si a unor obligatii destinate sd asigure cé intreprinderile implicate respectd angajamentele pe
care si le-au asumat fatd de aceasta pentru a realiza compatibilitatea cu piata interna a concentrarii (a
se vedea Hotdrarea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 291 si
jurisprudenta citata).

Tinadnd seama atat de importanta intereselor financiare si a aspectelor industriale sau comerciale aflate
in joc, inerente acestui tip de concentrare, cat si de competentele de care dispune Comisia in materie,
este in interesul intreprinderilor implicate si faciliteze munca administratiei. Din aceleasi motive,
Comisia este obligatd sd dea dovadd de diligenta maxima in exercitarea misiunii sale de control al
concentrarilor (a se vedea Hotirarea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10,
EU:T:2015:283, punctul 292 si jurisprudenta citatd).

Trebuie de asemenea sa se arate cd, in cadrul controlului concentrérilor, Comisia nu este abilitata sa
accepte decat angajamente de natura sa facd operatiunea notificatd compatibild cu piata interna (a se
vedea Hotardrea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 293 si
jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se considere in aceasta privintd ca angajamentele propuse de una dintre partile la
concentrare nu se conformeaza acestui criteriu decat in mdasura in care Comisia poate sa
concluzioneze, cu certitudine, cd va fi posibil sa le aplice si ca remediile care rezulta din acestea vor fi
suficient de viabile si de durabile astfel incat crearea sau consolidarea unei pozitii dominante sau
obstacolele in calea unei concurente efective, pe care angajamentele intentioneaza sa le impiedice, nu
sunt susceptibile sa se produca intr-un viitor relativ apropiat (a se vedea Hotérarea din 13 mai 2015,
Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 294 si jurisprudenta citata).

Comisia dispune de o largd putere de apreciere pentru a evalua necesitatea de a obtine angajamente in
vederea elimindrii indoielilor grave ridicate de o concentrare (a se vedea Hotararea din 13 mai 2015,
Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 295 si jurisprudenta citata).
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Angajamentele luate in cursul fazei I au drept obiect inlaturarea tuturor indoielilor grave privind
aspectul dacd concentrarea ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective de pe piata
internd sau de pe o parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare a credrii sau a consolidarii unei
pozitii dominante. In consecinti, angajamentele luate in cursul fazei I trebuie si fie, avand in vedere
importanta si continutul lor, de natura sia permita Comisiei si adopte o decizie de aprobare fara
deschiderea fazei II, Comisia trebuind sa fi putut, faira a sdvarsi o eroare vaditd de apreciere, sa
considere cd angajamentele mentionate constituiau un raspuns direct si suficient de naturd sa inlature
in mod clar toate indoielile grave (a se vedea Hotédrarea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia,
T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 297 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, teza reclamantei potrivit cireia formularul RM nu este pertinent
pentru interpretarea termenilor angajamentelor finale, trebuie amintit ca aceste angajamente prevad, la
al treilea paragraf, ca trebuie si fie interpretate indeosebi in raport cu Regulamentul privind
concentririle economice.

Or, din articolul 23 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind concentririle economice reiese ca
Comisia are competenta de a stabili printre altele procedura si termenele de depunere si de punere in
aplicare a angajamentelor asumate in temeiul articolului 6 alineatul (2) din regulamentul mentionat. In
acest sens, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare, al cérui articol 20 alineatul (1a)
prevede ca intreprinderile implicate furnizeaza, in acelasi timp cu oferirea de angajamente in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul privind concentrérile economice, un exemplar original al
informatiilor si al documentelor prevazute in formularul RM privind masurile corective prevazut in
anexa IV la Regulamentul de punere in aplicare.

Astfel, contrar sustinerilor reclamantei, din moment ce existenta formularului RM rezulta din
Regulamentul privind concentrarile economice, termenii angajamentelor finale trebuie interpretati,
conform celui de al treilea paragraf al acestora, in raport cu formularul mentionat si cu informatiile
furnizate in cuprinsul lui de partile la fuziune.

In ceea ce priveste, in al treilea rdnd, ,cadrul general al dreptului Uniunii”, trebuie sa se tind seama mai
ales de Regulamentul privind sloturile orare.

In al patrulea rand, trebuie si se arate ci, desi angajamentele au ca obiectiv indepirtarea indoielilor
grave privind compatibilitatea concentrarii cu piata interna, ele sunt deopotrivé relevante pentru tertii
care preiau activitatile partilor la concentrare. Intr-adevir, conditiile preludrii unor asemenea activitati
sunt stabilite intr-o largd masura prin angajamente.

Cu privire la interpretarea dispozitiilor in cauzd in lumina informatiilor din formularul RM

Potrivit punctului 63 din decizia atacatd, din formularul RM transmis de partile la fuziune rezulta ca
angajamentele finale, in ceea ce priveste drepturile de anterioritate, sunt in largd masura similare, cu
»cateva clarificari si variante lingvistice minore” cu cele asumate in cazul IAG/bmi. Or, desi
angajamentele din cazul IAG/bmi se referd la o ,utilizare adecvata”, acestea nu impun ca sloturile sa
fie utilizate in perioada de utilizare intr-un mod ,in conformitate cu oferta”. Prin urmare, formularea
intr-un ,mod in conformitate cu oferta” din angajamentele finale nu determina nicio modificare a
cerintelor datorate anterioritatii in prezenta cauza si constituie o simpla ,varianta lingvisticd minora”
in raport cu angajamentele din cazul IAG/bmi.

Reclamanta contesta aceastd concluzie prin invocarea unei serii de argumente.
Pentru a examina temeinicia concluziei la care a ajuns Comisia la punctul 63 din decizia atacata, cu

titlu introductiv trebuie sd se aminteasca obligatiile acesteia din urma si ale intreprinderilor care
notificd o concentrare, in special in ceea ce priveste angajamentele.
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In aceasta privints, trebuie sa se arate ci din dispozitiile partii introductive a anexei IV la Regulamentul
de punere in aplicare reiese ca formularul RM ,specificd informatiile si documentele care trebuie
furnizate de intreprinderile in cauza in acelasi timp cu oferirea angajamentelor in temeiul articolului 6
alineatul (2)” din Regulamentul privind concentrérile economice si cg, ,in cazul in care [intreprinderile
implicate considerd] cd o anumitd informatie solicitata in prezentul formular nu este necesara pentru
evaluarea realizatd de Comisie, [ele pot sd solicite] Comisiei sa [fie exonerate] de anumite obligatii,
furnizdnd in mod adecvat motivele pentru care informatia respectivda nu este relevanta”.

Punctul 7 din Comunicarea privind masurile corective are urmatorul cuprins:

»,Comisia trebuie sa evalueze daca masurile corective propuse, odatd puse in aplicare, elimina
problemele de concurenta identificate. Numai partile dispun de toate informatiile relevante pentru o
astfel de evaluare, in special cu privire la fezabilitatea angajamentelor propuse si la viabilitatea si
competitivitatea activelor propuse pentru cesionare. In consecinti, partilor le revine responsabilitatea
de a furniza toate aceste informatii disponibile de care Comisia are nevoie pentru a evalua masurile
corective propuse. In acest scop, Regulamentul de punere in aplicare obligd partile care efectueazi
notificarea sa furnizeze, impreuna cu angajamentele, informatii detaliate privind continutul
angajamentelor oferite, conditiile de punere in aplicare a acestora si s demonstreze adecvarea lor
pentru eliminarea oriciror obstacole semnificative in calea concurentei, conform dispozitiilor din
anexa la Regulamentul de punere in aplicare («formularul [RM]») [...]”

In plus, la punctul 79 din Comunicarea privind masurile coercitive se precizeazi urmitoarele:

sPentru a putea fi luate in considerare la fundamentarea unei decizii in temeiul articolului 6
alineatul (2) [din Regulamentul privind concentrérile economice], propunerile de angajamente trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

(a) sa specifice in mod integral angajamentele de fond convenite de parti si modalitéitile de punere in
aplicare a acestora;

[“.]n
Pe de alta parte, punctul 82 din Comunicarea privind masurile coercitive prevede urmétoarele:

»,Din cauza restrictiilor de timp in faza I, este deosebit de important ca partile sa furnizeze in timp util
Comisiei informatiile prevazute in Regulamentul de punere in aplicare pentru a evalua in mod adecvat
continutul si viabilitatea angajamentelor si caracterul adecvat al acestora pentru mentinerea unei
concurente reale si durabile pe piata comuna [...]”

In sfarsit, Comisia arati, fird a fi contrazisa cu privire la acest aspect de reclamants, ci, avand in vedere
volumul important de fapte si de date pe care trebuie si le examineze in cadrul procedurilor
desfasurate in temeiul Regulamentului privind concentrarile economice si imperativul de celeritate ce
reglementeazd aceste proceduri, in special in caz de aprobare, de la sfarsitul fazei I, cu masuri
coercitive, informatiile furnizate de intreprinderi in formularele RM au o importanta capitald pentru
a-i permite sa evalueze in mod convenabil continutul, obiectivul, viabilitatea si eficacitatea
angajamentelor propuse in termenele limitate de care dispune. Formularul RM urmadreste si asigure
claritatea angajamentelor propuse si sd evite situatia in care acestea contin ,troieni”. Pe de altd parte,
formularul RM descrie comprehensiunea pe care intreprinderea insasi o are cu privire la
angajamentele pe care le propune.

In spetd, trebuie amintit ci este cert cd angajamentele finale se abat textual de angajamentele din cazul
IAG/bmi.
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Intr-adevar, astfel cum rezulti dintr-o comparatie intre clauza 1.9 din angajamentele finale si clauza
1.3.1 din angajamentele din cazul IAG/bmi, expresia ,un serviciu fard escala pe Perechea de
Aeroporturi intr-un mod in conformitate cu oferta prezentatd in temeiul clauzei 1.24” a fost introdusa
in angajamentele finale in locul expresiei ,Perechea de Orase in Cauza pentru care au fost transferate
aceste sloturi”, retinuta in angajamentele din cazul IAG/bmi.

In mod similar, spre deosebire de angajamentele finale, angajamentele din cazul IAG/bmi contineau o
sectiune, intitulatd ,Acordarea drepturilor de anterioritate a sloturilor”, referitoare la perioada de
utilizare, la acordarea unor drepturi de anterioritate si la ,utilizarea abuziva”.

In plus, este cert, astfel cum s-a amintit la punctele 23-27 de mai sus, ci partile la fuziune au aritat,
atat in formularul RM din 18 iulie 2013, cat si in cel din 30 iulie 2013 ca angajamentele lor se
intemeiau in esentd pe angajamentele din cauza IAG/bmi. Pe de altd parte, in sectiunea din
formularul RM referitoare la abaterile de la textele standard, se precizeaza ca aspectele in care
angajamentele finale se abateau de la angajamentele din cazul IAG/bmi, cu exceptia ,variantelor
lingvistice minore sau a clarificarilor impuse de imprejurarile specifice ale prezentului caz”, erau
identificate pentru a ,facilita evaluarea angajamentelor”. In partea din formularul RM referitoare la
schimbari, partile la fuziune nu au semnalat nicio abatere a dispozitiilor referitoare la drepturile de
anterioritate de la angajamentele din cazul IAG/bmi.

Astfel, fie adaugarea ,in conformitate cu oferta” cuprinsa in clauza 1.9 din angajamentele finale nu este
decat o ,variantd lingvistica minora” fara legdturd cu drepturile de anterioritate, fie acesti termeni
urmadresc sa introducd o modificare substantiala fatd de angajamentele din cazul IAG/bmi, in masura
in care privesc drepturile de anterioritate. Or, in acest din urma caz, partile la fuziune ar fi trebuit sa
o identifice in formularul RM.

In aceste conditii, concluzia Comisiei potrivit cireia abaterea textului angajamentelor finale de la
angajamentele din cazul IAG/bmi nu constituie decat o ,variantd lingvistica minora” pare si fie lipsita
de eroare.

Din moment ce se stabileste cd textul angajamentelor finale se abate de la cel al angajamentelor din

cazul JAG/bmi, reclamantei ii revine sarcina sd demonstreze ca, in pofida informatiilor cuprinse in

formularul RM, insertia ,in conformitate cu oferta” nu constituie o simpla ,varianta lingvisticd
. ~

minord”.

In acest context, reclamanta invoci o serie de argumente prin care urmireste si repuna in discutie
concluzia Comisiei din cuprinsul punctului 63 din decizia atacaté si sa demonstreze pertinenta insertiei
»in conformitate cu oferta” pentru interpretarea expresiei ,utilizare adecvatd” cuprinsi in clauza 1.10
din angajamentele finale si, astfel, pentru acordarea unor drepturi de anterioritate.

In primul rand, reclamanta sustine ci din cuprinsul punctului 7 din Comunicarea privind masurile
corective, amintit la punctul 113 de mai sus, ar rezulta ca obligatia de informare a Comisiei prin
intermediul unor explicatii cuprinse in formularul RM isi are temeiul in faptul ca partile la
operatiunea de concentrare dispun adesea in mod exclusiv de informatii care sunt indispensabile
pentru aprecierea angajamentelor si care, asadar, trebuie sd fie mentionate in formularul RM. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la drepturile de anterioritate, partile la fuziune nu ar
fi detinut asemenea informatii exclusive, iar Comisia ar fi fost totusi in masurd ca si acestea si
aprecieze semnificatia insertiei ,in conformitate cu oferta”.

Aceastd tezd nu poate fi admisa. Astfel, din moment ce formularul RM prevede, in sectiunea 3 din

acesta, obligatia partilor la fuziune de a semnala abaterile de la textele standard, partile trebuie sa
indeplineascd aceasta conditie, in pofida motivelor care justifica existenta acestei reguli.
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In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine in mod util cd Comisia, in loc sa se limiteze la aspectele
ce reieseau din informatiile partilor la fuziune din formularul RM, ar fi trebuit sa evalueze semnificatia
insertiei ,in conformitate cu oferta” facind in acelasi timp abstractie de informatiile prezentate de
partile la fuziune in formularul RM.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci nu era necesar si mentioneze in formularul RM abaterea
angajamentelor propuse de la angajamentele din cazul IAG/bmi, intrucat nici partile la fuziune, nici
Comisia nu au apreciat in acea perioada cd insertia termenilor ,in conformitate cu oferta” era
importanta, deoarece aceasta insertie nu fiacea altceva decat sa impuna operatorului nou-intrat un lucru
evident, si anume sa isi fi respectat promisiunile.

Acest argument nu poate fi admis.

Astfel, intrucat in conformitate cu principiul ,sloturi utilizate sau sloturi pierdute”, reglementat la
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind sloturile orare, este suficient un prag de exploatare
de 80 %, nu se poate considera ca este de la sine inteles ca operatorul nou-intrat trebuie sa exploateze,
in principiu, integral serviciul aerian care face obiectul ofertei sale pentru a putea obtine drepturi de
anterioritate.

In plus, argumentul reclamantei demonstreazi ca partile la fuziune se gindeau deja, in perioada
negocierilor cu Comisia privind angajamentele, cd insertia ,in conformitate cu oferta” il obliga pe
operatorul nou-intrat si presteze un serviciu aerian in conformitate cu oferta sa pentru a putea obtine
drepturi de anterioritate.

Totusi, intrucat obligatia unei utilizéri ,in conformitate cu oferta” nu reiese din textul angajamentelor
din cazul IAG/bmi, partile la fuziune trebuiau sa identifice in formularul RM abaterea in textul
angajamentelor propuse ca fiind o schimbare substantiald, pentru a atrage in acest mod atentia
Comisiei cu privire la aceastd modificare.

Din moment ce pirtile la fuziune au omis si aduca acest element la cunostinta Comisiei, nerespectand
obligatiile care decurg din anexa IV la Regulamentul de punere in aplicare, reclamanta nu are temei sa
se prevaleze de aceasta imprejurare pentru a sustine interpretarea pe care o dd angajamentelor finale.

In al treilea rand, reclamanta sustine ca in formularul RM nu era necesara mentionarea insertiei ,in
conformitate cu oferta”, cuprinsd in clauza 1.9 din angajamentele finale, din cauza ca semnificatia
acesteia nu necesitd explicatii si ca nu are nimic ambiguu si nici echivoc.

Acest argument nu poate fi admis.

Inainte de toate, din moment ce sectiunea 3 din formularul RM impune pirtilor si semnaleze orice
abatere in raport cu textele-tip, este lipsit de pertinentd faptul cd o abatere a textului constd in
addugarea unei expresii care nu este ambigud sau nu este echivoca.

In plus, pertinenta acestor termeni pentru acordarea unor drepturi de anterioritate este departe de a se
impune in imprejurarile din speta.

Intr-adevar, potrivit economiei dispozitiilor angajamentelor din cazul IAG/bmi in discutie, ce rezulti
din modul in care sunt structurate, conditiile referitoare la dobéndirea drepturilor de anterioritate
sunt reglementate in clauza 1.3.2 din acestea, care corespunde clauzei 1.10 din angajamentele finale, in
timp ce clauza 1.3.1 din angajamentele din cazul IAG/bmi, care corespunde clauzei 1.9 din
angajamentele finale, are ca obiect sa precizeze ,serviciul aerian competitiv’ care poate fi operat in
perioada de utilizare.
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In aceste conditii, Comisia nu avea obligatia sa considere ca adaugarea termenilor ,in conformitate cu
oferta” in clauza 1.9 din angajamentele finale trebuia sa fie pertinentd pentru acordarea drepturilor de
anterioritate.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca reiese din formularul RM completat de partile la fuziune ca
dispozitiile referitoare la drepturile de anterioritate din angajamentele finale au aceeasi semnificatie ca
cele din angajamentele din cazul IAG/bmi, cu exceptia unor ,variante lingvistice minore”.

In aceste conditii, nu este fondat argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit si
inteleaga intr-un alt sens dispozitiile referitoare la drepturile de anterioritate.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste in special comunicirile dintre pirtile la fuziune si Comisie in
perioada in care aceasta din urmd a impus ca ele sa includé ,drepturi de anterioritate” in angajamentele
lor, Comisia arata, rdspunzand la o intrebare adresatd de Tribunal, cid ,crede ca stie” ca intre 18
si 25 julie 2013 a avut loc o discutie ,intre parti cu privire la anumite divergente intre [propunerea de
angajamente] din 16 iulie 2013 si angajamentele din «cazul IAG/bmi»”.

Totusi, in niciun moment, nici in cursul fazei scrise a procedurii, nici in raspunsul la intrebarile
adresate de Tribunal, nici in rdspunsul la informatiile Comisiei amintite la punctul 159 de mai sus
reclamanta nu a sustinut ca in timpul negocierilor privind angajamentele partile la fuziune ar fi adus
in mod expres la cunostinta Comisiei conceptia lor despre angajamente, potrivit careia operatorul
nou-intrat ar fi obligat sd presteze un serviciu aerian in conformitate cu oferta sa pentru a obtine
drepturi de anterioritate.

Or, intrucét reclamanta are sarcina, astfel cum s-a amintit la punctul 140 de mai sus, si demonstreze
ca partile la fuziune au atras atentia Comisiei cu privire abaterea de text existenta intre angajamentele
finale si dispozitiile referitoare la drepturile de anterioritate din angajamentele din cazul IAG/bmi si
intrucat reclamanta nu prezinta niciun element util referitor la comunicérile dintre partile la fuziune si
Comisie, amintite la punctul 159 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze cd, in cadrul acestor
comunicari, partile la fuziune nu au adus aceasta abatere din textul angajamentelor la cunostinta
Comisiei.

In al cincilea rand, reclamanta sustine ci din geneza angajamentelor finale rezulti ca insertia ,in
conformitate cu oferta” provine din angajamentele din cazul A++, care constituie ,stadiul tehnicii”
angajamentelor referitoare la sloturile orare ale companiilor aeriene. In plus, in mai multe privinte,
Comisia s-ar fi intemeiat pe aceste angajamente in cadrul negocierii care a condus la angajamentele
finale. In consecinti, reclamanta afirmi ci partile la fuziune nu aveau sarcina si semnaleze aceasti
adaugare in raport cu cauza IAG/bmi.

Acest argument nu poate fi admis, intrucat este nefondat.

Primo, formularea preluata din angajamentele din cazul A++ nu constituie ,stadiul tehnicii”, cel putin
in raport cu drepturile de anterioritate.

Intr-adevar, este cert ci angajamentele din cazul A++ nu prevedeau acordarea drepturilor de
anterioritate. Clauza 1.2.6 din angajamentele mentionate nu privea, asadar, conditiile de acordare a
drepturilor de anterioritate.

De altfel, tocmai pentru acest motiv, partile la fuziune aveau sarcina sa introduca in angajamentele lor,

la solicitarea expresd a Comisiei, dispozitii referitoare la drepturile de anterioritate de tipul celor
cuprinse in angajamentele din cazul IAG/bmi.
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Pe de altd parte, faptul amintit de reclamantd ca, in privinta anumitor elemente din angajamentele
finale, Comisia a solicitat partilor la fuziune si se inspire din angajamentele din cazul AA++ este lipsit
de pertinentd. Intr-adevar, dispozitiile din cazul AA++ la care reclamanta face trimitere nu se
raporteazd la drepturile de anterioritate.

Secundo, afirmatiile reclamantei referitoare la geneza angajamentelor finale sunt inexacte.

Partile la fuziune au prezentat Comisiei la 10, 14, 16 si 25 iulie 2013 diferite versiuni ale
angajamentelor redactate prin proprie diligentd pentru ca aceasta din urma sd poata sa le evalueze.

In mod cert, insertia ,intr-un mod conform cu oferta” a fost introdusa in propunerea de angajamente
din 14 iulie 2013, imprejurare care, pe de alta parte, era reflectatd in versiunea comparata redactatd de
reclamantd si amintita la punctul 11 de mai sus.

Cu toate acestea, nu exista o legatura de continuitate intre dispozitiile relevante ale propunerii de
angajamente din 14 iulie 2013 si clauza 1.9 din angajamentele finale.

Astfel, clauzele 1.9-1.11 din angajamentele finale nu sunt o modificare a clauzelor anterioare
corespunzatoare, ci constituie un text nou, inserat in bloc in angajamentele din 16 iulie 2013, asa cum
rezulta din versiunea comparatd intre propunerea de angajamente din 14 iulie 2013 si propunerea de
angajamente din 16 iulie 2013, prezentata de reclamanta ca fiind anexa A.7 la cererea sa introductiva.

Acest fapt este confirmat de insési reclamanta, care, la punctul 127 din cererea introductiva, recunoaste
ca partile la fuziune au considerat angajamentele din cazul IAG/bmi ca fiind textul de bazd pentru
redactarea propunerii de angajamente din 16 iulie 2013, astfel incat nu se poate sustine cd existd o
anumita continuitate intre clauza 1.11 din propunerea de angajamente din 14 iulie 2013 si clauza 1.9
din angajamentele finale.

In plus, trebuie si se arate si ci, astfel cum s-a amintit la punctul 12 de mai sus, Comisia a solicitat
expres si in doud randuri ca drepturile de anterioritate sa fie incluse in angajamente, precizand
totodatd in e-mailul sdu din 13 ijulie 2013 cd trebuiau introduse drepturi de anterioritate ,de tipul
celor” propuse in cazul IAG/bmi.

In aceastda privintd, este important sia se sublinieze ci, in raspunsul la aceasta solicitare, partile la
fuziune au precizat ca drepturile de anterioritate fusesera incluse ,in conformitate cu solicitarea”
Comisiei, astfel cum rezulta din e-mailul care a insotit propunerea de angajamente din 16 iulie 2013,
care include pentru prima datad dispozitii referitoare la drepturile de anterioritate, identice cu cele
cuprinse in angajamentele finale.

Pe de alta parte, partile la fuziune au confirmat in formularele RM din 18 si 30 iulie 2013 ca se
conformeazd angajamentelor din cazul IAG/bmi, fara a se referi in niciun fel la vreo abatere in ceea ce
priveste dispozitiile referitoare la drepturile de anterioritate.

In aceste conditii, argumentele reclamantei intemeiate pe geneza angajamentelor finale si pe pretinsul
caracter de ,stadiu tehnic” al angajamentelor din cazul A++ nu pot fi retinute.

In al saselea rand, reclamanta sustine ci diferenta de text dintre angajamentele sale si cele din cazul
IAG/bmi, in special insertia ,intr-un mod conform cu oferta”, se explicd prin faptul cd, in mod
contrar cazului IAG/bmi, prezentul caz priveste doar o singurd legatura aeriana.

In masura in care afirmatiile reclamantei ar trebui si fie intelese in sensul cd schimbarile de text

trebuie interpretate ca fiind ,clarificari impuse de imprejurarile specifice prezentului caz”, conform
indicatiilor cuprinse in formularul RM, nici acest argument nu poate fi admis.
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Pe de o parte, aceasta teza este contrazisa chiar de reclamanta. Astfel, la alineatul 3 al raspunsurilor
sale scrise din 14 februarie 2020 la intrebérile adresate de Tribunal, ea afirma ca partile la fuziune nu
au considerat ca insertia ,in conformitate cu oferta” intra in sfera notiunii de ,clarificiri impuse de
imprejurdrile specifice prezentului caz”.

Pe de alta parte si in orice caz, trebuie sa se constate cd numarul de legaturi aeriene este lipsit de orice
pertinenta in ceea ce priveste chestiunea de a sti care este nivelul la care sloturile trebuie sa fie
exploatate pentru a constitui o ,utilizare adecvata” in vederea acordarii drepturilor de anterioritate.

Trebuie sa se examineze de asemenea, in al saptelea rand, alte cateva afirmatii ale reclamantei. Astfel,
aceasta sustine ca Comisia ar fi trebuit sa observe schimbarea efectuatd in textul angajamentelor finale
in raport cu dispozitiile relevante ale angajamentelor din cazul IAG/bmi si ,ar fi trebuit sa analizeze
formularea si implicatiile sale eventuale”. In plus, in raspunsurile la intrebarile adresate de Tribunal,
reclamanta considera cd Comisia a comparat ,,cu minutiozitate” textul dispozitiilor relevante si, in acea
perioada, a inteles si a aprobat faptul cd fuseserd preluate unele ,elemente tehnice” din angajamentele
din cazul IAG/bmi.

Or, reclamanta afirma in acelasi timp c3, , [i]n realitate, nimeni nu avea motiv si examineze formularea
specificd aici in litigiu” si ca ,nu era necesar nici pentru parti[le la fuziune] si nici pentru Comisie s
examineze formularea” in discutie.

In orice caz, argumentele reclamantei nu pot fi admise.

In masura in care reclamanta ar trebui sa fie inteleasd in sensul ca afirma cd Comisia era constientd de
schimbarea modului de redactare din cauza insertiei ,,in conformitate cu oferta”, argumentul este lipsit
de pertinenta.

Intr-adevar, Comisia pare a recunoaste ci a constatat schimbirile in textele angajamentelor. Totusi, din
aceastd imprejurare nu rezultd insa ca Comisia ar fi trebuit sa concluzioneze ca aceste schimbéri erau
esentiale pentru interpretarea notiunii de ,utilizare adecvata”, cuprinsd in clauza 1.10 din
angajamentele finale, nefiind o simpld ,varianta lingvistica minora”.

Pentru aceleasi motive, argumentul potrivit caruia Comisia a inteles si a aprobat faptul ca fusesera
preluate unele ,elemente tehnice” din angajamentele din cazul A++ nu poate sd primeze.

Intr-adevir, prin calificarea insertiei ,in conformitate cu oferta” drept ,variantd lingvistici minora”,
Comisia a considerat tocmai cé aceastd adaugare este un element ,tehnic” si neesential.

Daca afirmatiile reclamantei ar trebui intelese in sensul cd Comisia, in cazul in care si-ar fi efectuat
examinarea cu diligenta impusd, ar fi trebuit nu numai sa observe schimbarea textului, ci si sa
inteleaga aceasta schimbare ca fiind pertinentd si substantiala pentru acordarea drepturilor de
anterioritate, trebuie sa se constate ca un asemenea argument nu ar fi fondat.

In aceastd privintd, Tribunalul face trimitere la obligatiile Comisiei si, respectiv, ale intreprinderilor
care notificd o concentrare, astfel cum au fost prezentate la punctele 129-133 de mai sus.

In mod cert, astfel cum s-a amintit la punctul 116 de mai sus, Comisia are obligatia si ,dea dovada de
diligentda maxima in exercitarea misiunii sale de control al concentrarilor”.

Totusi, aceastd obligatie nu are ca obiect sa exonereze intreprinderile care notifici o concentrare de
obligatia acestora de a furniza in formularul RM informatii exacte si corecte.
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Astfel, o intreprindere care a furnizat informatii in formularul RM nu poate sustine, in principiu, ca
Comisia trebuie sa faca abstractie de informatiile respective si si examineze cu mai multa atentie
textul angajamentelor propuse.

Or, argumentul reclamantei implica tocmai ipoteza ca Comisia ar fi trebuit sa inteleaga insertia ,in
conformitate cu oferta” ca fiind pertinenta pentru acordarea drepturilor de anterioritate, in pofida
faptului ca informatiile furnizate de partile la fuziune in formularul RM mergeau intr-un sens diferit.

Totusi, in speta, Comisia, fara a savarsi o eroare, a putut si considere in decizia atacatd ca insertia ,in
conformitate cu oferta” cuprinsa in clauza 1.9 din angajamentele finale este nepertinenta pentru
acordarea drepturilor de anterioritate.

Astfel, in raport cu geneza angajamentelor amintita la punctele 169-175 de mai sus, Comisia nu avea
obligatia si considere cd diferenta dintre textul propunerilor de angajamente din 14 iulie 2013 si cel al
propunerilor de angajamente din 16 iulie 2013 era de natura substantiala.

Aceasta concluzie este valabila cu atat mai mult cu cat, potrivit economiei dispozitiilor angajamentelor
din cazul IAG/bmi in cauzd, ce rezultd din modul in care sunt structurate, conditiile ce reglementeaza
dobandirea drepturilor de anterioritate sunt prevazute in acele angajamente de clauza care corespunde
clauzei 1.10 din angajamentele finale.

Astfel, in masura in care reclamanta a modificat, prin intermediul insertiei ,in conformitate cu oferta”,
clauza 1.9 din angajamentele finale, Comisia avea cu atdt mai putine motive sa presupund ca aceasta
schimbare de text putea fi altceva decét o ,varianta lingvistica minora” in sensul formularului RM.

In plus, daci partile la fuziune ar fi avut intentia si dea un sens diferit dispozitiilor referitoare la
drepturile de anterioritate cuprinse in angajamentele finale in raport cu cele cuprinse in angajamentele
din cazul IAG/bmi, ele ar fi putut si ar fi trebuit sd informeze despre acest lucru Comisia printr-o
mentiune clara in formularul RM.

Reiese din toate cele care preceda ca reclamanta nu a reusit sa infirme concluzia cuprinsa la punctul 63
din decizia atacata. Rezultd ca formularea ,in conformitate cu oferta” cuprinsa in clauza 1.9 din
angajamentele finale constituie o simpla ,variantd lingvistica minord” in raport cu angajamentele din
cazul IAG/bmi, potrivit cdrora acordarea drepturilor de anterioritate nu este supusd cerintei

exploatarii serviciului aerian in perioada de utilizare intr-un mod in conformitate cu oferta.

Cu privire la interpretarea sistematicd a dispozitiilor in cauzd

Potrivit punctului 57 din decizia atacatd, faptul ca angajamentele finale contin o definitie a ,utilizarii
abuzive”, insd nu a ,utilizarii adecvate”, tinde sd indice existenta unei echivalente intre ,utilizarea
adecvatd” si ,lipsa unei utilizari abuzive”. Astfel, o situatie care nu corespunde unei ,utilizdri abuzive”
a sloturilor poate fi considerata ci intra in sfera unei ,utilizari adecvate”.

Punctul 64 din decizia atacata retine ca drepturile de anterioritate sunt reglementate de clauza 1.10 din
angajamentele finale, in timp ce clauza 1.9 se raporteaza la obiectivul angajamentului privind sloturile.
Astfel, ar fi contrar economiei dispozitiilor in cauza ca acordarea drepturilor de anterioritate si fie
supusa unor conditii rezultate din clauza 1.9 din angajamentele finale.

Reclamanta contesta aceasta interpretare printr-o serie de argumente.
In primul rdnd, pentru a examina interpretarea Comisiei retinuta in decizia atacata din perspectiva

argumentelor reclamantei, trebuie sa se arate, primo, cd, in ceea ce priveste asimilarea ,utilizérii
adecvate” cu ,lipsa utilizarii abuzive” in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale, astfel cum a fost
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efectuata in decizia atacatd, la punctul 100 de mai sus s-a constatat ca termenii ,utilizare adecvatd” nu
sunt operanti in sine, ci necesitd un cadru de referintd in raport cu care se poate stabili ce constituie, in
spetd, o utilizare care poate fi calificata ca fiind ,adecvata”.

In aceste conditii, nimic nu se opune in general existentei unui temei constituit de alte dispozitii ale
angajamentelor finale pentru a se da un sens exact notiunii de ,utilizare adecvata”.

Secundo, asimilarea ,utilizarii adecvate” cu lipsa unei ,utilizari abuzive” in sensul clauzei 1.13 din
angajamentele finale este justificata in mai multe privinte.

Mai intéi, notiunea de ,utilizare abuzivd” are un sens care poate fi inteles ca fiind o ,utilizare
inadecvata sau inadaptatd”, asa cum s-a constatat la punctul 103 de mai sus, astfel incat pare indicata
o asimilare a ,utilizarii adecvate” cu lipsa unei ,utilizari abuzive”.

In continuare, reclamanta imputd intervenientei o exploatare insuficienta a sloturilor. Or, clauza 1.13
litera b) din angajamentele finale reglementeaza tocmai cazul exploatérii insuficiente a sloturilor,
calificind-o drept ,utilizare abuziva”.

In sfarsit, trebuie si se arate ci, in angajamentele din cazul IAG/bmi, pe care partile la fuziune ar fi
trebuit si le ia, la solicitarea expresi a Comisiei, drept model pentru drepturile de anterioritate in
angajamentele finale, dispozitiile ,utilizarea abuziva” apdareau in sectiunea intitulata ,Acordarea
drepturilor de anterioritate privind sloturile”. Prin urmare, trebuie sa se retina cd, in conformitate cu
modul in care aceste angajamente sunt structurate, dispozitiile referitoare la ,utilizarea abuziva” sunt
pertinente pentru acordarea drepturilor de anterioritate.

Astfel, contrar sustinerilor reclamantei, titlurile sectiunilor in textele juridice au o semnificatie in
cazurile in care este vorba despre interpretarea sistematica a dispozitiilor.

Or, asa cum s-a constatat la punctul 200 de mai sus, partile la fuziune aveau sarcina si introduca
drepturi de anterioritate ,de tipul celor” propuse in cazul IAG/bmi, iar Comisia putea si considere in
mod intemeiat ca diferenta dintre textul clauzei 1.3.1 din aceste angajamente si cel al clauzei 1.9 din
angajamentele finale nu constituia decat o ,variantd lingvisticA minora” care nu exprima vointa
partilor la fuziune de a da o semnificatie diferitda drepturilor de anterioritate prevazute de
angajamentele finale.

Astfel, trebuie sa se retina ca dispozitiile referitoare la ,utilizarea abuziva” pot fi relevante in speta
pentru acordarea drepturilor de anterioritate.

In al doilea rand, asa cum s-a amintit deja la punctul 197 de mai sus, potrivit economiei dispozitiilor
relevante ale angajamentelor din cazul IAG/bmi, conditiile ce reglementeaza dobandirea drepturilor de
anterioritate sunt prevazute in clauza 1.3.2 din acestea, care corespunde clauzei 1.10 din angajamentele
finale, in timp ce clauza 1.3.1 din angajamentele din cazul IAG/bmi, care corespunde clauzei 1.9 din
angajamentele finale, are ca obiect sa specifice ,serviciul aerian competitiv’ care poate fi operat in
perioada de utilizare.

Aceeasi structurd este reluatd in angajamentele finale, dupa cum rezultd in mod clar din definitiile
termenilor cuprinse in acestea.

Structura dispozitiilor textuale in cauza devine chiar mai clara prin compararea clauzelor referitoare la

specificarea ,serviciului aerian competitiv’ din angajamentele in cazurile A++ si IAG/bmi cu clauza 1.9
din angajamentele finale.
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Astfel, din clauza 1.2.6 din angajamentele in cazul A++, care, pe de alta parte, nu prevede o optiune de
achizitionare a drepturilor de anterioritate, reiese ci operatorul nou-intrat trebuie sa utilizeze sloturile
numai pentru ,prestarea serviciilor propuse in ofertd” si nu poate si le utilizeze pentru a servi o alta
legaturd. In aceastd privints, referirea la oferta este destinati si precizeze utilizarea licitd a sloturilor
pentru legéturile aeroportuare in cauza.

In ceea ce priveste clauza 1.3.1 din angajamentele din cazul IAG/bmi referitoare la ,serviciul aerian
competitiv’, aceasta precizeaza, ca si clauza 1.2.6 din angajamentele din cazul A++, utilizarea licita a
sloturilor. Or, in loc sa faca trimitere in aceastd privinta la oferta operatorului nou-intrat, notiunea de
utilizare licitd este precizata in aceastd clauzd in prima tezd, si anume prestarea unui serviciu intre
perechea de aeroporturi in cauzi. Totusi, dat fiind cd, in cazul IAG/bmi, operatorul nou-intrat
dispune de facultatea de a dobandi drepturi de anterioritate, care implicd tocmai posibilitatea de a
utiliza sloturile pentru orice legiturd aeroportuard, in a doua tezd a clauzei 1.3.2 a fost util sa se
clarifice cd interdictia de utilizare a sloturilor pe o altd pereche de aeroporturi nu se aplica in mod
absolut, ci numai in perioada de utilizare si pand in momentul in care operatorul nou-intrat ar fi
dobandit drepturi de anterioritate.

Astfel, in contextul angajamentelor din cazul IAG/bmi, a doua tezd a clauzei 1.3.1 din acestea este
inteleasa ca fiind o simpla clarificare.

Clauza 1.9 din angajamentele finale urmeaza, in principiu, modelul clauzei 1.3.1 din angajamentele din
cazul IAG/bmi. Astfel, la prima teza a clauzei 1.9 din angajamentele finale, utilizarea licitd a sloturilor
este specificatd, prin intermediul mentiunii conform careia, ,ca regula generald”, operatorul nou-intrat
nu poate utiliza sloturile decat pentru a servi legatura dintre perechea de orase in cauzi. La a doua teza
a clauzei mentionate se precizeaza cd aceasta interdictie nu se aplica daca operatorul nou-intrat a
exploatat acest serviciu in perioada de utilizare.

In aceste conditii, reiese ca adiugarea insertiei ,in conformitate cu oferta”, in masura in care aceasti
insertie ar trebui inteleasa ca fiind o definitie ,de fapt” a anterioritétii, astfel cum sustine reclamanta,
se abate textual in mod notabil de la modul in care sunt structurate dispozitiile corespunzatoare ale
angajamentelor din cazul IAG/bmi, pe care partile la fuziune trebuiau sa le ia drept model.

Astfel, a doua tezd a clauzei 1.3.1 din angajamentele din cazul IAG/bmi urmaéreste doar si clarifice
faptul ca interdictia de utilizare a sloturilor pentru o alta pereche de orase nu se aplica in cazul
dobandirii drepturilor de anterioritate. Astfel, aceasta tezd nu prevede cerinte cantitative care
conditioneaza utilizarea sloturilor pentru alte legaturi.

Pe de altd parte, in angajamentele din cazul A++, trimiterea la oferta operatorului nou-intrat este
destinatd doar sa clarifice faptul ca sloturile nu pot fi utilizate decat pentru legitura prevazutd in oferta
respectivd, fard a impune cerinte in ceea ce priveste exploatarea sloturilor.

Desi reiese din cele ce precedd ca partile la fuziune, prin amalgamarea dispozitiilor preluate din
angajamentele din cazul IAG/bmi cu o parte a tezei extrase din angajamentele din cazul A++, s-au
abatut de la angajamentele din cazul IAG/bmi pe care trebuiau totusi sd le ia ca model, trebuie s se
semnaleze cd interpretarea potrivit careia clauza 1.9 din angajamentele finale contine definitia ,de
fapt” a drepturilor de anterioritate este inconciliabild, in mai multe privinte, cu economia dispozitiilor
in cauza.

Primo, astfel cum reiese din clauzele 1.9 si 1.10 din angajamentele finale si astfel cum se confirma, in
plus, in partea ,definitii” din angajamentele mentionate, prima clauzd urmareste sa precizeze utilizarea
sloturilor care poate fi efectuatd in perioada de utilizare, in timp ce a doua clauza precizeaza conditiile
care trebuie indeplinite pentru dobandirea drepturilor de anterioritate.
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In aceste conditii, ar fi contrar economiei dispozitiilor in cauza ca a doua teza a clauzei 1.9 din
angajamentele finale si fie consideratd definitia ,de fapt” a conditiilor de acordare a drepturilor de
anterioritate.

Secundo, daca ar fi urmata teza potrivit céreia clauzei 1.9 din angajamentele finale contine o definitie
»de fapt” a conditiilor de acordare a drepturilor de anterioritate, nu numai cd ar exista doud definitii
ale acestei notiuni, ci aceasta situatie ar determina conditii contradictorii pentru acordarea drepturilor
de anterioritate.

Astfel, pe de o parte, din a doua tezd a clauzei 1.9 din angajamentele finale ar rezulta cd operatorul
nou-intrat trebuie sa fi exploatat serviciul aerian ,in conformitate cu oferta” in perioada de utilizare si,
pe de alta parte, din clauza 1.10 din angajamentele finale ar rezulta ca operatorul nou-intrat trebuie s
fi exercitat o ,utilizare adecvatd” a sloturilor in perioada de utilizare.

In aceasta privintd, nu poate fi admis argumentul reclamantei prin care urmareste si elimine aceasta
contradictie.

Potrivit reclamantei, pentru ,evitarea unui conflict intre clauza 1.9 si clauza 1.10” din angajamentele
finale ar trebui sa se examineze, in vederea stabilirii existentei unei ,utilizari adecvate”, daca sloturile
au fost exploatate intr-un mod ,in conformitate cu oferta”.

Totusi, teza reclamantei implicd instituirea, mai intdi, a insertiei ,in conformitate cu oferta”, cuprinsa in
clauza 1.9 din angajamentele finale drept conditie pentru acordarea drepturilor de anterioritate, creand
astfel o contradictie cu clauza 1.10 din angajamentele mentionate, pentru ca, in continuare, eliminarea
acestei contradictii sa fie efectuatd prin asimilarea ,utilizarii adecvate” cu utilizarea ,in conformitate cu
oferta”.

Or, nu doar cd un asemenea demers interpretativ are o naturd artificiald, ci intrd in coliziune si cu
faptul ca reiese in mod expres din clauza 1.10 din angajamentele finale ca aceasta contine definitia
drepturilor de anterioritate, prevazand conditiile pentru acordarea acestor drepturi.

Tertio, din examinarea privind pertinenta mentiunilor cuprinse in formularul RM rezultd ci insertia ,in
conformitate cu oferta” nu este decat o ,varianta lingvisticd minora”.

In aceste conditii, nu poate fi sustinutd abordarea reclamantei care constda in a institui insertia ,in
conformitate cu oferta” drept conditie esentiala pentru acordarea drepturilor de anterioritate,
substituindu-se in practica conditiei prevazute expres in clauza 1.10 din angajamentele finale.

Se observa astfel cd dificultatea de interpretare a notiunii de ,utilizare adecvatd”, cuprinsd in clauza
1.10 din angajamentele finale, rezulta din faptul ca partile la fuziune au introdus termenii ,in
conformitate cu oferta” in clauza 1.9 din angajamentele mentionate. Intr-adevir, in loc si utilizeze
dispozitii de tipul celor ale angajamentelor din cazul IAG/bmi, asa cum a solicitat Comisia in mod
expres, partile la fuziune au ales sa facd un amalgam intre dispozitiile acestor angajamente si elemente
preluate din angajamentele din cazul A++, addugénd totodatd expresia ,in conformitate cu oferta” in
clauza 1.9 din angajamentele finale.

In al treilea rand, trebuie sa se constate ca reclamanta nu a reusit si prezinte argumente referitoare la
economia dispozitiilor pertinente cuprinse in angajamentele finale, care sa poata repune in discutie
asimilarea ,utilizarii adecvate” cu lipsa unei ,utilizéri abuzive”, in sensul clauzei 1.13 din angajamentele
mentionate.
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Reclamanta sustine in acest context, primo, ca dispozitiile referitoare la ,utilizarea abuzivd” prevazute
in clauzele 1.13 si 1.14 din angajamentele finale au o finalitate proprie, ceea ce implica faptul ca
termenii ,utilizare abuziva” cuprinsi in clauza 1.13 din angajamentele finale nu pot fi utilizati pentru a
se determina sensul termenilor ,utilizare adecvata” cuprinsi in clauza 1.10 din angajamentele
mentionate.

In aceasta privintd, reclamanta aratd ca angajamentele privind sloturile, acceptate in trecut de Comisie,
contineau clauze referitoare la o ,utilizare abuziva”, chiar daca nu prevedeau drepturi de anterioritate,
ca de exemplu angajamentele din cazul A++.

In acest context, reclamanta sustine, in plus, ca obiectivul clauzelor referitoare la o ,utilizare abuziva”
este de a proteja integritatea angajamentului privind sloturile si compania aerianid care pune la
dispozitie sloturile.

Aceste argumente sunt lipsite de pertinenti. In aceastd privinti, este suficient si se arate, astfel cum a
procedat in mod intemeiat Comisia, cd imprejurarea ca dispozitiile referitoare la ,utilizarea abuziva” au
o finalitate proprie nu exclude posibilitatea ca clauza 1.13 din angajamentele finale, referitoare la
yutilizarea abuziva”, sa aiba pertinenta si pentru a se stabili ceea ce constituie o ,utilizare adecvata”.

Secundo, reclamanta sustine cd examinarea ,utilizarii abuzive” are loc, astfel cum rezultd din clauzele
1.13 si 1.14 din angajamentele finale, fie in mod continuu in perioada de utilizare a sloturilor, fie pe
durata a sase sezoane IATA, in timp ce examinarea ,utilizarii adecvate” are loc, astfel cum rezulta din
clauza 1.11 din angajamentele finale, la sfarsitul perioadei de utilizare.

Din aceastd situatie reclamanta deduce ca este ,absurd si artificial” ca la sfarsitul perioadei de utilizare
sa se examineze daca s-a produs o ,utilizare abuziva”. Intr-adevir, regulile stipulate in clauza 1.14 din
angajamentele finale prevad ca, in cazul unei ,utilizari abuzive” a sloturilor de catre operatorul
nou-intrat, acordul de eliberare a sloturilor inceteazd, astfel incat un ,operator nou-intrat aflat intr-o
situatie de abuz nu poate s astepte sfarsitul perioadei de utilizare si sa pretindd acordarea drepturilor
de anterioritate.”

In aceasta privinti, este important si se sublinieze ci imprejurarea ci examinarea ,utilizrii abuzive” a
avut loc in mod continuu in perioada de utilizare nu implica, in mod contrar sustinerilor reclamantei,
ca ar fi caduca o examinare ulterioara cu titlu de examinare a unei ,utilizari adecvate”. Astfel, este
posibil intotdeauna ca procedura previzutd la clauza 1.14 din angajamentele finale si nu fi fost
urmatd, ca operatorul nou-intrat sa fi incetat in termenul stabilit ,utilizarea abuziva” sau ca partile sa
nu mai invoce dreptul de a rezilia acordul de eliberare a sloturilor pentru cauzid de abuz din partea
operatorului nou-intrat.

Tertio, reclamanta sustine cd echivalenta dintre ,utilizarea adecvatd” si lipsa unei ,utilizari abuzive”
determina caducitatea procedurii prevazute la clauza 1.11 din angajamentele finale, potrivit careia
Comisia, consiliatd de mandatar, aprobd, dacd este cazul, drepturile de anterioritate. Astfel, in mésura
in care un operator nou-intrat ar respecta principiul ,sloturi utilizate sau sloturi pierdute” potrivit
Regulamentului privind sloturile orare si ar exploata, pe de alta parte, sloturile in lipsa unei ,utilizari
abuzive”, acestuia i s-ar reatribui de plin drept sloturile cu ocazia sezonului urmitor de planificare
orard, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat. Daca acest lucru ar fi suficient
pentru obtinerea anterioritatii, angajamentele ar fi previazut ca operatorul nou-intrat sa fie considerat
cd are drepturi de anterioritate, cu conditia sa beneficieze intotdeauna, la sfarsitul perioadei de
utilizare, de sloturi orare in temeiul Regulamentului privind sloturile orare.

Or, in aceastd privintd, Comisia arata la punctul 83 din memoriul in apérare, fara a fi contrazisa de

reclamantd, cd aceasta din urma limiteazd in mod eronat domeniul de aplicare al dispozitiilor
referitoare la ,utilizarea abuziva” cuprinse in clauza 1.13 din angajamentele finale la principiul ,sloturi
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utilizate sau sloturi pierdute”. Astfel, din insisi termenii clauzei 1.13 din angajamentele finale reiese ca
doar respectarea acestei din urma reguli nu este suficienta pentru a se constata lipsa unei ,utilizari
abuzive”.

Quarto, argumentul reclamantei intemeiat pe un pretins ,sistem coerent” nu poate avea castig de
cauza.

In aceasta privintd, potrivit reclamantei, din clauzele 1.1, 1.9, 1.10, 1.24, 1.26 si 1.27 din angajamentele
finale rezulta cd ele formeazd un sistem coerent in cadrul caruia sloturile sunt puse la dispozitia
operatorilor nou-intrati pentru a exploata o frecventd zilnica pe perechea de aeroporturi in cauza in
limita a sapte frecvente sadptaménale. Operatorii nou-intrati ar trebuie si precizeze, pe baza
»conditiilor principale” ale ofertei lor formale, numarul de frecvente si, asadar, sloturile pe care doresc
sa le obtind. Ofertele formale ar fi evaluate si, dacd este cazul, clasificate in functie de efectivitatea
constrangerii concurentiale care ar fi exercitatd. Cu privire la acest aspect, numérul de frecvente
solicitate ar constitui un criteriu de apreciere. Din momentul atribuirii sloturilor pe baza ofertei
formale, operatorul nou-intrat ar trebui sa exploateze aceste sloturi orare intr-un mod conform cu
oferta pe durata a sase sezoane consecutive, inainte de a putea fi autorizat sa utilizeze sloturile pentru
o alta pereche de orase potrivit aprecierii care urmareste sa stabileascd daca operatorul nou-intrat
potential a exercitat o ,utilizare adecvata” a sloturilor.

Trebuie sd se arate cd argumentatia reclamantei constd in special in a trage concluzii deduse din
dispozitiile ce reglementeaza oferta operatorului nou-intrat si in evaluarea acestei oferte in scopul
interpretrii termenilor ,utilizare adecvatd” cuprinsi in clauza 1.10 din angajamentele finale, referitoare
la acordarea drepturilor de anterioritate.

Or, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, dispozitiile ce reglementeaza oferta operatorului
nou-intrat si evaluarea acestei oferte sunt pertinente pentru acordarea unor sloturi corective
operatorului nou-intrat, insd pe plan sistematic nu au functia s puna conditii care trebuie indeplinite
de operatorul nou-intrat pentru acordarea drepturilor de anterioritate. Pentru acelasi motiv,
reclamanta nu poate sa isi intemeieze vreun argument pe evaluarea ofertei intervenientei de catre
Comisie si de citre mandatarul independent.

Rezultd din cele ce precedd ca, potrivit unei interpretari sistematice a dispozitiilor in cauzd, notiunea de
»utilizare adecvata” cuprinsa in clauza 1.10 din angajamentele finale poate fi inteleasa ca fiind lipsa unei
yutilizdri abuzive” in sensul clauzei 1.13 din angajamentele mentionate. In consecinti, reclamanta nu a
reusit si demonstreze ca interpretarea sistematica retinuta de Comisie in decizia atacata era contrara
economiei generale a dispozitiilor angajamentelor finale.

Cu privire la interpretarea dispozitiilor in cauzd cu luarea in considerare a obiectivului si a contextului
lor

Potrivit punctelor 54-57 din decizia atacatd, acordarea drepturilor de anterioritate urmareste stimularea
unui operator nou-intrat potential si exploateze legitura Londra-Philadelphia. In acest scop, ar fi
important ca criteriile de acordare a drepturilor de anterioritate sa fie clare si sd poata fi verificate,
precum si sd asigure securitatea juridica operatorului nou-intrat. Or, doar interpretarea potrivit cireia
sutilizarea adecvata” este inteleasd ca lipsa unei ,utilizari abuzive” in sensul clauzei 1.13 din
angajamentele finale ar asigura securitatea juridica necesara.

Reclamanta contestd aceasta interpretare printr-o serie de argumente.

Reclamanta imputa in special interpretarii retinute in decizia atacatd ca nu recunoaste obiectivul si
contextul dispozitiilor in cauza.
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In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul dispozitiilor in cauzi, in lumina caruia trebuie
interpretatd notiunea de ,utilizare adecvatd”, reclamanta sustine cd obiectivul angajamentelor finale ar
fi acela de a se asigura ca sloturile corective sa fie utilizate pe durata a sase sezoane ale perioadei de
utilizare intr-un mod in care sd producd o constringere concurentiala maxima si, asadar, un
maximum de avantaje posibile pentru consumator, prin reproducerea in special, in masura posibilului,
a serviciului zilnic pe care il asigura anterior US Airways. In acest context, reclamanta sustine ci
obiectivul angajamentelor finale consta in eliminarea oricérei indoieli grave ridicate de fuziune. Astfel,
interpretarea Comisiei ar fi eronata intrucit ar da foarte multd importanta obiectivului prin care se
urmareste ca sloturile sa devind mai atractive.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca angajamentele constituie o parte integrantd a deciziei de
autorizare si trebuie interpretate in lumina acesteia, asa cum s-a constatat la punctul 112 de mai sus.

Astfel cum rezultd indeosebi din primul paragraf al angajamentelor finale, partile la fuziune le-au
asumat pentru a permite Comisiei sa constate cd ele inlaturau indoielile grave ale acesteia si sd declare
fuziunea compatibila cu piata interna.

Intr-adevar, asa cum recunoaste reclamanta la punctul 14 din cererea introductiva, Comisia considera
cd inscrierea drepturilor de anterioritate era necesara pentru indepartarea oricarei indoieli grave
cauzate de operatiunea de fuziune.

In aceastd privintd, din cuprinsul punctului 179 din decizia de autorizare rezultd ci angajamentele
privind sloturile erau acceptabile pentru Comisie numai in masura in care era suficient de clar ca un
operator nou-intrat ar prelua efectiv sloturile.

Astfel, obiectivul declarat al acordarii drepturilor de anterioritate a fost, asa cum rezulta din cuprinsul
punctului 1.1 din formularul RM din 30 iulie 2013 si asa cum se confirma la punctul 181 din decizia de
autorizare, de a face oferta sloturilor mai atractiva.

In plus, trebuie amintit ci la punctul 186 din decizia de autorizare Comisia a concluzionat ci, in
special in raport cu ,informatiile privind o intrare probabild in timp util”, angajamentul referitor la
sloturile orare era un ,element-cheie al intrarii probabile si in timp util pe legitura
Londra-Philadelphia”.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din jurisprudenta amintitd la punctul 118 de mai sus, Comisia
trebuie sa fie in masura sa concluzioneze cu certitudine ca va fi posibila punerea in aplicare a
angajamentelor.

De aici rezulta ca, astfel cum s-a retinut la punctul 55 din decizia atacatd, includerea drepturilor de
anterioritate in angajamentele finale urmérea sa stimuleze un operator nou-intrat si preia sloturile
pentru a face in acest mod suficient de probabil faptul ca angajamentele sunt puse in aplicare in mod
efectiv.

In schimb, nu poate fi retinuta teza reclamantei referitoare la ,presiunea concurentiala maxima”, care
implicd indeosebi faptul ci serviciul zilnic asigurat anterior de US Airways ar fi reprodus in masura
posibilului.

Intr-adevar, primo, argumentul intemeiat pe constringerea concurentialdi maximi nu isi giseste
sustinere in decizia de autorizare, astfel cum reiese din examinarea efectuatd mai sus. Desi reclamanta
se intemeiaza in aceasta privintd pe punctele 180 si 186 din decizia de autorizare, este suficient s se
constate cd textul insusi al acestor puncte nu sustine argumentul acesteia.

30 ECLL:EU:T:2020:603



264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

HOTARAREA DIN 16.12.2020 — Cauza T-430/18
AMERICAN AIRLINES/COMISIA

Secundo, nici argumentul intemeiat pe presiunea concurentiald maximd nu isi gaseste sustinere in
dispozitiile clauzelor 1.24-1.27 din angajamentele finale, referitoare la oferta operatorului nou-intrat
potential si la procedura de selectie, din care ar rezulta, in opinia reclamantei, cd operatorul care
trebuie ales ar fi cel care ar exercita constrangerea concurentiald cea mai eficace.

Or, in aceasta privinta, este suficient sa se arate cd la punctul 248 de mai sus s-a constatat ca
dispozitiile ce reglementeaza oferta operatorului nou-intrat si evaluarea acestei oferte sunt relevante
pentru acordarea unor sloturi corective operatorului nou-intrat, insa nu au vocatie sa determine
conditiile care trebuie indeplinite de operatorul nou-intrat pentru acordarea drepturilor de
anterioritate.

Tertio, insdsi natura drepturilor de anterioritate este inconciliabila cu argumentul reclamantei potrivit
ciruia notiunea de ,utilizare adecvatd” trebuie interpretatd intr-un mod care si asigure o ,presiune
concurentiala maxima”.

Intr-adevir, acordarea drepturilor de anterioritate implici pentru operatorul nou-intrat posibilitatea s
utilizeze sloturile pe orice legatura aeroportuara dupa o perioadd de exploatare de sase sezoane IATA.
In aceste conditii, includerea drepturilor de anterioritate in angajamentele finale nu poate urmiri
obiectivul de creare a unei presiuni concurentiale maxime pe legatura Londra-Philadelphia.

Quarto si in orice caz, trebuie sa se observe cd, potrivit jurisprudentei amintite la punctele 119 si 120
de mai sus, Comisia dispune de o putere largd de apreciere pentru a aprecia daca angajamentele
constituie un raspuns direct si suficient, de natura sa inldture in mod clar orice indoiala grava.

Astfel, din moment ce Comisia, in exercitarea puterii sale de apreciere cu ocazia adoptirii deciziei de
autorizare, a considerat cd introducerea posibilitatii de dobandire a drepturilor de anterioritate era
necesara pentru a face sloturile mai atractive pentru ca intrarea unui concurent sa fie suficient de
probabild si pentru ca angajamentele sa poata inlitura indoielile sale privind compatibilitatea fuziunii
cu piata internd, reclamanta nu poate inlocui aceastd apreciere cu propria apreciere, potrivit céreia
acordarea sloturilor urmarea obiectivul care viza sa garanteze exercitarea de citre operatorul
nou-intrat potential a unei constrangeri concurentiale maxime pe legitura Londra-Philadelphia.

Aceastd concluzie este cu atat mai valabila cu céat reclamanta nu imputd Comisiei cd, in aprecierea sa
care a condus la decizia de autorizare, aceasta a savarsit o eroare vadita de apreciere.

Rezultd cd, in decizia atacatd, Comisia a considerat in mod intemeiat cd posibilitatea de acordare a
drepturilor de anterioritate urmairea obiectivul de a face sloturile mai atractive.

In al doilea rand, reclamanta contesti interpretarea Comisiei, retinutd la punctul 57 din decizia atacat,
potrivit careia, in vederea asigurarii securitatii juridice necesare, termenul ,utilizare adecvatd” trebuie s
fie interpretat ca fiind lipsa unei ,utilizari abuzive” in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale.

Or, potrivit reclamantei, interpretarea notiunii de ,utilizare adecvatd” in sensul ca acoperd o utilizare
»in conformitate cu oferta” asigura o mai mare securitate juridica pentru operatorul nou-intrat,
deoarece el insusi este cel care defineste conditiile ofertei sale. Faptul cid operatorul nou-intrat se
indeparteaza de oferta sa ar putea fi, este adevérat, o sursa de insecuritate, dar pentru aceasta ar fi el
insusi raspunzator.

In aceasta privinti, primo, trebuie sa se sublinieze importanta pe care o are securitatea juridicd pentru
operatorul nou-intrat.
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Trebuie amintit ca din cuprinsul punctului 125 de mai sus rezultd céd textul angajamentelor finale este
pertinent si pentru tertii care preiau activitatile partilor la concentrare, intrucat conditiile de preluare a
unor asemenea activititi sunt determinate intr-o largd masura de angajamente care, astfel, au
importanta pentru alegerile lor comerciale si sunt susceptibile si ii facd sa nutreascd asteptari legitime.

Secundo, trebuie amintit cd, potrivit interpretdrii sustinute de reclamantd, notiunea de ,utilizare
adecvatd” implica o putere de apreciere a Comisiei pentru a stabili daca o exploatare a sloturilor care
nu este in intregime ,in conformitate cu oferta” poate totusi sa fie considerata ,utilizare adecvata”.

Or, in principiu, insési existenta unei asemenea puteri de apreciere in beneficiul Comisiei pentru a
decide asupra drepturilor de anterioritate are drept consecinti si facd acordarea acestor drepturi mai
putin previzibila pentru operatorul nou-intrat decat dacd ar fi aplicabile dispozitiile referitoare la
»utilizarea abuziva”. Aceasta concluzie este valabild cu atat mai mult in speta, intrucat angajamentele
finale nu contin elemente clare si precise in raport cu care ar trebui exercitatd aceastda putere de
apreciere, cu exceptia dispozitiilor referitoare la ,utilizarea abuziva” care, potrivit reclamantei, nu ar
trebui sa fie luate in considerare.

Rezultd din cele ce preceda ca interpretarea Comisiei potrivit careia notiunea de ,utilizare adecvata”
trebuie inteleasa ca fiind lipsa unei ,utilizéri abuzive” in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale
este in conformitate cu obiectivul dispozitiilor in cauza.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, o interpretare in raport cu contextul angajamentelor finale,
trebuie s se arate, primo, cd la punctul 124 de mai sus s-a retinut ca angajamentele respective
trebuiau sa fie interpretate cu luarea in considerare a Regulamentului privind sloturile orare.

In aceasta privintd, este cert ci utilizarea sloturilor de citre intervenienti in perioada de utilizare
respecta cerintele impuse la articolul 10 alineatele (2) si (3) din Regulamentul privind sloturile orare
in vederea mentinerii sloturilor orare.

Desigur, faptul ca utilizarea sloturilor a respectat dispozitiile articolului 10 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul privind sloturile orare nu implicd in mod necesar ca trebuie considerat ,utilizare
adecvatd” in sensul clauzei 1.10 din angajamentele finale. Intr-adevir, astfel cum arati reclamanta,
obiectivul urmarit prin dispozitiile articolului 10 alineatele (2) si (3) din Regulamentul privind sloturile
orare vizeazd un scop propriu care nu poate fi confundat cu obiectivul urmarit prin acordarea
drepturilor de anterioritate.

Or, interpretarea sustinutd de reclamantd se indeparteaza de dispozitiile relevante ale reglementarii
Uniunii in materie.

Astfel, intrucat dispozitiile articolului 10 alineatele (2) si (3) din Regulamentul privind sloturile orare
constituie un cadru normativ de referintd in Uniune, ar fi putut exista asteptarea ca, in cazul in care
conditiile pentru acordarea drepturilor de anterioritate se indepartau de la acest cadru, acest lucru sa
fi reiesit in mod clar din angajamentele finale. Or, asa cum rezulta din examinarea efectuata mai sus,
in speti nu existi o asemenea situatie. Intr-adevir, interpretarea sustinuti de reclamanti este in
esentd intemeiata pe insertia ,in conformitate cu oferta” cuprinsd in clauza 1.9 din angajamentele
finale, care constituie, asa cum s-a constatat la punctul 200 de mai sus, doar o ,varianta lingvistica
minora”.

Secundo, reclamanta subliniazd amploarea exploatirii insuficiente a sloturilor de cétre intervenienta,
care, in opinia sa, este fara precedent, pentru a sustine cd este de neconceput ca aceasta din urma, in
raport cu aceasta exploatare insuficientd nejustificatd, sa poata pretinde acordarea drepturilor de
anterioritate.

32 ECLL:EU:T:2020:603



285

286

287

288

289

290

291

292

293

HOTARAREA DIN 16.12.2020 — Cauza T-430/18
AMERICAN AIRLINES/COMISIA

In plus, reclamanta sustine ci, potrivit calculelor sale si daca interpretarea Comisiei ar fi cea corects,
intervenienta ar fi putut sd exploateze sloturile doar la un nivel de 65 % si sa pretindd inca acordarea
drepturilor de anterioritate, ceea ce compromite obiectivele angajamentelor finale, demonstrand astfel
ca interpretarea retinuta de Comisie este eronata.

In aceastd privints, din tabelele prezentate de reclamanti la punctul 42 din cererea introductivi reiese
cd exploatarea insuficienta in perioada de utilizare este cauzata in special de imprejurarea ca
intervenienta a returnat coordonatorului 389 de sloturi inainte de termenul de returnare, in timp ce
81 de sloturi nu au putut fi utilizate din cauza anularilor zborurilor.

In plus, din aceste tabele reiese cd utilizarea sloturilor de cétre intervenientd, in afara sloturilor
returnate, se ridica in perioada de utilizare la un nivel care oscila intre 92 % si 100 %.

Rezultd ca amploarea exploatarii insuficiente denuntate de reclamantd decurge indeosebi din
imprejurarea cd intervenienta a recurs la posibilitatea recunoscuta la articolul 10 alineatul (3) din
Regulamentul privind sloturile orare de a returna sloturile coordonatorului inainte de termenul de
returnare, ceea ce a avut ca efect neluarea in considerare a sloturilor returnate pentru calculul ratei de
exploatare de 80 %, in conformitate cu regula stabilitd la articolul 10 alineatul (2) din regulamentul
mentionat.

Or, in speta nu se ridica chestiunea daci trimiterea cuprinsa in clauza 1.13 din angajamentele finale la
principiul ,sloturi utilizate sau sloturi pierdute” prevazut la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
privind sloturile orare trebuie interpretata in sensul ca se refera deopotrivd, in mod implicit, la
articolul 10 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Intr-adevir, reclamanta nu contesta in fata Tribunalului decizia atacatid pentru motivul ci aceasta face
aplicarea articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul privind sloturile orare pentru a se concluziona,
la punctul 83 din aceasta, ca sloturile returnate nu trebuie luate in considerare pentru aplicarea
principiului ,sloturi utilizate sau sloturi pierdute” sau a nivelului de 80% rezultat din articolul 10
alineatul (2) din acelasi regulament. La punctul 7 din replicg, reclamanta a recunoscut in mod expres
cd intervenienta nu exercitase o ,utilizare abuzivd” in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale.

In orice caz, argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci si o exploatare a sloturilor de doar 65 % ar
fi permis intervenientei si i se acorde drepturi de anterioritate este ipotetic. Intr-adevir, din tabelele
prezentate de reclamantd rezulta ca rata de exploatare a sloturilor de cétre intervenienta, chiar daca
sunt luate in considerare atat sloturile returnate, cét si sloturile neutilizate din cauza unor anulari de
zboruri, oscila pe durata celor sase sezoane IATA intre 76,4 % si 81 %. Or, in aceste conditii, nu se
poate retine, contrar sustinerilor reclamantei, ca obiectivele angajamentelor finale erau compromise.

Avand in vedere cele ce preceds, interpretarea retinutd in decizia atacatd, potrivit careia notiunea de
sutilizare adecvatd” trebuie inteleasd ca fiind lipsa unei ,utilizari abuzive” in sensul clauzei 1.13 din
angajamentele finale, este sustinuta de obiectivul dispozitiilor in cauza si de contextul lor.

Concluzia Tribunalului

Rezultd din toate cele ce preceda ca interpretarea retinutd de Comisie in decizia atacatd, potrivit careia
notiunea de ,utilizare adecvata” cuprinsa in clauza 1.9 din angajamentele finale trebuie interpretata ca
vizeaza lipsa unei ,utilizari abuzive” (,misuse”) in sensul clauzei 1.13 din angajamentele mentionate, nu
este afectatd de eroare si este sustinuta atat de interpretarea literald si sistematicd a dispozitiilor in
cauza, cat si de interpretarea care tine seama de formularul RM, precum si de obiectivul dispozitiilor
in cauzi si de contextul lor.
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Intrucat reclamanta nu contestd concluzia dedusi la punctele 77, 86 si 90 din decizia atacatd, conform
cireia utilizarea sloturilor de catre intervenientd nu constituie o ,utilizare abuzivd” in sensul clauzei
1.13 din angajamentele finale, trebuie sa se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit o eroare prin
acordarea drepturilor de anterioritate intervenientei, astfel incat se impune respingerea actiunii.

In aceste imprejuriri, argumentele reclamantei care nu au fost analizate in cadrul examindrii efectuate
mai sus si care se opun dezvoltarilor Comisiei cuprinse la punctele 58-65 din decizia atacata, prin care
aceasta din urma combate interpretarea sustinutd de reclamantd, sunt indreptate impotriva unor
motive suplimentare ale deciziei mentionate si, astfel, sunt inoperante. Prin urmare, nu este necesara
examinarea temeiniciei acestora.

Rezultd din cele ce precedd cd se impune respingerea primului motiv.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care este impartit in patru aspecte, reclamanta sustine ca
Comisia nu a tinut seama de toate elementele pertinente pentru acordarea drepturilor de anterioritate.
In aceastd privints, ea imputi Comisiei ci a omis si evalueze rentabilitatea serviciilor prestate de
intervenientd in raport cu valoarea sloturilor acordate (primul aspect), incidenta faptului ca
intervenienta nu a solicitat incheierea unui acord special privind cota-parte (al doilea aspect), gradul
de neutilizare a sloturilor de catre intervenienta in raport cu alte cazuri in Uniune referitoare la
angajamente prezentate de companii aeriene (al treilea aspect) si céstigurile de eficacitate demonstrate
de reclamanta (al patrulea aspect).

Comisia apreciaza ca al doilea motiv este inoperant.

In aceasta privintd, trebuie si se arate cd din cuprinsul punctului 148 din cererea introductivi reiese ci
reclamanta ,invocd acest motiv cu titlu complementar si/sau subsidiar in sustinerea anuldrii deciziei
atacate, in special in cazul in care Tribunalul considerd ca este necesar si se tind seama de
comportamentul specific al [intervenientei] pentru a evalua «utilizarea adecvata», inclusiv a conditiilor
pe care [aceasta din urma] trebuie sd le indeplineascd pentru a-i fi acordate de Comisie drepturile de
anterioritate”.

In plus, din cuprinsul punctului 7 din replici reiese ci reclamanta recunoaste in mod expres ci
intervenienta nu a exercitat o ,utilizare abuziva” a sloturilor in sensul clauzei 1.13 din angajamentele
finale si ,confirmd ca actiunea sa trebuie respinsd in cazul in care Tribunalul ar aprecia ca Comisia a
avut motiv sa considere cd singura analizd care se impunea pentru aprobarea drepturilor de
anterioritate consta in verificarea faptului daca [intervenienta] nu [exercitase] o «utilizare abuziva» in
sensul clauzei 1.13 din angajamentele [finale]”.

Astfel, in masura in care, potrivit examindrii efectuate in cadrul primului motiv, notiunea de ,utilizare
adecvatd” trebuie interpretatd cd vizeazd lipsa unei ,utilizdri abuzive” in sensul clauzei 1.13 din
angajamentele finale, nu este necesara examinarea temeiniciei elementelor invocate in sustinerea celui
de al doilea motiv.

Pe de alta parte, evaluarea diferitor elemente invocate de reclamanté in cadrul celui de al doilea motiv,
si anume rentabilitatea serviciilor prestate de intervenienta in raport cu valoarea sloturilor acordate,
incidenta faptului ca intervenienta nu a solicitat incheierea unui acord special privind cota-parte,
gradul de neutilizare a sloturilor de catre intervenientd in raport cu alte cazuri din Uniune privind
angajamente prezentate de alte companii aeriene si, in sfrsit, castigurile de eficacitate demonstrate de
reclamantd este lipsitd de pertinenta pentru a aprecia existenta unei ,utilizdri abuzive” in sensul clauzei
1.13 din angajamentele finale.
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Rezultd din cele ce precedd ci al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea capdt de cerere formulat de reclamantd

In cererea introductivd, reclamanta solicitd Tribunalului si ia ,orice altd decizie adecvati in
imprejurdrile cauzei”.

Pe de alta parte, reclamanta solicitd invitarea Comisiei sd depund mai multe documente.

Ulterior, reclamanta a retras o parte din cererea sa de depunere de documente, mentinand in acelasi
timp pe cea care priveste oferta formald a intervenientei din 9 octombrie 2014 referitoare la sloturile
corective, raportul mandatarului din 23 octombrie 2014 prin care este evaluata oferta formala a
intervenientei privind sloturile corective, versiunea confidentiald a deciziei de alocare a sloturilor si
versiunile confidentiale ale rapoartelor de conformitate de sfarsit de sezon ale mandatarului pentru
cele sase sezoane corespunziatoare perioadei de utilizare, inclusiv raportul mandatarului privind
anterioritatea.

Intervenienta a depus in memoriul in interventie planul de intreprindere care facea parte din oferta sa.
In misura in care reclamanta, in observatiile sale privind acest memoriu, nu isi reitereaza cererea de
depunere a intregii oferte, ci constata ca intervenienta a ,prezentat oferta si planul de intreprindere”,
trebuie sa se considere ca reclamanta a renuntat sa solicite depunerea ofertei intervenientei.

Printr-o masura de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat Comisiei s depuna documentele ce
erau inca solicitate de reclamantd, cu exceptia ,versiunilor confidentiale ale rapoartelor de
conformitate de sfarsit de sezon ale mandatarului pentru cele sase sezoane corespunzitoare perioadei
de utilizare”.

Astfel, in ceea ce priveste aceste din urma documente, trebuie amintit cd este de competenta
Tribunalului si aprecieze utilitatea unor masuri de organizare a procedurii si a unor masuri de
cercetare judecitoreascid (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2015, Deutsche
Borse/Comisia, T-175/12, nepublicatd, EU:T:2015:148, punctul 417 si jurisprudenta citata).

Or, in masura in care din examinarea efectuatd rezultd ca, in vederea acordarii drepturilor de
anterioritate, trebuie si se examineze daca exploatarea sloturilor de cétre intervenientd nu constituie o
»utilizare abuzivd” in sensul clauzei 1.13 din angajamentele finale si ca partile nu contestd cd nu exista
o asemenea situatie, depunerea ,rapoartelor de conformitate de sfarsit de sezon ale mandatarului” este
lipsita de utilitate pentru solutionarea litigiului.

Astfel, in masura in care al treilea capat de cerere se raporteaza la masurile de organizare a procedurii
dispuse de Tribunal, acesta trebuie respins.

In schimb, in cazul in care al treilea capat de cerere ar trebui interpretat ca fiind o cerere prin care se
solicitd Tribunalului si adreseze somatii Comisiei, aceasta ar trebui declaratd inadmisibild. In aceast
privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta instantei
Uniunii s adreseze somatii institutiilor Uniunii sau s& se substituie acestora in cadrul controlului de
legalitate pe care il exercitd. Revine institutiei in cauza, in temeiul articolului 266 TFUE, obligatia sa ia
masurile impuse de executarea unei hotarari pronuntate in cadrul unei actiuni in anulare (a se vedea
Hotararea din 10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia, T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Rezulta din toate cele ce preceda ca actiunea trebuie respinsa in totalitate.

ECLIL:EU:T:2020:603 35



HOTARAREA DIN 16.12.2020 — Cauza T-430/18
AMERICAN AIRLINES/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

314 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. In temeiul articolului 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura, Tribunalul poate decide ca un intervenient si suporte propriile cheltuieli
de judecata.

315 Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, iar intervenienta nu a formulat concluzii cu privire la
cheltuielile de judecata, se impune obligarea reclamantei sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, pe cele efectuate de Comisie, in timp ce intervenienta va suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai extinsi)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga American Airlines, Inc. sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

3) Delta Air Lines, Inc. suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, 16 decembrie 2020.

Semnaturi
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