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Recurs introdus la 27 noiembrie 2018 de Anastasia-Soultana Gaki impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a sasea) din 27 septembrie 2017 in cauza T-671/17 P, Gaki/Europol

(Cauza C-671/17 P)
(2018C 249/04)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Anastasia-Soultana Gaki (reprezentant: G. Keisers, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol)

Prin ordonanta din 7 iunie 2018, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a zecea) a respins recursul ca fiind in parte
vadit nefondat si in parte vadit inadmisibil si a hotdrat cd recurenta suportd propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 9 ianuarie 2018 - Finnair
PLC/Igor Turtschin si altii

(Cauza C-15/18)
(2018/C 249/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Parata si recurentd: Finnair PLC
Reclamanti si intimati: Igor Turtschin, Evgeniya Turtschina, Leon Turtschin

Cauza a fost radiatd din registrul Curtii prin Ordonanta Curtii din 6 iunie 2018.

Recurs introdus la 27 martie 2018 de Deichmann SE impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
patra) din 17 ianuarie 2018 in cauza T-68/16, Deichmann SE/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-223/18 P)
(2018/C 249/06)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Deichmann SE (reprezentant: C. Onken, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Munich, SL

Concluziile recurentei

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 17 ianuarie 2018 in cauza T-68/17;
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— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2015 in cauza R 2345/2014-4;
— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea intimatului si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecati aferente atat procedurii in primi instantd, cat si
celei in recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine ¢ decizia atacatd incalcd articolul 51 alineatul (1) litera (a) si articolul 15 alineatul (1) din RMC (in
prezent articolul 58 alineatul (1) litera (a) and articolul 18 alineatul (1) of Regulamentul (UE) 2017/1001 (') al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene, denumit in continuare
,RMEU”) in mai multe privinte. In special, Tribunalul nu a determinat corect semnificatia notiunii ,marca” ce figureaza la
articolul 51 alineatul (1) litera (a) si la articolul 15 alineatul (1) din RMC.

1) In primul rand, Tribunalul a apreciat in mod gresit importanta si consecintele juridice ale determindrii tipului mércii in
cauzd. Acesta a prezumat in mod eronat cd nu a fost relevant aspectul dacd marca in litigiu era clasificatd drept marcd
figurativd sau drept marcd de pozitie. In realitate, distinctia dintre diferitele tipuri de mdrci are insd o incindenta
semnificativd in ceea ce priveste obiectul lor, precum si modul in care acestea sunt utilizate. Utilizarea mdrcii in litigiu ca
marcd figurativd ar diferi considerabil de modul in care aceasta ar fi utilizatd dacd ar fi o marcd de pozitie.

2) In al doilea rand, Tribunalul nu a determinat corect obiectul mircii in litigiu, ci a considerat si tratat aceastd marca drept
o marci de pozitie. Marca in litigiu este o marci figurativa, avind in vedere cd inregistrarea sa a fost solicitata si obtinuta
cu titlu de marci figurativd si nicio descriere sau declaratie de renuntare nu au sugerat altceva. Simpla utilizare a unor
linii intrerupte nu transformad o marci figurative intr-o marcd de pozitie.

3) Ca o consecintd, Tribunalul a prezumat in mod incorect ¢ Munich S.L. a demonstrat utilizarea serioasd a marcii sale
dovedind vanzarea unor articole de incaltiminte pe partea laterald a cirora erau aplicate doud linii incrucisate. Acest tip
de utilizare ar putea fi relevant numai pentru o marci de pozitie, iar nu pentru o marca figurativa precum cea in litigiu.

() JO2017,L 154, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesverwaltungsgericht Tirol (Austria) la 30 martie
2018 - PI

(Cauza C-230/18)
(2018/C 249/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Tirol

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pl

Autoritate paratd: Landespolizeidirektion Tirol

Intrebarile preliminare

1) Articolul 15 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit ciruia orice cetitean al
Uniunii are libertatea de a-si cduta un loc de muncd, de a lucra, de a se stabili sau de a presta servicii in orice stat
membru, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum articolul 19 alineatul 3 din Legea
politiei Landului Tirol, LGB nr. 60/1976, astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Legea LGBL. nr. 56/2017, care
permite organelor unei autoritdti, chiar in lipsa unei proceduri administrative prealabile, si ia mdsuri de exercitare
directd a prerogativei de a emite dispozitii si a fortei de constrangere, in special sd inchidd pe loc o intreprindere, fird ca
aceste masuri si aibd doar un caracter provizoriu?



