23.4.2018 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 142/37
p

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Vanessa Gambietz

Intimatd: Erika Ziegler

Intrebarea preliminard

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului Europlean si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale () trebuie interpretat in sensul ci suma fixd de 40
euro, mentionatd la articolul 6 alineatul (1) din directivd, trebuie dedusi din cheltuielile externe aferente urmaririi
drepturilor, care sunt suportate ca urmare a angajarii unui avocat in faza premergitoare procesului din cauza efectudrii cu
intarziere a platii de citre debitor i pentru care trebuie acordatd astfel o despagubire in temeiul articolului 6 alineatul (3)
din directiva?

() JO 2011, L 48, p. 1.

Recurs introdus la 23 februarie 2018 de River Kwai International Food Industry Co. Ltd impotriva
Hotirarii Tribunalului (Camera a opta) din 14 decembrie 2017 in cauza T-460/14: Association
européenne des transformateurs de mais doux (AETMD)/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-144/18 P)
(2018/C 142/49)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (reprezentanti: F. Graafsma si J. Cornelis, advocati)

Celelalte parti din procedurd: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Consiliul Uniunii
Europene, Comisia Europeana

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrdrii Tribunalului din 14 decembrie 2017 1in cauza T-460/14, Association européenne des
transformateurs de mais doux (AETMD)/Consiliul Uniunii Europene; si

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatid efectuate de recurentd in prezentul recurs, precum si a celor
efectuate in procedura in fata Tribunalului in cauza T-460/14.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd constatdrile Tribunalului sunt afectate de mai multe erori de drept si de o denaturare a faptelor si a
probelor prezentate. Prin urmare, recurenta sustine cd hotararea atacatd trebuie si fie anulata.

Recurenta invocd trei motive de recurs.

In primul rand, lipsa unui rispuns, in hotirarea atacati, la exceptia ridicatd de recurentd cu privire la admisibilitatea actiunii
principale — inclusiv in ceea ce priveste al patrulea motiv — a incdlcat dreptul la apdrare al recurentei in fata Tribunalului.
Hotdrarea atacatd nu a tinut seama de sustinerile recurentei in ceea ce priveste inadmisibilitatea, fird a motiva de ce nu este
necesard examinarea exceptiilor ridicate de recurenta.
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In al doilea rand, prin calificarea problemei alocirii costurilor ca fiind una legatd de determinarea valorii normale si, prin
urmare, de calculul marjei de dumping, iar nu ca fiind una legatd de existenta unei modificari durabile a circumstantelor,
hotdrarea atacatd a denaturat probele. Niciuna dintre observatiile ficute de reclamantd in timpul procedurii administrative
nu a legat problema alocdrii costurilor de calculul marjei de dumping.

In sfarsit, hotdrarea atacatd incalci articolul 10 din regulamentul de bazi ('), precum si principiul general al
neretroactivitdtii, intrucat taxa antidumping aplicatd recurentei a crescut efectiv in mod retroactiv de la 3,6 % la 12,8 %.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51).



