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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

2 iulie 2020°*

» I rimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Corectare a facturii — Impozit facturat in mod necorespunzator —
Rambursarea impozitului platit fara a fi datorat — Mecanismul de taxare inversa a TVA-ului —
Tranzactii referitoare la o perioada de impozitare care deja a facut obiectul unei inspectii fiscale —
Neutralitate fiscald — Principiul efectivitatii — Proportionalitate”

In cauza C-835/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Timisoara (Romania), prin decizia din 21 noiembrie 2018, primita de Curte la 24 decembrie 2018,
in procedura

SC Terracult SRL

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,

ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii L. Jarukaitis, E. Juhdsz (raportor), M.
Ilesi¢ si C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 februarie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SC Terracult SRL, de I. Kocsis-Josan, avocat;

— pentru guvernul roman, initial de E. Gane, de R. I. Hatieganu, de A. Wellman, de O.-C. Ichim si de

C.-R. Cantar, iar ulterior de E. Gane, de R. I. Hatieganu, de A. Wellman si de O.-C. Ichim, in
calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si de N. Gossement, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din
22 iulie 2013 (JO 2013, L 201, p. 4, denumitd in continuare ,Directiva TVA”), precum si a principiilor
neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SC Terracult SRL, societate comerciala de
drept romén (denumitd in continuare ,Terracult”), pe de o parte, si Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 si ANAF — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, pe de altd parte, in legatura cu o cerere de
anulare a unei decizii de impunere prin care se refuza respectivei societati dreptul la rambursarea
taxei pe valoarea adaugata (TVA) si i se impune plata taxei intr-un cuantum suplimentar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 193 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»ITVA se pliteste de orice persoand impozabila ce efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se pliteste de o alta persoand in conformitate cu
articolele 194-199b si articolul 202.”

Articolul 199a din aceasta directiva, introdus prin Directiva 2013/43, care a intrat in vigoare la
15 august 2013, prevedea:

»(1) Statele membre pot sa prevada, pana la 31 decembrie 2018 si pentru o durata minima de doi ani,
ca persoana obligata la plata TVA sa fie persoana impozabild beneficiara a urmatoarelor operatiuni:

[...]

(i) furnizarile de cereale si culturi industriale, inclusiv seminte oleaginoase si sfecla de zahar, care nu
sunt in principiu destinate ca atare consumatorilor finali;

[...]

(la) Statele membre pot stabili conditiile pentru aplicarea mecanismului prevazut la alineatul (1).

(1b) Aplicarea mecanismului prevazut la alineatul (1) in cazul furnizarii oricarora dintre bunurile sau
serviciile mentionate la literele (c)-(j) de la alineatul respectiv este conditionatd de introducerea unor

obligatii de raportare adecvate si eficace pentru persoanele impozabile care furnizeaza bunurile sau
serviciile carora li se aplica mecanismul prevazut la alineatul (1).”
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In temeiul Deciziei de punere in aplicare a Consiliului din 20 iunie 2011 de autorizare a Romaniei si
aplice o masurd speciald de derogare de la articolul 193 din Directiva 2006/112 (JO 2011, L 163,
p. 26), aplicabild péna la 31 mai 2013, ulterior, in temeiul articolului 199a alineatul (1) din Directiva
TVA, introdus prin Directiva 2013/43, acest stat membru aplica mecanismul de taxare inversa pentru
unele cereale, inclusiv pentru rapita.

Dreptul national

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, din 24 decembrie 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 941 din 29 decembrie
2003):

»Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si si utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuats, organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecdrui caz.”

Articolul 205 din acest cod, intitulat ,Posibilitatea de contestare”, prevede la alineatul (1):

,Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”

Potrivit articolului 207 alineatul (1) din codul mentionat:

»Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal,
sub sanctiunea decaderii.”

Articolul 213 din acelasi cod, intitulat ,Solutionarea contestatiei”, prevede la alineatele (1) si (4):

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depund probe noi in sustinerea
cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului
care a efectuat activitatea de control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea sd se pronunte asupra
acestora.”

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003), astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 343 din
17 iulie 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 662 din 1 august 2006), care a transpus in
dreptul roman, printre altele, Directiva TVA, prevede la articolul 159:

»(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de facturd se
efectueaza astfel:

(a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se anuleaza si se emite un
nou document;
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(b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document care
trebuie sd cuprindd, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat.

[...]

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost constatate si stabilite erori
in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza
actului administrativ emis de autoritatea fiscala competentd, pot emite facturi de corectie conform
alineatului (1) litera b) cétre beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea cd sunt emise dupi
control si vor fi inscrise intr-o rubrica separatd in decontul de taxd. Beneficiarii au drept de deducere

a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la articolul 145-147>”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intre 10 si 14 octombrie 2013, Donauland SRL, societate comerciali de drept romén, a livrat rapiti
catre Almos Alfons Mosel Handels GmbH (denumiti in continuare ,,Almos”), societate comerciala de
drept german. Ea a considerat tranzactiile corespunzatoare ca fiind livrari intracomunitare.

Intrucat Donauland nu a fost in masura si prezinte, cu ocazia inspectiei fiscale la care a fost supusi,
documentele care atestau cd rapita astfel livratd a pardasit teritoriul romén, autoritatea fiscala
competenta a considerat ca scutirea de TVA prevazuta pentru livrarile intracomunitare de bunuri nu
era aplicabild in cazul acestor operatiuni. Prin urmare, printr-o decizie de impunere din 4 martie 2014
(denumitd in continuare ,decizia de impunere din 4 martie 2014”), aceastd autoritate a stabilit in
sarcina Donauland plata sumei de 440241 de lei roméanesti (RON) (aproximativ 100 000 de euro) cu
titlu de TVA aferent livrarilor de rapitd destinate Almos din luna octombrie a anului 2013, calificate
drept livrdri nationale cérora li se aplicd cota standard de 24 %. Donauland nu a contestat aceasta
decizie de impunere, care, in consecinta, a ramas definitiva.

La 27 martie 2014, in conformitate cu decizia de impunere din 4 martie 2014, Donauland a recalificat
livrérile intracomunitare in cauzd, incadrandu-le in categoria livrarilor nationale carora li se aplicd cota
standard de TVA, si a emis facturi de corectie in acest scop. Aceste facturi evidentiau anularea
livrarilor intracomunitare amintite si recalificarea lor. Ele mentionau natura lor corectiva si precizau
cd emiterea lor a avut loc pe baza deciziei de impunere din 4 martie 2014.

La 28 martie 2014, Almos a informat Donauland cd a constatat ca facturile de corectie mentionate
cuprindeau codul sau de identificare fiscala din Germania si a solicitat rectificarea acelorasi facturi
pentru a cuprinde datele sale de identificare din Romania. Almos a indicat de asemenea Donauland cé
rapita in cauzd nu a pardsit teritoriul Romaniei si ca livrdrilor in cauza trebuia sa li se aplice
mecanismul de taxare inversa a TVA-ului.

Prin urmare, la 31 martie 2014, Donauland a emis noi facturi de corectie, recalificiAnd livrarile nationale
in cauza, carora li se aplica cota standard de TVA, si incadrandu-le in categoria livrarilor de bunuri
pentru care se aplica mecanismul de taxare inversa a TVA-ului, ca urmare a unei identificiri eronate a
cumpdratorului, descoperitd in urma comunicarii transmise de Almos la 28 martie 2014. Luand in
considerare aceste noi facturi de corectie in decontul de TVA pentru luna martie a anului 2014,
Donauland a dedus TVA-ul aferent acestor facturi din TVA-ul datorat pentru perioada in curs.
Intrucat a fost calculatd o suma negativa de TVA, Donauland a solicitat rambursarea TVA-ului
aferent sumei de 440 241 RON (aproximativ 100 000 de euro), corespunzatoare suplimentului de TVA
mentionat in decizia de impunere din 4 martie 2014.
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Dupd ce a verificat, intre 28 noiembrie 2016 si 10 februarie 2017, cererea de rambursare a TVA-ului
amintita, autoritatea fiscala competenta a stabilit, printr-o decizie de impunere din 10 februarie 2017
(denumitd in continuare ,decizia de impunere din 10 februarie 2017”), in mod definitiv in sarcina
Terracult, care achizitionase Donauland prin absorbtie la 1 august 2016, obligatia de plata a acestei
sume de 440241 RON (aproximativ 100 000 de euro), cu titlu de supliment de TVA aferent livrarilor
de rapita efectuate in luna octombrie a anului 2013. Aceastd autoritate fiscalda a considerat in special
cd recalificarea livrarilor de rapita si incadrarea lor in categoria livrarilor de bunuri pentru care se
aplicd mecanismul de taxare inversd a TVA-ului anulau in mod nelegal efectele deciziei de impunere
din 4 martie 2014, in conditiile in care aceasta din urma ramasese definitiva.

Decizia de impunere din 10 februarie 2017 a facut obiectul unei contestatii administrative formulate de
Terracult, care a fost respinsa la 14 iulie 2017.

La 2 februarie 2018, Terracult a sesizat Tribunalul Arad (Roméania) cu o actiune prin care solicita
printre altele anularea deciziei din 14 iulie 2017 de respingere a contestatiei sale, anularea in parte a
deciziei de impunere din 10 februarie 2017 si restituirea sumei achitate in temeiul deciziei de
impunere din 4 martie 2014. Terracult a aratat cd aceasta restituire se impunea deoarece Donauland
nu a facut decat sia se conformeze, mai intai, informatiilor furnizate de Almos, potrivit carora rapita
livratd urma sa pardseasca teritoriul roman, ulterior, deciziei de impunere din 4 martie 2014 prin care
se constata ca rapita respectiva nu parasise acest teritoriu si care impunea plata unui supliment de
TVA pentru livrari nationale, precum si, in sfarsit, realitatii faptice care implica aplicarea
mecanismului de taxare inversa a TVA-ului in cazul acestor livrari. Terracult a aratat cd normele
referitoare la acest mecanism si la principiul neutralitdtii TVA-ului impuneau admiterea corectiei
facturilor in cauza, efectuatd la 31 martie 2014 conform realitatii faptice, si restituirea suplimentului
de TVA plitit fara sa fie datorat.

La 18 mai 2018, aceasta instantd a respins actiunea formulatd de Terracult pentru motivul ca
Donauland nu a formulat o contestatie administrativa care i-ar fi permis sd modifice starea de fapt
fiscala consemnata in decizia de impunere din 4 martie 2014. La 29 iunie 2018, Terracult a declarat
recurs impotriva deciziei de respingere a actiunii sale la Curtea de Apel Timisoara (Romania).

Avand indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii nationale
relevante si a aplicarii acesteia de cétre autoritétile nationale, Curtea de Apel Timisoara a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Directiva TVA, precum si principiile neutralitétii fiscale, efectivititii si proportionalitatii se opun, in
imprejurdri precum cele din litigiul principal, unei practici administrative si/sau unei interpretari a
prevederilor din legislatia nationala prin care se impiedica corectarea unor facturi si, pe cale de
consecintd, includerea facturilor corectate in decontul de TVA al perioadei in care s-a facut corectia,
pentru operatiuni efectuate intr-o perioadd care a fiacut obiectul unei inspectii fiscale in urma céreia
organele fiscale au emis o decizie de impunere ramasa definitivd, in conditiile in care, ulterior emiterii
deciziei de impunere, s-au descoperit date si informatii suplimentare care ar determina aplicarea unui
regim fiscal diferit?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
dispozitiile Directivei TVA, precum si principiile neutralitatii fiscale, efectivititii si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale sau unei practici administrative
nationale care nu permite unei persoane impozabile, care a efectuat operatiuni cu privire la care s-a
dovedit ulterior cd intrd sub incidenta mecanismului de taxare inversa a TVA-ului, sd corecteze
facturile referitoare la aceste operatiuni si sd se prevaleze de aceasta prin rectificarea unei declaratii
fiscale anterioare sau prin depunerea unei noi declaratii fiscale care si ia in considerare corectia astfel
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efectuatd, in vederea rambursarii TVA-ului facturat si platit fira si fie datorat de aceastd persoana
impozabila, pentru motivul ci perioada in care au fost realizate operatiunile respective a facut deja
obiectul unei inspectii fiscale la finalul céreia autoritatea fiscala competentd a emis o decizie de
impunere care, nefiind contestatd de persoana impozabilda mentionatd, a ramas definitiva.

Nu se contestd intre persoanele interesate care au depus observatii scrise in prezenta cauza cd oricarei
livrari de rapita efectuate in luna octombrie a anului 2013 in Romania de cétre o persoand impozabila
furnizoare, in favoarea unei alte persoane impozabile, fiecare dintre cele doud aviand un cod de
identificare fiscala roménesc, trebuia si i se aplice mecanismul de taxare inversa a TVA-ului. Or, in
temeiul acestui mecanism, nu se efectueaza nicio platd a TVA-ului intre furnizor si persoana
impozabild destinatard a livrarilor, aceasta din urmé datordnd, pentru operatiunile efectuate, TVA-ul
in amonte (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Intrucat TVA-ul nu este datorat de un astfel de furnizor, conform articolelor 193, 199 si 199a din
Directiva TVA, acesta nu poate fi considerat o persoana obligatd la plata TVA-ului, iar imprejurarea
ca acest furnizor a platit TVA-ul bazdndu-se pe supozitia eronata ca livrarii in cauzd nu i se aplica
mecanismul de taxare inversd a TVA-ului nu permite sa se deroge de la aceastd norma (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 23 aprilie 2015, GST — Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267, punctele
28 si 29), astfel incat acest TVA facturat si achitat in mod eronat trebuie, in principiu, si fie
rambursat furnizorului mentionat.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de a obtine rambursarea unor impozite
percepute intr-un stat membru cu incélcarea prevederilor dreptului Uniunii reprezinta consecinta si
completarea drepturilor conferite particularilor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost
interpretate de Curte. Prin urmare, statul membru in cauza este obligat, in principiu, sd ramburseze
impozitele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii. Cererea de rambursare a TVA-ului achitat fara
sa fie datorat face parte din sfera dreptului la restituirea platii nedatorate, care, potrivit unei
jurisprudente constante, urméireste sa remedieze consecintele incompatibilitatii impozitului cu dreptul
Uniunii prin neutralizarea sarcinii economice pe care acesta i-a impus-o in mod nejustificat
operatorului care, in final, l-a suportat efectiv (Hotdrarea din 14 iunie 2017, Compass Contract
Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci principiul neutralitatii TVA-ului, care constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului, urmareste sa degreveze in intregime persoana
impozabila de sarcina TVA-ului in cadrul activitatilor sale economice. Astfel, acest sistem garanteaza
perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate si fie, in
principiu, ele insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014,
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste rambursarea TVA-ului facturat din greseal, Curtea a aratat deja ci Directiva TVA
nu prevede nicio dispozitie referitoare la regularizarea de catre emitentul facturii a TVA-ului facturat
fara a fi datorat si cd, in aceste conditii, statele membre sunt, in principiu, cele care trebuie sa
determine conditiile in care TVA-ul facturat fira a fi datorat poate fi regularizat (Hotdrarea din
11 aprilie 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Pentru a asigura neutralitatea TVA-ului, este de competenta statelor membre s prevada, in ordinea lor
juridicd interna, posibilitatea regularizarii oricarei taxe facturate fara a fi datoratd, cu conditia ca
emitentul facturii s& demonstreze buna sa credintd (Hotararea din 11 aprilie 2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
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Cu toate acestea, atunci cand emitentul facturii a eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a
unor venituri fiscale, principiul neutralititii TVA-ului impune ca TVA-ul facturat fard a fi datorat sa
poatd fi regularizat fiara ca statele membre sa poatdi conditiona o astfel de regularizare de
buna-credinta a emitentului facturii respective. Aceastd regularizare nu poate depinde de puterea
discretionara de apreciere a administratiei fiscale (Hotardrea din 11 aprilie 2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Or, in cazul livrarilor de bunuri care intrd sub incidenta mecanismului de taxare inversa a TVA-ului,
riscul pierderii unor venituri fiscale legat de exercitarea dreptului la rambursare este eliminat. Astfel,
desi persoana impozabila destinatard a livrarilor respective datoreaza TVA-ul in amonte, aceasta
poate, in principiu, s deducd aceeasi taxd, astfel incat nicio suma sa nu fie datoratd administratiei
fiscale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17,
EU:C:2019:327, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In consecintd, in lipsa unui risc de pierdere a veniturilor fiscale, refuzul de a acorda unui furnizor
rambursarea TVA-ului platit fard a fi datorat, acesta fiind facturat in pofida imprejurarii ca, in locul
normelor referitoare la regimul normal al TVA-ul, se aplicau cele corespunzatoare mecanismului de
taxare inversa in privinta unei livrari efectuate de acest furnizor in cadrul activitatilor sale economice
supuse TVA-ului, ar insemna sid i se impuna acestuia sa suporte o sarcinad fiscala cu incalcarea
principiului neutralitatii TVA-ului.

In plus, principiile efectivititii si proportionalititii se opun si ele unei reglementiri sau unei practici
administrative precum cele in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, care impune ca o dispozitie procedurali nationala si nu faci
practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite particularilor de dreptul
Uniunii, reiese din jurisprudenta Curtii cd posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare a
TVA-ului fard nicio limitare in timp ar contraveni principiului securitétii juridice, care impune ca
situatia fiscala a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si al obligatiilor sale fata
de administratia fiscald, s& nu poatda fi pusd in discutie la nesfarsit. Curtea a recunoscut
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de introducere a actiunilor,
sub sanctiunea deciaderii, in vederea asigurarii securitatii juridice, stabilire care protejeaza in acelasi
timp atat contribuabilul, cat si administratia in cauza. Astfel, asemenea termene nu sunt de natura sa
faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii, chiar dacd, prin definitie, implinirea acestor termene determina respingerea, in tot sau in
parte, a actiunii intentate (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 14 februarie 2019, Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

Din decizia de trimitere reiese cd, in cauza principald, autoritatile fiscale si instanta care s-a pronuntat
in primd instanta au refuzat furnizorului dreptul de a recurge la dispozitiile legislatiei fiscale nationale
care reglementeaza posibilitatea de a obtine rambursarea TVA-ului facturat si platit in mod eronat, in
termen de cinci ani, prin corectia facturilor pe care le-a emis, pentru motivul ca acest furnizor ar fi
trebuit, in conformitate cu reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, sa utilizeze, in
vederea acestei rambursari, posibilitatea de a contesta prima decizie de impunere inainte ca ea sa
ramana definitiva.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din concluziile sale, desi
reglementarea nationala prevede cd persoana impozabild are la dispozitie un termen de 30 de zile de
la comunicarea deciziei de impunere in scopul depunerii unei contestatii, aceastd persoana impozabild
poate sa nu dispuna decéat de un termen foarte scurt in vederea unei astfel de contestatii sau poate sa
fie chiar decazuta din drepturi, in cazul in care elementele in temeiul cérora ar fi posibil sa se conteste
aceasta decizie de impunere sunt descoperite dupd emiterea deciziei mentionate, astfel incat exercitarea
dreptului de deducere a TVA-ului de céatre persoana impozabila devine imposibila in practicd sau, cel
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putin, excesiv de dificila. In spetd, potrivit informatiilor de care dispune Curtea, predecesorul Terracult
ar fi avut la dispozitie numai céteva zile pentru a contesta in mod util prima decizie de impunere
folosind procedura de contestare pe care o avea la dispozitie.

In aceste conditii, principiul efectivititii se opune unor astfel de reglementiri sau de practici
administrative nationale, in masura in care ele sunt susceptibile sa priveze persoana impozabila de
posibilitatea de a corecta facturile referitoare la unele dintre aceste operatiuni si de a se prevala de
aceasta in vederea rambursarii TVA-ului facturat si platit de respectiva persoana impozabila fara a fi
datorat, in conditiile in care termenul de decadere de cinci ani stabilit de reglementarea mentionata
nu a expirat inca (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, punctul 40).

In ceea ce priveste indoielile instantei de trimitere referitoare la principiul proportionalititii, trebuie
amintit ca legiuitorul national are posibilitatea de a insoti obligatii de forma ale persoanelor
impozabile de sanctiuni de natura sa le incite pe acestea din urma sa respecte obligatiile mentionate,
pentru a asigura buna functionare a sistemului TVA-ului, si cd, astfel, o sanctiune administrativa de
naturd pecuniara poate fi aplicata unei persoane impozabile a carei cerere de rambursare a TVA-ului
platit fira a fi datorat rezulta din propria sa neglijentd (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 aprilie 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punctele 48 si 49).

Trebuie aratat ca, presupunidnd cd se dovedeste existenta unei neglijente din partea persoanei
impozabile, ceea ce revine instantei de trimitere sd constate, statul membru in cauzd trebuie sa
recurgd la mijloace care, desi permit sa se atinga in mod eficient obiectivul vizat de reglementarea
nationald, aduc atingere cat mai putin posibil principiilor stabilite prin legislatia Uniunii, precum
principiul neutralititii TVA-ului. Prin urmare, tinind seama de locul pe care il ocupa acest principiu
in sistemul comun al TVA-ului, o sanctiune care constd intr-un refuz absolut al dreptului la
rambursarea TVA-ului facturat in mod eronat si platit fira si fie datorat este disproportionatd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punctele 50
si 51, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se adauge de asemenea cd, astfel cum a subliniat guvernul roman, este necesar sa se refuze
beneficiul dreptului la rambursarea TVA-ului dacd acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv. Astfel, lupta impotriva fraudei si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat
de Directiva TVA, iar justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831,
punctul 29 si jurisprudenta citata). Cu toate acestea, in spetd, instanta de trimitere nu mentioneazi
deloc in cererea sa de decizie preliminard existenta unei fraude sau a unui abuz.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca dispozitiile Directivei TVA, precum si principiile neutralitétii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale sau unei practici administrative
nationale care nu permite unei persoane impozabile, care a efectuat operatiuni cu privire la care s-a
dovedit ulterior ca intra sub incidenta mecanismului de taxare inversa a TVA-ului, sa corecteze
facturile referitoare la aceste operatiuni si sd se prevaleze de aceasta prin rectificarea unei declaratii
fiscale anterioare sau prin depunerea unei noi declaratii fiscale care si ia in considerare corectia astfel
efectuatd, in vederea rambursarii TVA-ului facturat si platit fird a fi datorat de aceastd persoana
impozabila, pentru motivul ca perioada in care au fost realizate operatiunile respective a facut deja
obiectul unei inspectii fiscale la finalul céreia autoritatea fiscald competentd a emis o decizie de
impunere care, nefiind contestata de persoana impozabilda mentionatd, a ramas definitiva.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/43/UE a
Consiliului din 22 iulie 2013, precum si principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale sau unei
practici administrative nationale care nu permite unei persoane impozabile, care a efectuat
operatiuni cu privire la care s-a dovedit ulterior ca intra sub incidenta mecanismului de taxare
inversa a taxei pe valoarea adaugata (TVA), sa corecteze facturile referitoare la aceste operatiuni
si sd se prevaleze de aceasta prin rectificarea unei declaratii fiscale anterioare sau prin depunerea
unei noi declaratii fiscale care sa ia in considerare corectia astfel efectuatda, in vederea
rambursarii TVA-ului facturat si platit fara a fi datorat de aceasta persoana impozabila, pentru
motivul ca perioada in care au fost realizate operatiunile respective a facut deja obiectul unei
inspectii fiscale la finalul careia autoritatea fiscala competenta a emis o decizie de impunere
care, nefiind contestata de persoana impozabila mentionata, a ramas definitiva.

Regan Jarukaitis Juhasz

Ilesic Lycourgos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 2 iulie 2020.

Grefier Presedintele Camerei a cincea
A. Calot Escobar E. Regan
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